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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Popaydn, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Corresponde desatar el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido
el 10 de abril de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popaydn, dentro

del asunto del epigrafe.
ANTECEDENTES

1. El 11 de julio de 2022, MARCO TULIO MARTINEZ CAICEDO, por conducto de
apoderado, promovié demanda ejecutiva por obligacién de hacer y de dar
confra EIDER PAREJA ORTIZ. En el libelo, el promotor manifesté desconocer el
domicilio exacto del convocado, pero menciond “que en la escritura publica No.
0558 del 28 de febrero de 2020 (anexado como prueba) en el apartado de firmas
aparece suscrito por el senor EIDER PAREJA ORTIZ que su direccion es Argelia,
Cauca y su Teléfono es: 3146246884 y segun informacion de mi mandante no reside
en el bien inmueble objeto del litigio”. El asunto correspondié por reparto al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Popaydn, quien libré mandamiento ejecutivo

segun autos del 30 de septiembre y 20 de octubre de 2022.

1.1. El 3 de noviembre de 2022', el demandante solicité autorizacion para efectuar
la notificacion del demandado en la direccion “Cr 17 No 6A-30 LA ESMERALDA” de
Popaydn. Afimd, que obtuvo esa direccion mediante peticidon elevada ante
COMCEL S.A., basdndose en el nUmero de teléfono suministrado por el senor
PAREJA ORTIZ en la escritura publica No. 558 del 28 de febrero de 2020.

1.2. El 28 de noviembre siguiente?, la parte actora informé que efectud notificaciéon
por aviso al demandado, y allegd comprobantes de entrega de la empresa de

mensajeria Interrapidisimo de fechas 9 y 24 de noviembre de 20223.

2. En atencion a que el demandado guardd silencio en la oportunidad procesal
para pronunciarse frente a la demanda, por auto del 05 de diciembre de 20224, el

Juzgado resolvid, entre otfras cosas, seguir adelante con la ejecucion.

1 Archivo 016 CO1Principal expediente digital.

2 Archivo 018 CO1Principal expediente digital.

3 No se observa en el expediente digital la citacidén, documento o anexos que fueron
remitidos al demandado.

4 Archivo 020 CO1Principal expediente digital.
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3. El 28 de febrero de 20235, el demandado EIDER PAREJA ORTIZ solicité la NULIDAD
del proceso por indebida nofificacion requiriendo dejar sin efecto lo actuado
“desde el auto que admitid la demanda y ordend librar mandamiento ejecutivo

de pago” y “condenar a la parte demandante en costas del proceso.”

Argumentd el incidentante que nunca fue nofificado de la demanda, que solo
hasta esa fecha conocid de la existencia de un proceso en su contra, al solicitar el
certificado de tradicion del inmueble con M.I. 120-228160, donde figura anotacion

al respecto.

Indicd que su domicilio principal es en el corregimiento de “El Mango™ municipio
de Argelia — Cauca, donde reside con su nucleo familiar y ejecuta su actividad
econdmica. En consecuencia, manifestd que no se le concedid la oportunidad
para ejercer su defensa vulnerando sus derechos al debido proceso vy

confradiccion.

4. Mediante auto del 01 de marzo de 2023¢, el Juzgado se abstuvo de dar trdmite
a la solicitud del ejecutado, habida cuenta de que este no acreditd la calidad de

abogado para actuar en nombre propio.

5. El 2 de marzo de 20237, el convocado por conducto de apoderada, depreco
nuevamente la NULIDAD del proceso por indebida notificacion, a partir del auto

que libré mandamiento ejecutivo.

A los argumentos expuestos por el senor PAREJA ORTIZ en el memorial datado el 28
de febrero de 2023, la togada anadié, que conforme lo expresado por su
poderdante, nunca se firmd escritura entre las partes, que tan solo se limitaron a
celebrar un contrato de venta que no continud, dado que el comprador no
reconocio el valor total del contrato y tampoco habia expedido el paz y salvo del

pago a favor del socio ALDEMAR MUNOZ.

Refirid, que pese a tener su nUmero de teléfono el demandante nunca lo contactd
o le informé del proceso. Por consiguiente, senald que al no notificarlo
personalmente de la demanda ni del auto que libra mandamiento de pago, la
parte actora incurrid en un acto de mala fe transgrediendo sus derechos de

defensa y de contfradiccion.

5 Archivo 034 CO1Principal expediente digital
¢ Archivo 035 CO1Principal expediente digital
7 Archivo 038 CO1Principal expediente digial
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6. Surtido el fraslado de la peticidon de nulidad?, la parte demandante? descorrio el
traslado de la nulidad, manifestando, que conforme reposa en el acdpite de
notificaciones de la demanda, bagjo gravedad de juramento senald el
desconocimiento del domicilio exacto del demandado, razdn por la cual, elevd
derecho de peticion el 27 de octubre de 2022 a la empresa de telefonia COMCEL
S.A. para obtener informacion de la direccidon de residencia del convocado,
conforme el abonado telefénico suministrado en escritura publica No. 558 del 28
de febrero de 2020.

Arguyo que el 01 de noviembre 2022 la empresa de telefonia mediante respuesta
a la solicitud en comento relaciond los datos biogrdficos del demandado,
indicando que la direccion registrada era la “Cr 17 No. 6A-30 LA ESMERALDA" de

Popaydn, a la cual el Juzgado autorizd notificar.

Destacd que procedid a redlizar la notificacion personal conforme a los articulos
290 y 291 del C.G.P., a través de la empresa de mensajeria Interrapidisimo,
certificando la recepcién de la citacidon el 9 de noviembre 2022 en la direccion
autorizada. No obstante, ante la no comparecencia del convocado, se llevd a
cabo la notificacion por aviso en los términos del articulo 292 Ib., cuya recepcion
data del 24 de noviembre de 2022 en la misma residencia, teniendo como término
10 dias de traslado para que la pasiva efectuara su pronunciamiento y formulara

de ser el caso, excepciones.

Afirmd que el demandado persigue revivir oportunidades procesales precluidas,
por cuanto las notificaciones fueron realizadas en debida forma segun lo previsto
en el Codigo General del Proceso, cité como referencia la sentencia SC788-2018,

y pidié negar la solicitud de nulidad.

7. Por auto del 08 de marzo de 2023 '°, el Juzgado negd la nulidad deprecada, tras
argumentar, que se enconfraba infundada por cuanto las notificaciones se

efectuaron en debida forma garantizando al ejecutado su derecho de defensa.

Relaté que nunca le fue informado a los funcionarios de la empresa de mensajeria
que EIDER PAREJA no residiera en dicha direccidon, ni que fuera desconocido para
el receptor de la documentacién enviada, contrario a ello la misiva se recibid sin

objecién alguna, entendiendo con ello que el senor PAREJA efectivamente tenia

8 Archivo 039 CO1Principal expediente digital.
? Archivo 041 CO1Principal expediente digital.
10 Archivo 042 CO1Principal expediente digital.
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su domicilio en la direccion en que fue noftificado, dado que no presentd prueba

alguna que desvirtuara esa situacion.

Por lo anterior, y ante el silencio de la parte interesada, el despacho continud con
el tfrdmite del proceso profiiendo el auto de seguir adelante con la ejecucion, sin

que el ejecutado diera cumplimiento a lo dispuesto en esa providencia.

8. El 14 de marzo de 2023'!, el demandado por conducto de apoderada presentd
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién contra el auto de fecha 08 de
marzo de 2023, solicitando su revocatoria y en su lugar, declarar la nulidad de lo

actuado a partir del auto que libré mandamiento ejecutivo.

Manifestd, que el apoderado de la parte demandante descorrid traslado y aportd
documentos que identificaron el domicilio en el que se efectuaron las
notificaciones, sin que se otorgara oportunidad procesal para controvertir dichas

pruebas.

Insisti®, que en la direccién de notificacidn suministrada por la parte ejecutante, no
ha pernoctado y mucho menos ha sido propietario el demandado, razdén por la
cual se dirigié a las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Popaydn en la que
solicitd recibo del impuesto predial de dicho inmueble, identificando como
propietaria del mismo a la senora CARMEN ARELY GOMEZ, y realizado el estudio de
titulos sobre la tradicién del bien, se corrobora que el ejecutado nunca ha tenido

vinculo alguno con ese predio.

Aseverd, que el senor PAREJA lleva mds de 15 anos viviendo en el corregimiento de
“El Mango” en el municipio de Argelia — Cauca, donde tiene su negocio de
ferreteria, actividad econdmica registrada en Cdmara de Comercio del Cauca
desde el 2006, asi mismo, que segun certificado de Matricula Mercantil de persona
natural se establecid como domicilio principal "Cl principal El Mango Argelia -
Cauca", y direccion electronica para notificacion judicial lilianafuror@hotmail.com,
desvirtuando que su asiento principal sea en la direccion referida por el

demandante.

Declard que en el formato de Registro Unico Tributario en el que se establece la
actividad comercial que desarrolla, tiene por domicilio principal el corregimiento
de "“El Mango” municipio de Argelia — Cauca, con el correo electrénico

eiderparejafuror@gmail.comy celular 3146246884.

" Archivo 044 CO1Principal expediente digital.
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Respecto del abonado telefénico al que alude la parte actora, refirid, que la SIM
card fue adquirida en un punto de distribucidn en Popaydn hace muchos anos, sin
comprender por qué se suministrd esa direccion, teniendo en cuenta que las
empresas de telecomunicaciones reasignan numeros de celular y que para no
bloguear el IMEI del teléfono debe ser registrado con nombre y nUmero de cédula

a través del *611 sin solicitar direccion u ofros datos.

Agregd, que el memorial remitido por el apoderado de la parte demandante no
es claro al no establecer bajo qué normativa realizé la notificacion, demostrando
el yerro en el acto procesal. Aporté pruebas documentales de los hechos

mencionados en el recurso.

9. La parte demandante se opuso'? al recurso y, ademds de reiterar los argumentos
expuestos al descorrer el traslado de la solicitud de nulidad, senald que el
demandado infrodujo nuevos hechos, que debieron ser aducidos desde la
presunta causaciéon de la nulidad procesal, y pretendid subsanar o modificar los

planteamientos del incidente.

Que ese extremo procesal realizd las gestiones a la luz de la buena fe, teniendo en
cuenta que la direccion suministrada por COMCEL era idénea para efectuar las
notificaciones al ejecutado, vislumbrando con ello deslealtad de la parte

convocada en el proceso al intentar revivir etapas procesales concluidas.

Precisé que al no poder ejecutar la nofificaciéon conforme lo previsto en la ley 2213
de 2022, informd el curso del acto de comunicacidén permitiendo al despacho

verificar que la etapa procesal cumplié su finalidad.

10. EL AUTO APELADQ!3. Resolvio: i) Revocar el auto proferido el 8 de marzo de
2023, para en su lugar, DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del

auto del 5 de diciembre de 2022 que libré mandamiento ejecutivo; vy ii) tener

notificado por conducta concluyente al ejecutado EIDER PAREJA ORTIZ.

Lo anterior, tras considerar la funcionaria de primer grado, que pese a que el
recurrente con la solicitud de nulidad no aportd ni solicitd pruebas como lo
exige el C.G.P., y a pesar de que el proceso notificatorio se efectud por la parte
ejecutante en la direccion aportada por la empresa COMCEL, lo cierto es, que

la parte actora conocia el domicilio del ejecutante, aspecto que dicho

12 Archivo 045 CO1Principal
13 Archivo 047 CO1Principal expediente digital
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extremo procesal en el escrito contentivo de la demanda incluso manifesto,
aunado al hecho de que en el contrato de promesa de compraventa suscrito

también se indicaba su vecindad en el municipio de Argelia.

Destacd que el demandante también conocia el nUmero de celular del senor
EIDER PAREJA donde pudieron haberlo contactado, razones por las cuales mall
hizo ese despacho en autorizar el acto procesal de comunicacion al ejecutado
en la direccion suministrada por la compania de telefonia, sin exigir que se
intfentara realizar la noftificacion en el municipio de Argelia - Cauca como se

especificaba en la documentacién presentada por el gestor.

11. EL RECURSO DE APELACION'. Presentado por el apoderado de la parte

demandante, reiteré los argumentos expuestos al descorrer el traslado de la

reposicion incoada por su contraparte, y anadidé, que no le fue posible verificar
una direccion exacta de notificacion del demandado, por cuanto en Argelia -
Cauca habitan segun registro de la Gobernacion del Cauca un aproximado de
26.000 habitantes para el ano 2013, sin fener acceso a una nomenclatura de
vivienda, nombre o dato en particular que posibilitara la ubicacion del

ejecutado.

Que dicha etapa procesal se realizdé conforme lo estipulado en los articulos 292
y 291 del C.G.P., y que se contd con la certificacion de entrega tanto de la
citacion para nofificacion personal como por aviso, las que dan fe de la validez
de la gestion llevada a cabo y de la legalidad de las actuaciones. Recalco,
que si la compania de servicio postal hubiese manifestado que el demandado
no residia o laboraba en dicho lugar, hubiera solicitado al despacho el

emplazamiento del mismo por desconocer su paradero.

Hizo hincapié en la intencidén de la apoderada del ejecutado de dilatar
injustificadamente el proceso, derivado de la omision de cumplir con la carga
de formular excepciones oportunamente, y de la mala fe por parte del

demandado al suministrar distintos correos electrénicos en el curso del litigio.

Que la pasiva aportd pruebas para oponerse a la noftificacion efectuada por
fuera de la oportunidad que contempla el articulo 135 Ib., dado que las allegd

con el recurso de reposicion contra el auto que negd inicialmente la nulidad

14 Archivo 049 CO1Principal expediente digital.
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deprecada, por lo que la decisidon apelada no cuenta con soporte juridico y

probatorio, configurédndose un defecto factico.

11". Del recurso en comento no se observa en el expediente la constancia de
su tfraslado a la contraparte, no obstante, se evidencia que, con posterioridad,
en memorial radicado el 25 de abril de 2023'3, la pasiva se pronuncio frente a
la demanda y no expuso inconformidad alguna respecto a dicha omision, por

lo que cualquier eventual iregularidad en ese sentido se entiende saneada'®.

12. Por auto del 18 de abril de 202317, el Juzgado concede la apelacion en el

efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral 6°
del articulo 321 y el numeral 2° del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
y el suscrito Magistrado es competente para conocer del asunto, acorde con

lo previsto en los articulos 31 y 35 Ibidem.

2. Concretado el asunto segun lo resenado anteriormente, el problema juridico
que debe resolver la Sala, gravita en dilucidar, si contrario a lo decidido en
primera instancia, en el presente asunto la notificacion del demandado se surtid

en debida forma, y debe negarse la nulidad deprecada.

3. Para absolver el anotado cuestionamiento, se efectuard el respectivo andlisis

juridico y probatorio de la siguiente manera:

3.1. Como lo ha senalado la Jurisprudencia patria, el instituto de las “nulidades
procesales” es de origen legal y se rige por el postulado de la “faxatividad o

especificidad”, segun el cual:

“Sélo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion aquellos
expresamente senalados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion,
como el caso de la nulidad que se presenta por practica de una prueba con violacion
del debido proceso. Cualquier otra iregularidad no prevista expresamente deberd ser
alegada mediante los recursos previstos por la normativa procesal, pero jamds podrd
servir de fundamento de una declaracion de nulidad"’s,

15 Archivo 053 CO1Principal expediente digital.
16 NUm. é art. 133 y num. 1 art. 136 C.G.P.

17 Archivo 050 CO1Principal.

18 Sentencia T-125-10
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Es por ello, que el articulo 133 del Codigo General del Proceso enlista las

causales de nulidad procesal, y el inciso 4° del articulo 135 Ib., prevé que:

“El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion”.

Y en cuanto a la legitimaciéon para invocar dichas causales, por regla general,
se encuentra en “quien haya sufrido lesion o menoscabo de sus derechos como

consecuencia del acto que se juzga irregular”’?, salvo las nulidades de cardcter

insaneable que pueden declararse de oficio.

3.2. La Corte Constitucional ha senalado, que la noftificaciéon cumple dentro de
cualquier proceso judicial un doble propdsito, “de un lado, garantiza el debido
proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de
confradiccion, y de ofro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia
de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los
férminos procesales”®. Ademds, una adecuada notificacion permite “que no

existan fradmites ocultos o procedimientos ajenos a los sujetos involucrados”?!.

3.3. En razén de lo anterior, el Estatuto Adjetivo en su articulo 133 numeral 8°

contempla como causal de nulidad procesal la siguiente:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo”.

17 Ibidem 1

20 Sentencia C-648 de 2001

21 CSJ AC4997-2018, 22 nov. 2018, rad. No. 11001-02-03-000-2016-01255-00 MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA
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3.4. Respecto a la nofificacion personal del auto admisorio de la demanda,

debe tenerse en cuenta que en vigencia de la ley 2213 de 2022 (aplicable a

este asunto), el interesado fiene dos posibilidades:

"...los sujetos procesales tienen Ila libertad de optar por practicar sus
notificaciones personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Cédigo
General del Proceso -arls. 291 y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213
de 2022 -art. 8-. "[d]ependiendo de cudl opcidn escoja[n], deberd[n] ajustarse a las
pavutas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma". De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de
enteramiento y del deber de las partes de cenirse a los postulados propios de su
escogencia.

(...)

... el legislador optd por salvaguardar expresamente el derecho que asiste al
destinatario de la notificacion, de ventilar sus eventuales inconformidades con la forma
en que se surtido el enteramiento mediante la via de la solicitud de declaratoria de
nulidad procesal. En concreto, sefiald que:

"Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacidn, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo
General del Proceso"

Asi las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante debe cumplir
unas exigencias legales con el objetivo de dar convicciéon sobre la idoneidad y
efectividad del canal digital elegido, actividad sobre la cual el juez tiene facultades
oficiosas de verificacion. Tampoco hay inconveniente en afimar que para la
notfificacion personal por medios electronicos es facultativo el uso de los sistemas de
confirmacidén del recibo de los distintos canales digitales y del servicio de correo
electréonico postal certificado. Igualmente, no hay problema en admitir que -por
presuncidn legal- es con el envio de la providencia como mensaje de datos que se
entiende surtida la notificacién personal y, menos, con reconocer que no puede iniciar
el computo del término derivado de la determinacion notificada si se demuestra que
el destinatario no recibid la respectiva comunicacion.

(...

En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de
recibo deba ser aportada por el demandante, bien puede inferirse que se frata de una
actividad que también puede cumplir el demandado en los casos en que considere
que no fuvo oportuno acceso a la comunicacién remitida. Justamente es a él a quien
le interesa demostrar la falta de acceso al mensaje con el fin de que no se enfienda
iniciado el cémputo del término otorgado” 22, (Resaltado fuera del texto)

4. Descendiendo al caso en estudio, se tiene, que la parte demandante escogid

surtir la notificacidon personal de su contendiente por medio de empresa de

22 CSJ STC16733-2022, 14 dic. 2022, rad. No. T 6800122130002022-00389-01 MP. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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servicio postal autorizada, al desconocer la direccion electréonica del
gjecutado, y en ese orden de ideas, debia atemperar ese acto de
enteramiento a las formalidades previstas en los articulos 291 y 292 del Codigo

General del Proceso.

4.1. Llama la atencion de esta Sala, que, desde el acdpite de notificaciones de
la demanda, el ejecutante informd “que en la escritura publica No. 0558 del 28
de febrero de 2020 (anexado como prueba) en el apartado de firmas aparece
suscrito por el senor EIDER PAREJA ORTIZ que su direccion es Argelia, Cauca y su
Teléfono es: 3146246884 y segun informacion de mi mandante no reside en el

bien inmueble objeto del litigio”.

No obstante lo anterior, la funcionaria de primer grado ningin requerimiento
realizé a ese exiremo procesal, con el fin de indagar sobre la direccidon de
residencia del demandado en ese municipio, y si el demandante logrd
comunicarse o no a fravés de ese abonado telefénico con el demandado. Por
el confrario, en los antecedentes resenados se observa, que se aceptd la
citacion que presuntamente realizd el actor a una direccidn ubicada en
Popaydn, sin reparar en el hecho de haberse manifestado que el domicilio del

convocado era el municipio de Argelia — Cauca.

4.2. La a quo tuvo en un primer momento por realizada en debida forma la
notificacion, la cual fue cuestionada por la parte demandada a través de
solicitud de nulidad, manifestando bajo la gravedad de juramento que no

habia recibido comunicacion alguna en tal sentido.

Ante esa peticidon, la parte ejecutante se limitd a mencionar que las misivas
remitidas a su contraparte, cumplieron los fines dispuestos en la normatividad,
en tanto fueron recibidas sin objecidn alguna en la direccion que fue
proporcionada por la empresa de telefonia celular, acorde con los datos que
figuraban registrados para el nimero 3146246884, y que no le era posible
investigar la direccion de residencia del senor PAREJA en el municipio de
Argelia, por tratarse de una localidad con multiples habitantes, en donde varios

de los predios carecen de nomenclatura.

4.3. Ante ese escenario, e independientemente de las pruebas documentales
extempordneas arrimadas por la parte incidentante, es claro para la Sala, que

por la importancia que reviste el acto de enteramiento, en este caso se invirtid
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la carga de la prueba, correspondiendo al demandante como interesado en
las resultas del juicio, y de quien se exige el mayor celo para lograr ese
cometido, demostrar que conftrario a lo aseverado por la pasiva, la notificacion

se perfecciond en lugar de residencia del demandado.

Dicha carga no se puede entender satfisfecha uUnicamente con los
comprobantes de entrega de la empresa postal, habida cuenta que, como
refulge del propio escrito genitor, desde el inicio del proceso el ejecutante
conocia el numero de teléfono del demandado y su lugar de domicilio — el
municipio de Argelia -, sin que obre prueba de alguna minima gestion realizada
por el actor, encaminada a lograr la notificacion de su contendiente en esa

localidad.

En este punto, no es de recibo la justificacion planteada por el demandante,
de las dificultades de notificar al convocado en el municipio de Argelia, dado
que, era su deber emplear toda la diligencia posible en procura de enterar al
ejecutado en su lugar de domicilio, incluido el intento de comunicarse con él
via telefénica, y de no lograr obtener una direccidn especifica del mismo, bien
podia acudir a las herramientas que el mismo Cddigo General del Proceso

contempla para esos eventos.

5. Asi las cosas, se responde negativamente el problema juridico propuesto,
puesto que no se garantizd la debida nofificacidon del ejecutado, por
consiguiente, fue acertada la determinacion censurada al declarar la invalidez

rogada por el extremo pasivo, y, en consecuencia, se confirmard la misma.

Pese al fracaso de la alzada, no se impondrd condena en costas en esta

instancia, por no haberse causado.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN (art. 35 C.G.P.),

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de abril de 2023 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Popaydn, por las consideraciones expuestas en

precedencia.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.
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Tercero: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que las diligencias
se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de Secretaria
comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen, anexando
también por dicho medio solamente la actuacidén correspondiente a la

segunda instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

e a
JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Magistrado sustanciador

MFRL / AB.
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