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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Surtido el traslado de la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de la
parte demandada, sin pronunciamiento de la contraparte, se procede a

resolver la misma.

LA SOLICITUD DE NULIDAD

Senala el petente que en el presente asunto el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Popaydn dictd sentencia de primera instancia, frente a la cuadl se interpuso

oportunamente recurso de apelacion, que correspondid conocer a esta Sala.

Que luego de un conflicto de competencia suscitado entfre las Magistradas
DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON y YOLANDA ECHEVERRI BOHORQUELZ, el
11 de sepliembre de 2019 se remitid el asunto al Despacho del suscrito

Magistrado.

Que el 10 de marzo de 2020 se profirid auto prorrogando el término sefalado
en el arficulo 121 del C.G.P., para adoptar la decisién de segunda instancia, no
obstante, manifiesta que como el expediente “habia llegado a la Secretaria
del Tribunal el 25 de julio de 2018”, se configura “la nulidad procesal de la
actuacién surtida ante su despacho”, pues ya se habian superado los 6 meses

que dispone la norma en comento.

CONSIDERACIONES

1. Sealo primero recordar que en palabras de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el articulo 121 del Estatuto Procesal, “instituyd una
causal de pérdida de competencia del juez cognhoscente, fundada en el
frascurso de un plazo razonable para decidir de fondo el asunto y por tanto la
instancia a su cargo, que al no ser atendida conlleva que el funcionario que le
sigue en turno sea quien deba fallar, garantizando asi el acceso a la

administracién de justicia en condiciones de razonabilidad."!

Al respecto, vy en punto especifico de la segunda instancia, la norma en cita

dispone:

1 CSJ, STC1426-2020 13, feb. 2020. Rad. N® 11001-02-03-000-2020-00075-00 MP Luis Alonso
Rico P
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"ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcién o suspension del
proceso por causa legal, no podrd franscurrir un lapso superior a un (1) afo para
dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la nofificacion
del aufo admisorio de la demanda o mandamiento ejecufivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podrd ser superior a seis () meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado
la providencia correspondiente, el funcionarioc perdera automdticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remifir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferird la providencia denfro del término mdximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hard directamente, sin necesidad de
reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que
recibe el proceso debera informar a la Sala Adminisfrativa del Consegjo Superior
de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la senfencia.

(..

Serd nula la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia”.

El término que contempla la referida disposicidn no debe apreciarse desde un
punto de vista puramente objetivo, pues como lo ha precisado la
jurisprudencia, el devenir procesal conlleva diferentes circunstancias gue
pueden dlterar el desarrollo normal de las actuaciones, sin culpa del operador
judicial, y por lo tanto, el cémputo de dicho plazo deberd examinarse

atendiendo a las partficularidades de cada caso.

En ese sentido sostiene la Corte:

“No hay que perder de vista, en suma, que en la prdctica judicial
pueden surgir situaciones atipicas de incumplimiento de términos, las
cuales no son atribuibles a la conducta del funcionario judicial o al querer de
las partes, sino que surgen de circunstancias propias del desarrollo normal del
proceso; por lo que no es acertado un entendimiento absolutamente
"objefivo" del conteo de los fiempos procesales, como si éstos dependieran
Unicamente de la potestad del juez™.

2. Precisamente uno de los supuestos para ejemplificar que el término
establecido en el articulo 121 del C.G.P. no es absolutamente objefivo, es el
hecho del cambio de fitular del despacho que implica la interrupcion del lapso
computado, y por consiguiente la integra renovacion del plazo estipulado para

gue el nuevo funcionario dicte la sentencia correspondiente.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil precisé:

2 CSJ STC4905-2019, 22 abril de 2019, rad. N® 11001-02-03-000-2019-00821-00 MP. Dr.
TEJEIRO DUQUE
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"De los apartes previamente resaltados, gue senalan, de un lado, gue quien pierde
competencia es «el funcionarion a quien inicialmente se le asignd el conocimiento
del asunto, y de ofro, que esa perdida es determinantfe para la cdlificacién de
desempeno de dicha autoridad judicial, es pertinente colegir que el término
mencionado no corre de forma puramente objeliva, sino que -por su naturaleza
subjetiva- ha de consultar realidades del proceso como el cambio en la fitularidad
de un despacho vacante-.

Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando un
funcionario toma posesién como juez o magistrado de un despacho judicial
vacante, por via general habrd de reiniciarse el computo del término de duracién
razonable del juicio senalado en el ordenamienio procesal en fanto resulta
desproporcionado mantener ef curso del que venia surtiendose previamente -y sin
posibilidad de intervencion de su parte—, mdxime cuando su incumplimienfo es
necesariamente fomado en cuenta como factor de evaluacion de su gestion.

r‘;of] tal razén, como el término prenombrado se ha de contabilizar frente a un
funcionario determinado (de modo que se interrumpiré cuando varie la titularidad
del despacho correspondiente), no resultaba procedente decretar —de oficio- la
nulidad de que trata el articulo 121 del Codigo General del Proceso, pues no se
enconfraban acreditados los supuestos establecidos para ello” 3 (Destacado fuera
del texto)

3. Acorde con el citado precedente, habiendo tomado posesion del cargo el
suscrito Magistrado el 9 de septiembre de 2019, y teniendo en cuenta la
vacancia judicial 4 durante el periodo comprendido entre el 20 de diciembre
de 2019 y hasta el 12 de enero de 2020, ademds del cese de actividades por
paros nacicnales®, que no pueden desconocerse para efectos de contabilizar
los términos procesales ¢, para el 10 de marzo de 2020 fecha en que se profirid
el auto prorrogando el término para fallar en segunda instancia, adn no se
habian superado los 6 meses de que frata el articulo 121 del C.G.P., y por

consiguiente, la peticion de nulidad no estd llamada a prosperar.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN,

3 (CSJ STC126560-2019, 18 septiembre de 2019, rad. N° 11001-02-03-000-2019-01830-00 MP.
Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA. Providencia reiterada en STC2507-2020 del 09 de marzo
de 2020, rad. No. 05001-22-03-000-2020-00008-01 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO

4 Ley 31 del 20 de diciembre 1971

5 Que segun constancias de la Abogada Asesora del Despacho tuvieron lugar durante
los dias 12 de septiembre, 02 y 03 de octubre, 21 de noviembre, y 04 de diciembre de
2019, donde no hubo ingreso al publico y por ende no corrieron términos.

6 Al respecto ver CSJ STC2296-2020 04 mar. 2020. Rad. No. 11001-02-03-000-2020-00309-
00. MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, donde la Corte defermind gque no
resultaba caprichosa ni arbitraria la interpretacion de un Juez segun la cual debia
adicionarse al confeo del término para fallar de que frata el articulo 121, la vacancia
judicial, los dias de cese de actividades y aguellos en que el operador judicial fungio
como escrutador.
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RESUELVE:

Primero: Negar la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de la parte

demandada, segun lo expuesto en precedencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva a despacho para

continuar con el frémite pertinente.
Notifiguese y CUmplase.
w-

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

AB.



