Ref. RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL rad. No0.19001-31-03-006-2018-00018-04 de
Michelle Andrea lllera Mackoll y otro Vs. Rafael Giraldo Morales

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popayéan, ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020)

Corresponde desatar el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado

de la parte demandante, contra el auto proferido en audiencia el 12 de
febrero de 2020 por el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. La sefiora MICHELLE ANDREA ILLERA MACKOLL y el sefior EDUARDO
ALFONSO GALLO SANCHEZ, por conducto de apoderado, promovieron
demanda de responsabilidad civil contractual en contra del sefior RAFAEL
GIRALDO MORALES, asignandose el conocimiento del asunto al JUZGADO
SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

Luego de integrado el litigio, se celebré la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G.P., y en la continuacién de dicha diligencia el dia
12 de febrero de 2020, el representante judicial de los demandantes
formuld solicitud de nulidad bajo el argumento de gue habia operado la
pérdida de competencia de la dependencia judicial, al haberse superado el
término previsto en el articulo 121 Ib. para proferir sentencia de primera

instancia.

2. EL AUTO APELADO. Decidi6 denegar la peticién de nulidad incoada, bajo el
argumento de que el togado no expresé ninguna causal de invalidez del
procedimiento de las taxativamente contempladas en el articulo 133 del
Estatuto Adjetivo, no siendo procedente aplicar por analogia los
fundamentos del articulo 121 Ib., maxime cuando esa discusién ya fue
resuelta en el proveido de fecha 10 de febrero de 2020, donde se indicé que
no ha transcurrido el término sefialado en esa ultima disposicion para

efectos de pérdida de competencia.

De otro lado, advirtié que el proceso no se ha interrumpido, ni suspendido
por causas legales, y se ha respetado la concentracion de las audiencias en
las que se intenté surtir todas sus etapas, pero que por causas no
imputables a la falladora ?, no fueron terminadas en las fechas en que fueron

' Entre las que menciond, el recurso de apelacién contra el auto que no permitié al
recurrente interrogar a la contraparte, la aceptacion de la justificacion planteada por
el apoderado del demandado para no asistir a la diligencia que continuaria en horas
de la tarde, y la imposibilidad que adujo el recurrente de concurrir para el dia
tentativo que se estaba sefialando.
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previamente fijadas, y que al ser reprogramadas debian acogerse a la carga
laboral y a la agenda del Despacho.

Destac6 ademas, que al no controvertir el auto del 28 de noviembre de 2019
mediante el que se program¢ dicha audiencia, cualquier irregularidad se
considera saneada, siendo entonces desleal la conducta del apoderado por
el hecho de esperar hasta ese momento para formular la solicitud de

nulidad.

Finalmente indicé que la litis de ese proceso se trabé el “25 de febrero de
2019 cuando se reconocié personeria al Dr. DIEGO LLANOS como apoderado
del sefior RAFAEL GIRALDO y hoy es 12 de febrero de 2020, por lo que

tampoco ha corrido el término de un ano”.

3. EL RECURSO DE APELACION. Presentado en subsidio de la reposicién por
el apoderado de la parte actora, argumentando en esencia, que el 23 de
noviembre de 2018 fue notificado personalmente el demandado, razén por
la que el término que indica el articulo 121 del CGP, inicié a contabilizarse
desde esa fecha. Asegurd igualmente que los “recursos de apelacion
presentados se han concedido en el efecto devolutivo, es decir, que los
términos del proceso no se suspenden”, por tanto, al haber superado el
término de un afio para dictar sentencia de primera instancia y no solicitar la
prérroga que le otorga la disposicion en comento, perdié competencia para
continuar con el conocimiento del asunto, dado que “no ha existido ninguna
dilacién, ni abuso de los medios de defensa procesales por las partes”.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral
6° del articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, y el suscrito Magistrado
es competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en los
articulos 31 y 35 Ibidem.

2. Asi concretado el asunto, el problema juridico que debe resolver la Sala,
gravita en dilucidar, si contrario a lo resuelto en primera instancia, en el
presente asunto ha operado la pérdida de competencia de la funcionaria de
primer nivel para continuar tramitando el proceso, que conlleve a declarar la
nulidad de las actuaciones en los términos del articulo 121 del C.G.P.

3. Para absolver el anotado cuestionamiento, se efectuard el respectivo
analisis juridico y probatorio de la siguiente manera:
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3.1. En palabras de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
el articulo 121 del Estatuto Procesal, “instituyd una causal de pérdida
de competencia del juez cognoscente, fundada en el trascurso de un plazo
razonable para decidir de fondo el asunto y por tanto la instancia a su cargo,
que al no ser atendida conlleva que el funcionario que le sigue en turno sea
quien deba fallar, garantizando asi el acceso a la administracién de justicia
en condiciones de razonabilidad. "’

Al respecto, la norma en cita dispone:

“Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera
0 Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de Ia
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada... Vencido
el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la
providencia dentro del término maximo de seis (6) meses

(s
Sera nula la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.”.

Disposicion gque debe armonizarse con el inciso sexto del articulo 90 ibidem
que reza:

“En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
presentacion de la demanda, debera naotificarse al demandante o ejecutante el auto
admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la
demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el

término sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se

computara des | dia siguien c e presentacion de la demanda.”

Los apartes transcritos permiten entrever, que el hito inicial de la
contabilizacion del plazo de duracién en primera o Unica instancia, difiere
dependiendo de la diligencia del Juzgador en la direcciéon temprana del
proceso, pues de ello se desprendera si la “cuenta” se activa desde la
notificacién al demandado o desde el dia siguiente a la radicacién del escrito
introductorio °.

3.2. El término que contempla la norma en cita no debe apreciarse desde
un punto de vista puramente objetivo, pues como ha precisado la
jurisprudencia, el devenir procesal conlleva diferentes circunstancias que
pueden alterar el desarrollo normal de las actuaciones, sin culpa del

Z Cs), STC1426-2020 13, feb. 2020. Rad. N° 11001-02-03-000-2020-00075-00 MP Luis
Alonso Rico P

* §TC12056-2019 9, sept. 2019. Rad. N® 11001-02-03-000-2019-00855-03 MP Octavio A.
Tejeiro D.
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operador judicial, y por lo tanto, el computo de dicho plazo deberd
examinarse atendiendo a las particularidades de cada caso.

En ese sentido sostiene |la Corte:

“De manera que el aludido término no sdlo se altera cuando se excede el
plazo de notificacién de la primera providencia al demandante o ejecutante, sino
que es preciso descontar del ano previsto para dictar sentencia las
demoras normales o anormales del proceso, que no dependen de la
morosidad del funcionario judicial sino de la conducta dilatoria de las partes.

En ese orden, no sdélo las causales de interrupcién (art. 159) o de
suspension del proceso (art. 161) tienen la aptitud de modificar el plazo previsto
para dictar sentencia, sino cualquier situacion procesal que conlleve una
extension de los términos (aunque el proceso siga su curso); y, sin lugar a
dudas, toda actuacion del juez que busque garantizar el derecho sustancial; asi
como de las partes en uso de su derecho de defensa, siendo la reforma de la
demanda una de ellas.

No hay que perder de vista, en suma, que en la practica judicial pueden
surgir situaciones atipicas de incumplimiento de términos, las cuales no son
atribuibles a la conducta del funcionario judicial o al querer de las partes, sino
que surgen de circunstancias propias del desarrollo normal del proceso; por lo
que no es acertado un entendimiento absolutamente "objetivo" del conteo de
los tiempos procesales, como si éstos dependieran unicamente de la potestad del
juez” (Resaltado fuera del texto).

3.3. Notese ademas, que el articulo 121 también prevé la invalidez de las
actuaciones posteriores que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia, causal ésta que es
independiente y auténoma de las nulidades procesales que contempla el
articulo 133 del Estatuto Adjetivo, por lo gue desde ya se advierte, que los

argumentos de la funcionaria rimer grado relacionados con | resunta

omisién del impugnante en sefialar la “causal” de nulidad en gue sustenta

su_pedimento, asi como la insinuacién _de aplicar o no por analogia los

ordinales del articulo 133 en comento, no resultan acertados.

Precisamente en relaciéon con la mencionada nulidad, la Corte Constitucional
en Sentencia C-443 de 2019, al analizar el articulo 121 del C.G.P. sefiald,
que la pérdida de competencia de que trata dicho precepto no es
automatica, de ahi que, para que la misma se produzca y con ello se
configure la invalidez de la actuacién posterior, debera ser solicitada por el
interesado hasta antes de dictar el fallo respectivo, so pena de
entenderse saneada.

Sobre el particular, el Alto Tribunal sostuvo:

4 STC4905-2019, 22 abril de 2019, rad. N° 11001-02-03-000-2019-00821-00 MP. Dr.
TEJEIRO DUQUE
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“(...) segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla, cuando
quien podia alegaria la convalidd expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto
procesal cumplié su finalidad y no violé el derecho de defensa. Al declararse la
inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho”, la nulidad alli contemplada
puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la
expiracion de los términos para proferir sentencia se practicaron determinadas
pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el debido proceso, y en particular
el derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, al
igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen
en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala deberd integrar conformar la unidad normativa con resto
del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones extempordneas de
los jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la competencia y la nulidad
consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes de proferirse

sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable en los términos del
articulo 136 del CGP...
(i)

Segun se explicé en los acapites precedentes, los traumatismos en el desarrollo
de los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial, derivan de entender
que, una vez acaecido el plazo legal, inmediata e inexorablemente el juez pierde la
facultad para seguir adelantandolo, incluso si las partes no se oponen a ello. Por
tanto, el sentido de la presente decision, es que el juez que conoce de un
proceso cuyo plazo legal ha fenecido, en principio puede seguir actuando
en el mismo, salvo que una de las partes reclame la pérdida de la pérdida
de la competencia y manifieste expresamente que las actuaciones
ulteriores son nulas de pleno derecho.

(:::)
Conformada la unidad normativa en funcidn de la identidad de contenidos y con

el propésito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se declarara la exequibilidad
condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es
constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de la competencia solo se
configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya
proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las
partes alegue su configuracion, sin perjuicio del deber de informar al Consejo
Superior de la Judicatura sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término
sin haberse proferido el auto o sentencia exigida en la ley.” (Destacado fuera del
texto)

3.4. Ahora bien, para efectos de establecer si en este caso ha operado o no
la pérdida de competencia a la que se viene haciendo alusién, con apoyo en
el expediente solicitado en calidad de préstamo, es pertinente realizar el
siguiente recuento procesal de las actuaciones relevantes:

e La demanda fue presentada el 3 de septiembre de 2018 (fl. 152).

* La notificaciéon del auto admisorio de la demanda a los demandantes se
produjo por estados el 7 de septiembre de 2018 (fl. 154).

¢ La notificacién del demandado RAFAEL GIRALDO MORALES se practicé de
manera personal el 23 de noviembre de 2018 (fl. 156).

* El 14 de enero de 2019, el demandado a través de apoderado presenta
contestacion a la demanda (fls. 162 a 233).
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e Por auto del 2 de abril de 2019, se fijé el 27 de mayo siguiente para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P. (fl. 236 a
242).

* Se celebr6 audiencia inicial el 27 de mayo de 2019 (fl. 251 a 253), en la

cual, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y

en subsidio de apelacién contra la providencia que negd el interrogatorio a
su contraparte, y recurso de queja contra el auto que negé la concesion de

la alzada frente al proveido que dispuso suspender esa diligencia por
razones de tiempo y a solicitud del apoderado del demandado.

¢ Por auto del 11 de septiembre de 2019 (fls. 24 a 27 c. uno del Tribunal),
esta Sala resolvié confirmar la decision apelada de fecha 27 de mayo de

2019, e inadmitir el recurso de gueja.

¢ Mediante proveido datado el 25 de septiembre de 2019 (fl. 262), el
Juzgado dispuso estarse a lo resuelto por el superior.

s Por auto del 28 de noviembre de 2019 (fl. 263) se sefald el 12 de febrero
de 2020 para continuacion de la audiencia inicial.

e El apoderado de la parte demandante presenta memorial radicado el 07
de febrero de 2020 (fls. 264 y 265), solicitando declarar la pérdida de
competencia de la Juzgadora de primer nivel, por cuanto se superd el
término previsto en el articulo 121 del C.G.P., y el Despacho no hizo uso
de la prorroga hasta por 6 meses mas que prevé dicha disposicion.

e En proveido adiado 10 de febrero de 2020 (fl. 266 y 267), la @ quo niega
la peticién de pérdida de competencia, advirtiendo que “el devenir procesal
le impedia al despacho continuar cualquier otro tramite hasta que no se
tuviera certeza de la definicién del superior al estar pendiente la continuidad
del interrogatorio del demandado, de ahi que bajo esas condiciones no
puede atribuirse al Despacho Judicial demora en el tramite del proceso y que
sea causal para la pérdida de competencia...”. Igualmente destacd que la
fecha en la que se dispuso la reprogramacion de la diligencia obedecié a la
vacancia judicial, agenda y carga laboral con que cuenta la dependencia.
Contra dicha providencia de forma oportuna, el apoderado de los actores,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién (fls. 268 a 271).

e En audiencia del 12 de febrero de 2020, la Juez de primer nivel resolvio
no reponer para revocar la decisién anterior y negd la concesiéon de la
alzada; ésta ultima determinacién fue recurrida por el apoderado de los
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demandantes a través de reposicion y gueja *, manteniendo la Juez incélume
la providencia atacada, y concediéndose el segundo medio de impugnacién.
En la misma diligencia, el profesional del derecho que defiende los intereses
de la parte activa, formuld la solicitud de nulidad que ocupa la atencion
de la Sala.

De las actuaciones resefadas, se extrae, que el afio para dictar la sentencia
de primer grado debe contabilizarse a partir de la notificacion del auto
admisorio al demandado, por cuanto, entre la presentacion de la
demanda y la notificacién al demandante de la admisién del libelo, no
transcurrieron los 30 dias de que trata el inciso 6° del articulo 90 del
Estatuto Adjetivo.

Bajo esa 6ptica, como la notificacién del demandado se practicé de manera
personal el 23 de noviembre de 2018, el término con el que contaba la
falladora de primer nivel para dictar sentencia finalizé el 25 de noviembre
de 2019 (dia habil siguiente al del vencimiento respectivo que tuvo lugar en
dia sdbado) 5 toda vez que, en este asunto no se han producido fendémenos
de suspension o interrupcién del proceso, ni tampoco se advierte una
conducta desleal o maniobra dilatoria de las partes o sus apoderados, que
amerite descontar interregno alguno como lo sefiala la jurisprudencia;
maxime, considerando, que el recurso de apelacién contra el auto del 27 de
mayo de 2019, al que se refiere la a quo, fue concedido en el efecto
“devolutivo”, por lo que nada impedia que aquella continuara con el tramite
normal del proceso, sin perjuicio de lo dispuesto en el 330 del C.G.P.

3.5. En ese orden, se verifica la concurrencia de los presupuestos que sefala
la jurisprudencia para la declaratoria de pérdida de competencia por
vencimiento del plazo legal para proferir la sentencia respectiva, y la
consecuente nulidad, como lo son: i) que no se haya proferido decisién que
ponga fin a la instancia, amén de la ngi to prorrogan | términ
para fallar, y ii) la peticién inequivoca del apoderado de los actores, de que
se declare la pérdida de competencia bajo las previsiones del articulo 121
del C.G.P. (fl. 264), de donde emerge la respuesta positiva al problema
juridico planteado.

® Dicho recurso de queja se encuentra en tramite en este Despacho bajo el radicado
No. 19001-31-03-006-2018-00018-03

® Tener en cuenta que de conformidad con el inciso séptimo del articulo 118 del
C.G.P., que regula lo atinente al cdmputo de términos, “Cuando el término sea de
meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que empezé a correr del
correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo
dia del respectivo mes o afno. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd
hasta el primer dia habil siguiente”. El 23 de noviembre de 2019 correspondié a un
dia sabado.
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4. Ante ese escenario, se revocara el auto apelado, para en su lugar,
declarar que el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan perdio
competencia para seguir conociendo del asunto desde el 07 de
febrero de 2020, fecha ésta en la que el apoderado de los demandantes
presentd por primera vez la solicitud pertinente, aun cuando la misma fue
equivocadamente negada por la a quo, por consiguiente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P. y el precedente jurisprudencial
atras citado, las actuaciones posteriores a dicha data se declararan
nulas, - no asi lo rituado con anterioridad que conserva plena validez -,
ordenandose la remision del expediente al operador judicial que sigue en
turno para continuar con el tramite respectivo.

Lo anterior, advirtiendo igualmente, que frente a los demas recursos de

apelacién_y gueja _gue se encuentran _en trédmite en este Despacho con
ocasion _del mismo proceso (19001-31-03-006-2018-00018-02 v 19001-31-
03-006-2018-00018-03), no se emitird pronunciamiento alguno, como quiera

que la nulidad que aqui se declara comprende las providencias alli

impuanadas, careciendo de objeto cualguier determinacién al respecto.

Ante la prosperidad de la alzada, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 365 del C.G.P., no se impondra condena en costas en ésta instancia.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto proferido el 12 de febrero de 2020 por el
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, y en su lugar, declarar la
pérdida de competencia de esa dependencia judicial para seguir conociendo
del presente proceso a partir del 07 de febrero de 2020.

Segundo: Declarar la nulidad de todas las actuaciones adelantadas con
posterioridad a la solicitud de pérdida de competencia presentada por el
apoderado de los demandantes el 07 de febrero de 2020.

Tercero: Por carencia de objeto no se emitird pronunciamiento alguno frente
a los recursos de apelacidén y queja radicados bajo los nimeros 19001-31-03-
006-2018-00018-02 y 19001-31-03-006-2018-00018-03. Por Secretaria
témese nota en dichas tramitaciones de lo decidido en el presente proveido,

y registrese ésta determinacién en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI

en los radicados correspondientes.
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Cuarto: Por conducto de Secretaria, remitase el expediente (incluidas las
tramitaciones radicadas bajo los nimeros 19001-31-03-006-2018-00018-02
y 19001-31-03-006-2018-00018-03) al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, para lo pertinente.

Quinto: Por conducto de Secretaria, comuniquese la presente decisiéon tanto
al Juzgado Sexto Civil del Circuito para su conocimiento, como a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, para lo de

su competencia.

Notifiquese y cimplase.

g
JAIME LEON O CHAPARRO PERALTA

Magistrado sustanciador

AB.



