Ref. DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL rad. No. 19573-31-03-001-2015-
00003-01 de Paublo Cesar Banguero Escobar y otros Vs. Cooperativa de Motoristas del Cauca y
ofros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

[Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 27 de octubre de 2020, segun acta No. 09)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida el 26 de febrero de 2019 por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE PUERTO TEJADA, denfro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de |la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
radicada el 15 de enero de 2015 (fl. 45 c. ppal.), Flor de Maria POSSU DE BANGUERO
en calidad de progenitora, Paublo César BANGUERO ESCOBAR vy Katherin Paola
BANGUERO CABAL en condicidn de hijos, Armando, Miryam, Wilmer, Yaneth vy
Diego Luis BANGUERO POSSU, en calidad de hermanos del extinto WILFREDO
BANGUERO POSSU, solicitaron declarar al INGENIO DEL CAUCA S.A. ', ¢ la
Cooperativa de Motoristas del Cauca-COOMOTORISTAS, a la sehora MARIA
CENIDES BALLESTEROS LARRAHONDO, y al sefior ALBERTO CARABALI POSSU, civil y

solidariamente responsables por los perjuicios a ellos causados, con ocasién del

accidente de transito acaecido el 5 de noviembre de 2009, en el que fallecid el
sefior WILFREDO BANGUERO PQOSSU. En consecuencia, piden condenar a los
demandados a pagar las siguientes sumas de dinero por concepto de perjuicios

morales, sin perjuicio de la condena en costas:

A favor de Perjuicios morales

FLOR DE MARIA POSSU DE BANGUERQO (madre) 100 SMLMV
PAUBLO CESAR BANGUERO ESCOBAR (hijo) 100 SMLMV
KATHERIN PAOLA BANGUERO CABAL (hija) 100 SMLMV
ARMANDO BANGUERQ POSSU, (hermano) 80 SMLMV
MIRYAM BANGUERQO POSSU (hermana) 80 SMLMV
WILMER BANGUERO POSSU (hermano) 80 SMLMV
YANETH BANGUERQO POSSU (hermanal) 80 SMLMV
DIEGO LUIS BANGUERO POSSU (hermanal) 80 SMLMV

Como sustento de las pretensiones, se relata en la demanda que el 5 de
noviembre del 2009, aproximadamente a las 07:20 p.m., en el sector conocido

como “Hacienda La Felisa” jurisdiccion del municipio de Puerto Tejada, se produjo

I Desde ya se advierte, que mediante escrito radicado el 26 de febrero de 2019 (fl. 601 c.
cuatro), los actores desistieron de las pretensiones contra esa Sociedad, declinacién que
fue aceptada por auto del 5 de marzo de 2019 (fl. 604 c. cuatro).



una colisidon entre el vehiculo fipo buseta de placa VKJ854 afiliado a la empresa
COOMOTORISTAS, que se desplazaba en el sentido Cali — Puerto Tejada, con el
vehiculo fipo tfracto mula de placas YART146 de propiedad del INGENIO DEL
CAUCA S.A. que fransitaba en sentido contrario remolcando cinco (5) vagones.
En dicho siniestro resultaron lesionadas “muchas personas” y perdié la vida el
senor WILFREDO BANGUERO POSSU, quien se movilizaba como pasajero de la
buseta dfiliada a COOMOTORISTAS.

La causa potencial del accidente fue “la imprudencia de ambos conductores”,
aunado al remolgue de los vagones vacios del fracto camién que “zigzaguean
de forma ondulatoria”. Igualmente en la via donde ocurrié el accidente, se les
exige mayor cautela y precauciéon alos conductores de automotores “no solo por
lo angosto, sino por los hundimientos que en esos momentos presentaba la via, en

el sitio de los hechos".

En el informe policial de accidente de trdnsito, el agente EDINSON CASTILLO
GONZALEZ identifico los vehiculos involucrados en el incidente, los conductores, y
las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que acaecid el siniestro. Ademds,
por los referidos hechos actualmente la Fiscalia Tercera Seccional de Puerto
Tejada, adelanta una investigacion penal por los presuntos delitos de homicidio
culposo en concurso con lesiones personales culposas, donde ninguno de los agui
demandantes “se han constituido en Parte Civil dentro del Proceso Penal” y no ha

operado la prescripcién de la accidn civil.

Que los demandados son “terceros civiimente responsables” por ser los
propietarios y guardianes de los vehiculos antes mencionados y la muerte del
senor WILFREDO BANGUERO POSSU ha generado perjuicios morales a los
demandantes en razén a su parentesco de madre, hijos y hermanos del occiso,
quienes se han visto “notablemente perjudicados por la situacion planteada” (fls.

37 a 44 c. ppal.).

2. CONTESTACIONES de la DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO.

2.1. MARIA CENIDES BALLESTEROS LARRAHONDO ? (fls. 112 a 119 c. uno), por medio

de apoderada, resiste las pretensiones de la demanda, sehalando, que la

imprudencia que ocasicnd el accidente de trdnsito es exclusivamente atribuible
al conductor del tracto camién de propiedad de la Sociedad Ingenio del Cauca
S.A., que dal salir de la via invade el carril por el que transitaba el vehiculo de placa
VKJ854 dfiliado a la Empresa COOMOTORISTAS, por lo que no le asiste ninguna

responsabilidad a ella como propietaria del rodante ni a la empresa de

2 Nofificada personalmente de la demanda - fl. 67 c. uno.
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fransporfe. Agrega, que los demandantes no aportan prueba de los perjuicios

cuyo resarcimiento reclaman.

Como EXCEPCIONES DE MERITO formuld las denominadas:

a) “Prescripcion extintiva”, toda vez que las acciones directas o indirectas
provenientes del contrato de fransporte prescriben en dos anos (art. 993 del
C.Co.).

b) “Culpa exclusiva de un tercero (el vehiculo adscrito al Ingenio del Cauca)”, por
cuanto el tracto camién invadid el carril por el que transitaba el rodante de la
empresa COOMOTORISTAS DEL CAUCA, aunado, que “la principal causa del

accidente fue la falta de demarcacién vial y la mala iluminacidén de la via”.

c) "Hecho de un tercero como causal de exoneracion”, toda vez que el vehiculo
de placa VKJ854 dfiliado a la empresa COOMOTORISTAS venia por su carril, y fue
colisionado por dos de los vagones del tracto camién de propiedad del INGENIO

DEL CAUCA S.A., que invadi6 la via.

d) “Presuncién de buena fe", dado que no es posible responsabilizar al conductor
del vehiculo afiliado a COOMOTORISTAS ni a su propietaria, “por una conducta

que no resulta tipica, antijuridica y culpable”.

En la misma oportunidad, y con fundamento en las pdlizas colectivas de
responsabilidad civil exfracontractual y confractual No. 30101000296 vy
31101000317, respectivamente, efectué el lamamiento en garantia a SEGUROS
DEL ESTADO S.A. (fls. 4 a 5 c. cuafro llamamiento)3.

2.2. La COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA - COOMOTORISTAS # (fls. 142 a

151 ¢. uno), por conducto de apoderado, se opone a los pedimentos del libelo,
expresando, que no se encuentra acreditada la calidad de pasagjero del difunto
BANGUERO POSSU; que la causa del accidente acaecido el 5 de noviembre de
2009 en el que éste Ultimo fallecié, obedecid a la imprudencia del conductor del
fracto camion de placas YAR146 de propiedad del INGENIO del CAUCA S.A., que
al salir del lado izquierdo de la via (salida a Suiza), para tomar rumbo confrario al
que llevaba el rodante vinculado a COOMOTORISTAS, invade con 2 de sus 5
vagones el carril contrario, colisionando de manera abrupta, y “ocasiondndole
graves heridas al conductor de la buseta y la muerte al senor WILFREDO

BANGUERO POSSU", situacion que excluye la responsabilidad de esa empresa.

3 Admitido por auto del 20 de octubre de 2015 - fls. 09 a 11 ¢. cuatro llamamiento en
garantia
4 Nofificado por aviso —fl. 122y 153 c. uno.
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Propone como excepciones de mérito Ias siguientes:

a) “Hecho exclusivo de un tercero - causa del accidente agjena a

Coomotoristas”, en tanto que, seguin se desprende del informe del accidente de
trdnsito, el mismo tuvo lugar a causa de la invasion del carril contrario por parte
del vehiculo de placas YAR146 que transitaba con cinco vagones vacios, y por su
alta velocidad origind que el conductor perdiera el control del fracto camién,
colisionando con la buseta, causando la muerte del sehor WILFREDO BANGUERO
POSSU. Que el agente de fransito también sefiald en la casilla de observaciones,
que el accidente se produjo por "falta de demarcacion vial e iluminacién de la
misma. No hacer uso de las sefiales”, toda vez que el tracto camion transitaba a
las 19:20 horas por una zona que no contaba con la debida iluminacién, y sin

hacer uso de las sefiales de tipo reflectivo que advirtieran su presencia en la via.

b) “Falta de pruebas que acrediten la responsabilidad civil extracontractual por
parte de la Cooperativa de Motoristas del Cauca — Coomotoristas”, puesto que
las pruebas aportadas demuestran que el hecho de la muerte del senor
WILFREDO BANGUERO POSSU se dio como consecuencia de la imprudencia del
conductor del fracto camién de propiedad del INGENIO del CAUCA S.A.

c) "Falta de acreditacidn de perjuicios morales por parte de los demandantes”,
dado que esa clase de perjuicios no son objeto de presuncidn alguna sino que

deben demostrarse.

d) ‘“Inexistencia de nexo causal eficiente entre la observacién de sobrecupo, Ia
ocurrencia del siniestro y la muerte del sefior Wilfredo Banguero Possu”, pues aun
cuando en el informe de frdnsito se indica que el vehiculo de placa VKJ854
fransitaba con sobrecupo, dicha hipdtesis es ampliamente controvertible y no fue
la causa eficiente del accidente, toda vez que en el mismo croquis se observa
que el punto de impacto se da con los vagones del tracto camién de placa

YAR146, que invaden el carril confrario.

En la misma oportunidad, y con fundamento en las pdélizas colectivas de
responsabilidad civil exfracontractual y confractual No. 30101000296 v
31101000317, efectud el lamamiento en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A.S.

2.3. ALBERTO CARABALI POSSU ¢, no realizé ningin pronunciamiento frente a la

demanda.

5 Folios 14 a 16 cuaderno cinco; llamamiento admitido por auto del 20 de noviembre de
2015 —fls. 25 a 27-
6 Notificado personalmente —fl. 66 c. uno.
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3. CONTESTACION DE LA LLAMADA EN GARANTIA (fls. 23 a 33 y 36 a 46 c. cuatro y
cinco llamamiento). SEGUROS DEL ESTADO S.A. se opone a las pretensiones de la

demanda y al llamamiento en garantia, con fundamento en las excepciones que

denomind:

a) "Inexistencia de obligacién por parte de Seguros del Estado S.A. por pago de
indemnizacién y agotamiento de cobertura por via de transacciéon
extraprocesal”, toda vez que con ocasidon del mismo accidente, la sefora ALVA
NUR MINA ORJUELA, actuando en nombre propio y como representante legal de
su hijo menor CRISTAN CAMILO BANGUERO, promovidé demanda de
responsabilidad civl en contra de los agqui demandados, reclamando la
indemnizacién por la muerte del sefior WILFREDO BANGUERO PQOSSU, proceso
framitado bagjo el radicado No. 2012-00098, en el gue se llamd en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y se logré una fransaccidén con la demandante,
canceldndole la suma de $ 59'814.000 a fitulo de indemnizacion, mediante
fransferencia electrénica realizada el 30 de diciembre de 2015, con lo cudl se

afectaron las pdlizas de responsabilidad civil suscritas con la Compania.

Agrega, que con relacion a la pdliza de responsabilidad civil contractual No.
31101000317 con vigencia 1 de julio de 2009 al 1 de julio de 2010, que asegura al
vehiculo de placa VKJ584, tiene como limite mdximo asegurado por el amparo
de "muerte accidental” el equivalente a 60 SMLMV para la época del accidente,
que en este caso corresponden a $ 29'814.000, y como quiera que la Compahia
pagd $ 59'814.000 a la sefora ALVA NUR MINA y a su hijo CRISTAN CAMILO
BANGUERO, la cobertura fue agotada en exceso, cumpliendo la aseguradora su
obligacién contfractual, y sin que haya lugar al pago de indemnizacién adicional

alguna.

b) ‘“Inexistencia de cobertura de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual para transportadores de pasajeros en vehiculos de servicio
publico No. 30101000296", por tratarse del fallecimientc de un pasajero, con lo
cual se estaria en la esfera de la responsabilidad civil contractual en ejecucion
del contratoc de fransporte y no extracontractual, sumado a la existencia de una

causal de exclusion expresamente senalada en el contrato de seguro (2.8.).

c) "El perjuicic moral como riesgo no asumido por la pdliza de responsabilidad civil
contractual a pasajeros transportados en vehiculos de servicic publico No.
30101000317 para los demandantes”, toda vez que de conformidad con lo
previsto en el articulo 1127 del C.Co., el seguro de responsabilidad civil impone al

asegurador la obligacién de cubrir solamente los perjuicios patrimoniales que
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cause el asegurado, no cbstante, SEGUROS DEL ESTADO S.A. asegurd los perjuicios
morales pero Unicamente aquellos “ocasionados a los padres de la persona
fallecida, en ausencia de hijos” (3.4.), y como se indicd, hay una inexistencia de
cobertura, al haberse acreditado en el proceso 2012-00098 que el difunto

WILFREDO BANGUERQO tenic un hijo menor de nombre CRISTIAN CAMILO BANGUERO.

d) “Limite de responsabilidad de la pdliza de responsabilidad civil confractual a
pasajeros transportados en vehiculos de servicio publico”, refiiéndose a la pdliza
No. 30101000317, puesto que fratédndose del fallecimiento de un pasajero,
Unicamente se podrd afectar el amparo de “muerte accidental”, y con ello, por
sustraccidn de materia, se excluyen automdticamente los demds amparos,
limitdndose al valor asegurado (60 SMLMV). Que ademds, el amparo de los
perjuicios de indole patrimonial debe atemperarse al limite de cobertura pactado
- 25% del amparo bdsico (3.7.), y como para la fecha del accidente el SMLMV
ascendia a la suma de $496.900, el monto de la cobertura bdsica es de $
29'814.000, de la cual el 25% ($7.453.500) se destina para indemnizacién de
perjuicios morales , siempre y cuando se demuestre la existencia de un perjuicio
material, y Unicamente se paga a favor de la conyuge e hijos del occiso,

excluyéndose a padres, hermanos y otros familiares.

Lo anterior reiterando, que en este caso frente al amparo de “muerte accidental”
por el deceso del sefior WILFREDO BANGUERO, se encuentra totalmente agotada
la cobertura, en razén a la transaccidn y pago efectuados a la sehora ALVA NUR
MINA ORJUELA dentro del proceso con radicado 2012-00098, “por lo que no existe

suma alguna disponible para indemnizar a los nuevos demandantes”.

e) ‘“Inexistencia de obligacién solidaria de seguros del Estado del Estado S.A.", en
tantc que la obligacién emanada del contrato de seguro es "divisible”, vy
SEGURCS DEL ESTADO S.A. tan solo estaria obligada a pagar hasta el limite
mdaximo asegurado, siempre que los conceptos objeto de aseguramiento se
encuentren realmente demostrados, y de conformidad con lo establecido en las
condiciones generales y especificas de la pdliza, sin que ello implique hacer

extensible ala aseguradora la calidad de tercero civimente responsable.
f)  “Inexistencia de la obligacién”.

4. ACTUACION RELEVANTE DE LA PRIMERA INSTANCIA.

4.1. Por auto del 28 de agosto de 2015 (fls. 157 a 159 c. uno), el Juzgado dispuso
acumular al presenfe asunfo el proceso de responsabilidad civil extfraconfractual

radicado bajo el No. 2012-00098-00, framitaciéon que segun informé la funcionaria
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de primer nivel, culmind mediante proveido del 24 de julio de 2017 por

desistimiento tacito (numeral 2° art. 317 del C.G.P.) (fls. 9 a 10y fl. 63 c. del Tribunall).

4.2. En providencia del 7 de septiembre de 2017 (fls. 328 a 329 c. dos), se reconocid
a las senoras Isabel Cristina GONZALEZ BANGUERQC y Laura Marcela MATURANA
BANGUERO, como sucesoras procesales de la causante Miryam BANGUERO
POSSU (demandante), y ala menor Isabela BANGUERO ZAPATA representada por
su progenitora Viviana Zapata Cabal, como sucesora procesal del fallecido
Paublo Cesar BANGUERO ESCOBAR (demandante).

4.3. Mediante escritos radicados el 26 de febrero de 2019 (fls. 400 c. fres y 601 c.
cuatro) — con posterioridad al fallo de primer grado-, los actores desistieron no solo de
las pretensiones contra la fambién demandada Sociedad INGENIO del CAUCA

S.A. 7, sino de la apelacién adhesiva por ellos presentada en contra de la

sentencia de primer nivel, declinaciones que fueron aceptadas por auto del 5 de

marzo del 2019 (fl. 604 c. cuatro), el que no fue objeto de ningln recurso.

5. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvio: i) Declarar no probadas Ias
excepciones propuestas por los demandados Maria Cenides Ballesteros vy
COOMOTCRISTAS DEL CAUCA:; ii) Condenar de manera solidaria a los precitados y d
Alberto Carabali Possu a pagar por concepto de perjuicios morales la sumas de $
41'500.000 y $ 20'750.000, la primera a favor de la madre e hijos y la segunda para
los hermanos del fallecido Wilfredo Banguero Possu; iii) Declarar probada la
excepcion de “inexistencia de cobertura de la pdliza™ propuesta por Seguros del
Estado S.A.; iv) Declarar que Seguros del Estado S.A. no se encuentra en la
obligacién de responder por los valores reconocidos a favor de los demandantes;
v) Declarar probada la excepcién de “hecho de un tercero” formulada por el
Ingenio del Cauca, y las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” e "inexistencia del nexo causal frente a la conducta desplegada por el
conductor de este vehiculo” propuestas por SURAMERICANA S.A., vi) Denegar las
pretensiones frente al ingenio del Cauca S.A.; vy vi) condenar en costas a los
demandados COOMOTORISTAS del CAUCA, Ma. C. Ballesteros L. y Alberto Carabali P.

Lo anferior, fras considerar la funcionaria de primer grado, que de acuerdo con el
material probatorio recaudade, se demostrd que la causa eficiente del
accidente de ftrdnsito es atribuible al conductor de la buseta dofiliada a
COOMOTORISTAS del CAUCA, toda vez que del testimonio rendido por el agente

policial que elabord el "croquis”, de la declaracién del sefor Juan Carlos

7 Que habia intervenido en toda la actuacién procesal, realizando incluso llamamiento en
garantia a la aseguradora “SURAMERICANA".
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Andrade conductor del vehiculo de propiedad del Ingenio del Cauca, y las
entrevistas recogidas al interior del proceso penal cuyas piezas procesales fueron
decretadas como pruebas de oficio, se determiné que el vehiculo de servicio
pUblico invadié el carril contrario y se movilizaba con exceso de velocidad vy
sobrecupo, situacion que ademds de infringir las normas de trdnsito, produjo la
colision entre los vehiculos. En relacién con la muerte del sehor Wilfredo Banguero
Possu y la ocurrencia del accidente, senald que aquellas circunstancias fueron

excluidas en la fijacién del litigio.

En relacién con la excepcidn de prescripcidon extintiva propuesta por la
demandada Maria Cenides Ballesteros, senald que no es acogida, pues los
demandantes pretenden la responsabilidad civil extraconfractual y por tanto, “le
es aplicable el termino general de la prescripcion consagrada en el articulo 2356
del Cddigo Civil", sin que sea posible emplecar el plazo previsto en el arficulo 993
del Coédigo de Comercio, pues aquel sélo se predica para las acciones directas
provenientes de un confrato de transporte. También  despachd
desfavorablemente la excepcidén de culpa exclusiva de un tercero, dado que lo
probado en el proceso fue que la causa del siniestro es atribuible Unicamente al
actuar del conductor de la buseta afiliada a COOMOTORISTAS DEL CAUCA.

Misma conclusién expuso respecto a la excepcidn de buena fe, advirtiendo que
aquella “no guarda relaciéon alguna con el objeto debatido dado que en el presente
evento no se estd discutiendo la responsabilidad penal del conductor del vehiculo de su
propietaria, sino la responsabilidad desde la optica civil que es diferente”, en tanto que
ésta Ultima “obliga a indemnizar fodos los dafos juridicamente relevantes que se
comentan segun el criterio de afribucion normativa que se trata, objetiva, actividades

peligrosas o por culpabilidad”.

Al referirse a los medios exceptivos formulados por COOMOTORISTAS DEL CAUCA,
en torno a la imputacion de responsabilidad del accidente 8, sefiald que
conforme al caudal probatorio se acreditd que el accidente ocurrié por causas
imputables al conductor del vehiculo de placas VKJ-854, y por esa razén, todas

aquellas defensas estan llamadas al fracaso.

En cuanto al reconocimiento de perjuicios morcles deprecados por los actores,
advirtié que ‘"de conformidad con los criterios jurisprudenciales se presume el

dafio moral padecido por los demandantes unidos con el fallecido, con relacion

8 A las que el demandado denomind: “hecho exclusivo de un tercero, causal del
accidente gjena a la empresa, falta de pruebas que acrediten la responsabilidad civil
exfraconfractual por parte de Cooperativa de Motoristas del Cauca e inexistencia de
nexo causal eficiente de la observacion de sobrecupo, la ocurrencia del siniesfro y la
muerte del sefor Wilfredo Banguero Possu”.

Rad. No. 19573-31-03-001-2015-00003-01 8



de parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad, ya sea en linea
ascendente y colaferal, esto es, padres y hermanos”, motivo por el que al
encontrarse probados los vinculos de parentesco con el occiso, accedid a las
suplicas de la demanda pero en montos inferiores a los deprecados, por cuanto
“no se allegd elemento alguno de prueba que indique al despacho cudl fue el

nivel de afectacion por la pérdida prematura de WILFREDO BANGUERC POSSU".

Finalmente, en lo atinente al llamamiento en garantia que dos de los
demandados hicieron a SEGUROS del ESTADO S.A., adujo que en las pdlizas
nUmeros 30101000296 y 3110000317 aportadas al expediente, se consignd que la
aseguradora “indemnizard los perjuicios morales Unica y exclusivamente cuando se
generé perjuicios materiales al beneficiario de la respectiva indemnizacion, en el evento
de no ocasionarse estos Ultimos, Seguros del Estado no reconocerd suma alguna como
indemnizacion por perjuicios morales, pues esta cobertura no opera auténomamente”,
razén por la que como en este asunto solamente se pidid y se reconocid
perjuicios morcles, “no le asiste a esta aseguradora la responsabilidad de realizar
reconocimiento alguno por las condenas que en esta providencia se impondrén a los
demandados COOMOTORISTAS y MARIA CENIDES BALLESTEROS”. Teniendo en cuenta lo
anterior, declaré probada “la excepcion de inexistencia de cobertura de la

pdliza” planteada por la mencionada compafia de seguros.

6. LA APELACION. La interpone el apoderado de los demandados Cooperativa
de Motoristas del Cauca-COOMOTORISTAS vy MARIA CENIDES BALLESTEROS

LARRAHONDO ¢ expresando sus reparos concretos de la siguiente manera:

- Que no se logrd acreditar el exceso de velocidad que se atribuye al conductor
del vehiculo de placa VKJ-854, por cuanto no existe una prueba técnica que asi
lo demuestre, aunado, que la sefal de velocidad mdxima permitida que se
plasmé en el informe policial, “estaba ubicada con posteridad al trdnsito del
vehiculo de COOMOTORISTAS DEL CAUCA, es decir, la sehal de transito de 30
kildmetros por hora se encontraba mds adelante de la zona en que colisionaron

los dos vehiculos”.

- Que no existe en el plenario prueba de la huella de frenado o de arrastre que
indiqgue cudl era la velocidad con la que fransitaba el vehiculo de
COOMOQOTORISTAS DEL CAUCA. Seinala, que las versiones del agente de trdnsito y
las “denuncias de las personas que fueron ante la fiscalia, que hablaban de un

exceso de velocidad, no puede acarrear que el conductor de servicio publico

? Ya se anotd que la que fuera formulada de manera adhesiva por la apoderada de la
parte actora, fue desistida por ese mismo exfremo y aceptado el desistimiento con
anterioridad a que se hiciera el envio del expediente al Tribunal —ver 4.3 ut supra-.
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estuviera fransifando a una velocidad no permitida”, pues en el intferrogatorio el
conductor refiere que se movilizaba “entre 60 y 70 kildmetros por hora”, velocidad
permitida en esa zona, en tanto “no habia una sefal previa” que le indicara que
debia reducir la velocidad, “y claramente de acuerdco a las resoluciones, en las

zonas rurales es permitidc transitar entre 60 y 80 kilémetros por hora".

- Que el accidente de trénsito se reportd a las 7:20 de la noche, v el agente de
trdnsito EDISON CASTILLO arribd al lugar ala 1:30 de la manana, razén por la cudl,
“no le cabe a la defensa de los condenados que las evidencias fomadas por él
tuvieran una connotacién de responsabilidad en contra de mis defendidos”,
sumado al hecho que no se plasmd dentro del informe el punto de impacto entre
los vehiculos sino el lugar de la colisién, cosas totalmente distintas, por ende, no se
puede endilgar una responsabilidad de invasién del carril al conductor de la

buseta.

- Frente a los perjuicios reconocidos en favor de los actores, senala, que se debid
aofectar la pdliza de responsabilidad contractual adquirida con SEGUROS DEL
ESTADO S.A., que ampard los perjuicios morales dentro del amparo patrimonial, y
que “si bien es cierto el hecho se produce con ocasidn de un accidente tfransito
donde se violen normas de trdnsito, este cubrimiento serd total por parte de la

aseguradora”.

- Considera gue debe “vincularse de manera directa” a la SOCIEDAD INGENIO
DEL CAUCA S.A. como propietaria del tracto camién conducido por el sefor
JUAN CARLOS ANDRADE, toda vez que la invasidn del carril en que aquel incurrié

fue la causante del accidente.

- Por Ultimo, refiere, que el exceso de cupo al que hace alusidén la funcionaria de

primer grado “no genera una causa o nexo causal para producir el accidente”.

7. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado desde antafo el auto que
admitié la alzada y entrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio
del 2020 9, se corridé fraslado para la sustentacidon escrita de la apelacién
presentada y la manifestacién que a la misma tuviera el no apelante 1,

oportunidad que fue utilizada por las partes en la siguiente forma:

10 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

1" Traslados dispuestos mediante auto de fecha 03 de julio de 2020, en la forma y términos
senalados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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7.1. El apoderado de los demandados apelantes reiteré someramente las
inconformidades expuestas al presentar los reparos ante el juez de primer nivel,
agregando, que la muerte del senor WILFREDOC BANGUERO POSSU se produjo por
la actividad peligrosa realizada por el sefior JUAN CARLOS ANDRADE conductor
del vehiculo de placa YAR146 de propiedad del INGENIO DEL CAUCA S.A,, tal v

como lo menciond la parte actora en el libelo.

Que la valoracién probatoria de la Juez no es acorde “a lo registrado en las
audiencias”, dado gue no tuvo en cuenta que el mismo conductor del camién
canero, confiimé que transitaba en trayectoria contraria al bus y que vigjaba
vacio, demostrdndose ademds que los vagones al estar vacios producen un

vaivény “esto fue lo que hace que el vehiculo bus impacta sobre uno de ellos”.

Que el exceso de velocidad de los rodantes fue imposible demostrarlo, por
cuanto “no fue avalado por un perito técnico especializado”, ademds, con el
testimonio del agente de trénsito EDISON CASTILLO GONZALEZ, se acredité que el

dia de los hechos la via carecia de senalizacion.

Que la condena impuesta a la empresa de transporte y a la propietaria de Ia
buseta debe ser revocada, y en su lugar, debe responsabilizarse de la ocurrencia
del accidente al conductor del tracto camidn del INGENIO DEL CAUCA S.A.

Respecto a SEGURQOS DEL ESTADO S.A., dice que la falladera no fuvo en cuenta
que de acuerdo con la solicitud de llamamiento en garantia, los perjuicios
morales hacen parte de las coberturas contratadas y se encuentran registradas

“en el perjuicio amparo patrimonial” (fls. 89 a 90 c. del Tribunal).

7.2. En el término de fraslado de la alzada, el apoderado de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. indicd que se rdatifica en las excepciones de mérito propuestas,
aclarando gue los perjuicios morales no se hallan excluidos sino “sublimitados”, y
que dicho “sublimite” del 25% se encuentra agotado por fransaccién realizada en
ofro proceso, con la cual se pagd indemnizacion por los perjuicios sufridos por
ofras personas con ocasién del fallecimiento del sefor WILFREDO BANGUERO
POSSU, razén por la cual, esa Compania no estd llamada a responder por

condena alguna a cargo de los demandados (fl. 93 c. del Tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo senald en el fallo impugnado la senora JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
PUERTO TEJADA, los presupuestos procesales estén satisfechos en éste asunto,

luego no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distintfo al de
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mencionar, que tampoco se advierte ningln vicio que pueda invalidar lo

actuado hasta éste momento nilas partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a ésta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segundad
instancia de la apelacion de la sentencia proferida por la a quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razdn del factor funcional consagrado en el art, 31-1 en
concordancia con el 35 del CGP, siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del

Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decisién.

Por consiguiente, los esbozos tedricos vy jurisprudenciales sobre la institucion de la
responsabilidad civil extracontractual citados por la juzgadora de primer grado,
pueden entenderse en su mayoria replicados en ésta decision, al no ser ellos

blanco del atague de los impugnantes.

3. Tras estas precisiones iniciales, los problemas juridicos que se plantean para
resolver el recurso de apelacion, se contraen a establecer: i) si de acuerdo con el
material probatorio obrante en el expediente, y confrariamente a lo decidido en
primera instancia, los demandados lograron acreditar que el accidente de
fransito en el que resultd fallecido el sefior WILFREDO BANGUERO POSSU, obedecid
al “hecho exclusivo de un tercero”, que conlleve a exonerarlos de
responsabilidad y revocar la sentencia impugnada; en caso negatfivo se
determinard i) si es procedente ordenar a la SEGUROS DEL ESTADO S.A. asumir la
condena impuesta a los referidos demandados por concepto de perjuicios

morales, con cargo a las pdlizas contratadas.

4. La tesis de la Corporacion es, que no se encuenfra acreditada la causal
eximente de responsabilidad invocada por la parte demandada, y en atencion a
las condiciones generales de las pdlizas de responsabilidad civil en que se soporta
el llamamiento en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A. no estd obligada a
reembolsar o asumir la condena impuesta, razén por la cudl, la decision apelada
debe ser confirmada. A la anterior conclusién se arriba luego de redlizar el

siguiente andilisis juridico y probatorio:

4.1. Los ya mencionados demandantes, en su calidad de progenitora, hijos y
hermanos del extinto WILFREDO BANGUERO POSSU incoaron la accién de
responsabilidad civil extracontractual segin demanda también resenada en
lineas anteriores, reclaomando perjuicios morales con ocasién del accidente de
trdnsito acaecido el 5 de noviembre de 2009, en el que fallecid el arriba

mencionado.
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4.2. Como prueba de la calidad que invocan, los actores aportaron copia de 1os
respectivos folios de registro civil que demuestran el parentesco con el difunfo
WILFREDO BANGUERO PQOSSU (fls. 14 a 23 c¢. uno), acreditando de esa manera la

legitimacion para intervenir en el presente juicio.

4.3. No existe discusién alguna frente al hecho en gque se soporta la presente
accién, que se concreta en el accidente de transito presentado el 5 de
noviembre de 2009, aproximadamente a las 07:20 p.m., en el sector conocido
como “Hacienda La Felisa” jurisdiccion del municipio de Puerto Tejada, en el que
se vieron implicados el vehiculo tipo buseta de placa VKJ854 dfiliado a la
Cooperativa de Motoristas del Cauca-COOMOTORISTAS, de propiedad de la
senora MARIA CENIDES BALLESTEROS LARRAHONDO y conducido por el senor
ALBERTO CARABALI POSSU, que se desplazaba en el sentido Cali - Puerto Tejada, y
el rodante tipo tracto camién de placa YAR146 cuya tenencia era detentada por
el INGENIO del CAUCA S.A. 2, conducido por el senor JUAN CARLOS ANDRADE,
que fransitaba en senfido confrario remolcando cinco (5) vagones caneros,
siniestro donde perdid la vida el sefior WILFREDO BANGUERC POSSU.

Dicho suceso fue reconocido por los demandados en la contestacién del libelo,
por lo que fue excluido del debate procesal en la etapa de fijacion del litigio. vy
cuyas circunstancias generales de tiempo y lugar se constatan con la copia del
informe policial No. 0616895 (fls. 24-25 c.1) adllegado con la demanda - documento
que no fue tachado por las partes- y el testimonio del agente de trdnsito EDINSON
CASTILLO.

4.4, En lo que concierne al dafo, el mismo se materializa con el fallecimiento del
senor WILFREDO BANGUERO POSSU, quien se desplazaba como pasajero del
vehiculo de servicio pUblico dfiliado a la cooperativa COOMOTORISTAS, deceso
que se comprueba con el correspondiente registro civil de defuncion (fl. 15¢. 1), y
que también fue excluido del debate probatorio en la fijacién de la Litis, luego del
reconocimiento de los demandados en la contestacién del libelo, y la
manifestacién del conductor ALBERTO CARABALI POSSU en el interrogatorio de
parte, quien senald que el causante se desplazaba como pasajero sentado “en

la tercera banca” de la buseta.

4.5. Con relacion al nexo causal enfre el hecho y el dano es que se presenta el
inicial y principal punto de quiebre entre la sentencia apelada y la impugnacién,

pues mientras la primera tuvo por sentado que el accidente de transito se generd

12 Segun consta en el certificado de tradicién el propietario del tracto camidn es
BANCOLOMBIA S.A., quien lo adquirié en virtud de un contrato de leasing (fl. 12 ¢. uno).
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como consecuencia del exceso de velocidad y la invasién del carril contrario por
parte del conductor de la buseta, el apelante insiste en que los medios de
conviccidon arrimados al infolio, permiten entrever que la colisidon se generé como
consecuencia del "hecho exclusivo de un tercero”, esto es, la conducta
imprudente del conductor del tracto camidn del INGENIC del CAUCA S.A., lo gque

a su juicio conlleva a exonerar de responsabilidad a los aqui demandados.

4.6. Tras auscultar en forma individual y conjunta el caudal probatorio, advierte la
Sala, que en el INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO (fs. 24-25 c.1), el
agente Edinson Castillo G. consigné como hipdtesis del impacto las identificadas
con los codigos 104, 116 y 120, conductas atribuidas al conductor de la buseta de
placa VKJ854 dfiliada a la cooperativa COOMOTORISTAS, distinguido como
vehiculo No. 2, dejando la siguiente observacion: “Falta de demarcacion vial e

iluminacién de la misma. No hacer uso de las sefiales, sobre cupo”.

4.7. Igualmente, se recibid el testimonio del servidor de policia EDINSON CASTILLO
GONIZALEZ quien diligencié el referido informe, profesional en ingenieria
electromecdnica y técnico profesional en investigacion y seguridad vial, que

relatd lo siguiente con relacion al accidente de marras:

“...De hecho, una vez recibi la informacidn, al llegar al lugar de los hechos pude
establecer la magnitud y verificar la ocurrencia del accidente de frdnsito, donde
resultaron creo que mas de 25 personas lesionadas, dentro de las personas lesionadas una
fallecida que es la que pues hoy se esta debatfiendo en este escenario.

Al llegar al lugar de los hechos procedo a realizar los acfos urgentfes que se pueden
realizar, como es el acordonamiento del lugar de los hechos y las respectivas tomas de
fotografias para poder recolectar la evidencias alli halladas;, dejo claro que en el
momento en el que yo llegd al lugar de los hechos, el lugar estaba contaminado puesto
que algunos pasajeros que resultaron ilesos de este accidente, se encontraban
contaminando la escena, caminaban, deambulaban, fratando de recuperar sus
pertenencias y de igual forma los curiosos que en ese momento por ahf transitaban. De
todas formas, todas estas cosas que he manifestado quedaron plasmadas en su momento
en los informes periciales, informes de accidente de transito que se hizo llegar a la fiscalia.

Teniendo en cuenta lo anterior procedi a recolectar todas las pruebas en el lugar de
los hechos, donde recuerdo que determiné unas hipdtesis, que segun la resolucion 006020
del 2006 con la cual se adopta el manual de diligenciamiento de informe policial de
accidente de transito... Teniendo en cuenta estas hipdtesis que yo hallé en el lugar de los
hechos y me permiti plasmar en el informe de accidente de trdnsito, plasmé la no
observaciéon de las senales de trdnsito, el exceso de velocidad y el sobre cupo... Al
recopilar estas pruebas pude establecer que LA BUSETA TRANSITABA EN EXCESO DE
VELOCIDAD, teniendo en cuenta que hay diferentes formas de determinarlo; una forma de
determinar el exceso de velocidad es por la huella de frenado, esta al hacer la inspeccién
del lugar de los hechos no dejé huella de frenado; segundo, por la sefalizacion parcial o
fotal que haya podido en el lugar, se pudo encontrar en ese lugar, que por parte del
INGENIO DEL CAUCA, habian dos sefiales de frdnsito portdtiles, una de ella regulaba la
velocidad méxima en ese tramo de via, segunda razdn por la que determino o doy una
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hipdtesis de que la buseta excedia su limites de velocidad; tercero, como lo dije
anteriormente fue un accidente fragico donde me perdonan la expresion, pero tengo
hacer que ustedes enfiendan en qué posicion me encontraba ese dia, me perdonan pero
me sentia en una pelicula de terror, donde la buseta quedd totalmente desmantelada
como si una motosierra la hubiera cortado en la mitad, entonces podrdn imaginarse Ia
dimensidon de este accidente de trdnsito que me afirma a mi que iba en exceso de
velocidad, porque si él conserva una velocidad prudente la buseta no sufre esos darios;
porgue como ingeniero lo puedo decir, hay una parte en la fisica que se llama
deformacién de materiales y para la deformacion de materiales existen una factores que
influyen en este caso es el empuje o el impulso o la aceleracion de la masa, para que esta
se desintegrara o se destruyera como se destruyd, actuando el vagon del tacto camidn
como fuera una cuchilla. Por eso también me afirmo en mi hipdtesis de decir que
fransitaba en exceso de velocidad. La invasion del carril, bueno, es una INVASION DE
CARRIL que la determino por qué, porque todo conductor sabe que tiene derecho a un
carril y las entrevistas tomadas al lugar de los hechos, a las personas que viajaban en la
buseta, algunos coinciden en decir que a este conductor se le presenté un objeto
adelante_mdvil, puede ser fijo, solo lo sabe él. que lo obligé a hacer una maniobra
peligrosa, que era INVADIR EL CARRIL CONTRARIO, efecto que produce el chogue no
directamente con la cabina del fracto camién sino con el primer vagén que esta halaba.

Teniendo en cuenta lo anterior, por eso determino el exceso de velocidad, la
invasion del carril, el no hacer el uso de las seiales de transito, porque se enconfré una
sefnal de transito que regulaba la velocidad por ese framo de via... 30 kilémetros por
hora... Teniendo en cuenta todo lo que he dicho, me falta decir que, segdn las entrevistas
tomadas a algunos pasgjeros, ellos manifestaron en su momento que la buseta traia
exceso de su capacidad fransportadora.”

Respecto alas hipdtesis del siniestro sefiald:

“codifique Unicamente dos hipétesis que son las mds claras, de hecho, la resolucién
006020 solo nos exige que codifiquemos dos hipétesis, me permiti codificar tres. Entonces
las hipotesis que sefiala ahi el informe dicen, hipdtesis vehiculo uno y no dice nada,
respecto de ese vehiculo 1 que viene a ser el tracto camién, o sea, no hay ninguna
hipétesis sobre él. En el vehiculo 2 dice hipdtesis, no alcanzo a leer el nimero, hay un
codigo: exacto, quiero aclarar que estos codigos vienen plasmados en esta resolucién
006020 del 2006, todo esto de conocimiento de este accidente de transito fue bajo esos
pardmetros que indica este procedimiento donde establecen unos codigos, que son el
120, 116 y 104; ya les explico que dice cada uno.

El 104, adelantar invadiendo carril sentido contrario, el 106, exceso de velocidad,
conducir a velocidades mayores de la permitidas segun el servicio y sitio del accidenfe, el
120, pasajeros obstruyendo al conductor o sobre cupo. Porque no le codifiqué ninguna
hipétesis al tracto camién, primero, porque tenia una sefalizacién parcial, enfonces, no
era perlinente decir que tenia alguna hipétesis, segundo porque en ningin momento me
hicieron llegar el plan de manejo de trdfico, el cual ellos han de tener, eso es un proyecto
que ellos antes de realizar una operacién deben de hacerlo o deberian de hacerlo, no sé
cémo lo manejen infernamente; y estas senales parciales que ellos tenian son senales
mdviles que me imagino por su actividad de transporte las colocaban de alguna forma
para adverlir a los conductores o usuarios de la via de que existe un peligro y deben de
persuadir o evitar maniobras peligrosas en ese lugar y que de igual forma la sefalizacién
de esta via es nula por todo lado”.

Frente al punto de impacto, el testigo manifestd:
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"El impacto fue en el primer vagén, lado izquierdo... puedo asegurar que ese
fracto camién no presentaba daiios en su cabina, ni en su llanta; el golpe fue en el primer
vagon del fracto camion, lado izquierdo, vuelvo y rafifico para que se ubiquen en el
espacio, senfido Puerto Tejada-Cali, lado izquierdo del vagon.”

Al ser indagado sobre si logré determinar el exceso de velocidad con el que

presuntamente fransitaba la buseta refirié:

“determino el exceso de velocidad porque hay una senal que en su momenfo
obligaba al conductor de la buseta a fransitar a 30 kilémetros por hora, de hecho, lo
quiero dejar a juicio de ustedes, preguntense, si este conductor vigjaba a 30 kildmetros por
hora el desenlace de ese accidente seria tan fatidico, no, no lo seria; no pude determinar
técnicamente la velocidad porque no dejé huella de frenado y como bien el abogado lo
dijo, simplemente me limifo a dar unas hipétesis... la via Cali-Puerto Tejada o Puerto
Tejada-Cali no permitia andar en exceso de velocidad, puesto que, precisamente por ese
lugar pasaba una falla, que si ustedes viajaban a puerto Tejada recuerdan que ahi tenian
que bajar la velocidad. Por eso, por todo el andlisis gue hice determiné el exceso de
velocidad y si miran las entrevistas, las mismas personas afectadas de este accidente asi
lo dicen".

Sobre la ubicacion de la sefal de transito de velocidad de 30 kildmetros por hora,

el deponente dijo:

“Estas sefiales estédn después del punto de impacto, pero QUEDARON DENTRO DEL
LUGAR DE LOS HECHOS... el punto de impacto quedé muy adelante de las sefiales que ahi
habia colocado el INGENIO DEL CAUCA”",

Con el relato del mencionado testigo, se infirma lo expresado por
COOMOTORISTAS en la contestacién de la demanda, con relacién a la supuesta
imprudencia del conductor del tracto camién del INGENIO DEL CAUCA S.A.,
cuando al salir del lado izquierdo de la via por el cruce o salida de “La Suiza”,
invade con dos de sus cinco vagones el carril contrario por donde transitaba la
buseta, pues el agente de frdnsito precisdé que "mds o menos del cruce a donde
se encontrd el dltimo vagodn del tracto camidn habria aproximadamente 100 o
200 metros de distancia”, es decir “ya habia salido completamente el tracfo
camién de ese cruce”, ademds asegurd, que luego del accidente ese rodante
“no quedd invadiendo carril contrario” sino que se encontraba sobre su carril en
el lado derecho de la via sentido Puerto Tejada - Cali, e indicd, que tampoco se
establecidé que dicho automotor hubiese sido movido de su ubicacion final, tal y
como lo corrobord el demandante WILMER BANGUERO POSSU en el interrogatorio
de parte, al senalar que concurrié al lugar del accidente y observé que ambos

vehiculos implicados “se encontraban al lado derecho de Puerto Tejada — Cali”.

4.8. Igualmente, lo expresado por el servidor de policia en cuanto a la
imprudencia del conductor de la buseta al invadir el carril contrario, y la

incorporacién total del tren canero en su correspondiente via, se acompasa con
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el testimonio del sefior JUAN CARLOS ANDRADE conductor del tracto camién,
quien sehald entre cosas, que no trabaja para el INGENIO DEL CAUCA sino con
“una empresa de conftratistas del Valle, Incol S.A.", y que el dia de los hechos ya
habia salido del cruce de “La Suiza” que se ubica aproximadamente a 100 metros

del lugar del accidente, cuando vio unas luces altas que se acercaban de frente

hacia él, por lo que procedié a “sacar el cabezote de la via para evitar a toda

costa el accidente”, orilldndose al lado derecho. En ese sentfido explicé:

"vo me firo a la berma, que por cierto no tiene la carretera, yo me firo al monte. El
croquis que estd ahi lo muestra en la posicion que esta el cabezote, que estd afuera, tiene
una llanta fuera del pavimento, la llanta delantera fuera del pavimento que es lo que yo
me alcanzo salir de la via para evitar la colision de frente”.

El aspecto en el que pareciere diferir el testigo del contenido del inferme policial,
radica en el punto de “primer contacto” o “colisidn” entre ambos rodantes, pues
relata: “la buseta en este caso, a lo que yo salgc me golpea la llanta delantera
del cabezote, el estribo, la caja de bateria, la desintegra y se encuentra con el
semi remolque que es el primer remolque que va enganchado... se fue
resbalando, llevdndose lo que encontré a su paso, hasta que llegd al semi
remolque que fue con el que se estrelld”; sin embargo, el deponente en todo su

relato es enfdatico en afirmar que fue la buseta quien invadié su carril.

4.9. En respuesta a la prueba de oficio decretada por la a quo, la Fiscalia Tercera
Seccional de Puerto Tejada remiti®é copia de las piezas procesales
correspondientes a la investigacidn penal que se adelanta con ocasidn de los
hechos aqui debatidos, bajo el radicado No. 195736000680200980105, por los
delitos de HOMICIDIO CULPOSO vy LESIONES PERSONALES CULPOSAS (fls. 478 a 587 c.
tres), de donde se exfrae una serie de enfrevistas realizadas por Servidores de
Policia Judicial a pasajeros de la buseta involucrada en el siniestro, y querellas de
los mismos lesionados, quienes en su gran mayoria coinciden en manifestar que el

vehiculo de servicio pUblico se movilizaba a una velocidad alta y con sobrecupo.

A lo anterior se suma que entre los entrevistados, pasajeros BRAYAN STEVEN
TORRES ARBOLEDA (fls. 536 a 537 c. fres), IVAN MONTANO MINA (fl. 491 Ib.), MYRIAM
LASSO OCORO (fl. 516 c. fres) y JOSE HUGO QUENORAN CERON (fl. 492 Ib.), e
inclusive el sefior SAIR PRETEL ayudante del conductor de la buseta dfiliada a

COOMOTORISTAS (fl. 489 Ib.), aluden o una maniocbra de ‘“esguivamiento” por

parte del operador de ese vehiculo, respecto de un obstdculo gue se hallaba en

la vid, - algunos mencionan que se trataba de una motocicleta y ofros de un

"hueco"” en la carretera-, conducta gue de acuerdo con las reglas de la

experiencia permite vdlidamente inferir, pudo generar la invasidon del carril
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contrario por parte de la buseta, v por consiguiente la colisibn con el tren cafero;

misma conclusion a la que arribd el Servidor de Policia Judicial LEONARDO JAIRO
ALVEAR MARTINEZ en el informe de investigador de campo de fecha é de mayo
de 2010 (fl. 533 a 535 1b.), a saber:

“Existe una situacion particular y el cual pudo haber influido para que se diera el
accidente de transito, segun versiones fidedignas de varias personas en el que aseveran
que la buseta traté de esquivar una motocicleta que estaba obstaculizando su paso,
ademds que por su alta velocidad no pudo maniobrar y mantener su curso, yéndose
conira el tracto camidn que en ese momento pasaba por el otro lado”.

5. En ese orden de ideas, los medios probatorios adosados al plenario, llevan a la
Sala al convencimiento de que la causa eficiente del siniestro no fue ofra distinta
al obrar imprudente del sefior ALBERTO CARABALI POSSU conductor del vehiculo
afiliado a la empresa COOMOTORISTAS DEL CAUCA, al invadir el carril contrario
por donde se movilizaba el tracto camidn que bajo contrato de leasing tenia el
INGENIO DEL CAUCA S.A., conducta que unida al exceso de velocidad con que
el primero se desplazaba, ocasiond el grave accidente en el que fallecid el
pasajero WILFREDO BANGUERO POSSU.

La parte demandada no logré acreditar el “hecho exclusivo de un tercero”
alegado como eximente de responsabilidad, y tampoco demostré que las
condiciones de la via incidieran en el resultado dafioso, pues no puede perderse
de vista que el propio conductor de la buseta ALBERTO CARABALI POSSU
reconocid en el interrogatorio de parte, que lleva 14 anos transitando por la via
gue conduce Cali — Puerto Tejada, es decir, conocia con suficiencia el estado de
la carretera y contaba con vasta experiencia en el desarrollo de la actividad de
la conduccidn, por lo que habric de esperarse una conducta especialmente
cautelosa al desplazarse por ese tframo en horas de la noche, y con mayor razén

llevando sobrecupo de pasajeros, como él mismo lo confeso.

Destdquese ademds, que el sefor CARABALI POSSU también confesé que el dia
de los hechos se movilizaba a una velocidad entre los 65y 70 kildmetros por hora,
lo que conlleva a ratificar el exceso de velocidad que concluy6é el agente de
frénsito en su informe, partiendo de la existencia de una senalizacién establecida
por el INGENIO DEL CAUCA S.A., conforme a la cual, el méximo de velocidad por
precauciéon en todo ese trayecto era de 30 kidmetros por hora, amén de la
afirmacion del propio conductor en el interogatorio de parte, de conocer de

antemano que en ese tramo debia "andar despacio”, descartdndose asi el

argumento del agpelante atinente a la ausencia de prueba del exceso de

velocidad que se endilga al operador de la buseta, vy la supuesta autorizacién
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para fransitar entre 60 vy 80 kildmetros por hora, de lo cual no acompand prueba

alguna.

6. Bajo esa linea de pensamiento, sin necesidad de ahondar en los reparos
relacionados con la “vinculacion” de la SOCIEDAD INGENIO DEL CAUCA S.A., que
como acaba de verse no desplegd la conducta eficiente causante del insuceso,
se responde negativamente el primer problema juridico planteado, v por ende, se
comparte la determinacién de la funcionaria de primer nivel respecto a la
responsabilidad civil solidaria que les asiste a los demandados condenados en su
decisidn, por los perjuicios sufridos por los actores con ocasidon del accidente de
fransito ocurrido el 5 de noviembre de 2009 en el que fallecid su familiar WILFREDO
BANGUERO POSSU.

7. Pasando al Ultimo reparo relacionado con la condena por perjuicios morales
que segun el impugnante debe ser asumida por SEGUROS DEL ESTADO S.A. con
cargo a las pdlizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual No.
31101000317 y 301010002946, respectivamente, advierte la Corporacién, que en las
condiciones generales de ambas pdlizas (pardgrafo 2° del punto 3.7. y pardgrafo

2 del punto 3.4., respectivamente) se consigna lo siguiente:

“SEGURESTADO, indemnizard los perjuicios morales, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
CUANDO SE GENEREN PERJUICIOS MATERIALES AL BENEFICIARIO DE LA RESPECTIVA
INDEMNIZACION. En el evento de no ocasionarse éstos Ultimos, SEGURESTADO, no
reconocerd suma alguna como indemnizacién por perjuicios morales, pues ésta
cobertura, no opera auténomamente” (fls. 43 y 51 c. cuatro lamamiento)

De la simple lectura de la cldusula en comento, se observa que no se trata de

una exclusidon de los perjuicios morales sino de una ‘“condicién” a la que se

acogid el asegurado pard la cobertura de esa indemnizacién, que para el caso

concreto no se cumple, toda vez que los actores no elevaron pretension alguna
con relacién a perjuicios de indole material, y por ende, acorde con las
condiciones pactadas, SEGUROS DEL ESTADO S.A. no se encuentra obligada a
asumir la condena impuesta a los demandados por ese concepfo, como
acertadamente razond la a quo, 1o que deviene en la respuesta negativa frente

al Jltimo problema juridico propuesto.

7. Asi las cosas, los planteamientos del apelante no son acogidos en esta

instancia, y en tal virtud, se impone confirmar la sentencia impugnada.

Pese a las resultas de la alzada, y atendiendo lo preceptuado en el numeral 8 del
articulo 365 del Estatuto Adjetivo, no se impondrd condena en costas de esta

instancia a los demandados aqui apelantes, toda vez que a diferencia de lo
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sucedido en la primera instancia que también perdieron, para esta no aparecen

causadas en pro del extremo activo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy

por auforidad de laley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida dentro del asunto de la referencia el
26 de febrero de 2019 por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA

(Caucal).
Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente al

despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFQUESE y CUMPLASE.

& /=
o

JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
Con aclaracion de voto

AB.
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