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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN

SALA CIVIL FAMILIA

Popayán, veintidós (22) de abril de dos mil veinte (2020)

En los términos del Art. 35 del Código General del Proceso, procede este despacho

a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre ios Juzgados

Cuarto Civil Municipal Mixto de Popayán ] y Primero Promiscuo Municipal de López

de Micay (Cauca), dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- La Cooperativa Muitiactiva de Activos y Finanzas "COOAFIN", a través de

apoderada judicial impetró demanda ejecutiva singular de mínima cuantía contra

W e' señorGARABATO CUAMA HIPÓLITO, aduciendo como título base de la ejecución

el pagaré No. C-002173, libelo que fue radicado en la ciudad de Popayán, en razón

al domicilio de las partes y por el lugar donde debe cumplirse la obligación, siendo

repartido al Juzgado Cuarto Civil Municipal Mixto de Popayán, quien repelió el

conocimiento del asunto mediante auto del 23 de octubre de 2019 (fis. 17 y 18), tras

considerar el contenido del artículo 28 del CGP que sobre la competencia en razón

del territorio consagra en su numeral 1 que "En ios procesos contenciosos, salvo

disposición íegai en contrario, es competente ei juez del domicilio del demandado", y al

tener la parte ejecutada su domicilio en Belén de Iguana del Municipio de López

de Micay, aunado a que, ni en el título valor objeto de ejecución, ni en el escrito

de la demanda se determinó el lugar de cumplimiento de la obligación.

2.- El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de López de Micay, mediante proveído

del 5 de diciembre de 2019 (fls. 20 a 23), se sustrajo a su vez de atender el asunto,

bajo la observancia del numeral 3o del artículo 28 del Código General del Proceso,

que indica, "En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos

ejecutivos, es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las

obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrá por

no escrita": ello por cuanto en el pagaré se indica que el lugar de! pago será la

ciudad en la cual se han contraído las obligaciones a su cargo, y con posterioridad

aparece "para constancia se firma en la ciudad de Popayán a los dieciséis (16) días del

mes de septiembre de 2010", lo que es contrario a lo manifestado por el Juzgado

remisor porque sí está determinado el lugar de cumplimiento de la obligación que

es la ciudad de Popayán.

! Transformado transitoriamente en el Juzgado 002 de Pequeñas Causas y Competencia
Múitiple-Acuerdo PCSJA19-11212












