Ref. DECLARATIVO DE UNION MARITAL DE HECHO, rad: 19573-31-84-001-2017-00090-01 de
Maria Deidamia Lucumi Guaza Vs. Herederos Determinados e Indeterminados de Carlos
Celimo Martinez.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

(Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 14 de marzo de 2023, segun acta No. 005)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Puerto Tejada, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
radicada el 19 de abril de 2017, la senora MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA por

conducto de apoderada, solicita declarar la existencia de la unidon marital de hecho
y la consecuente sociedad patrimonial que conformé con el senor CARLOS CELIMO
MARTINEZ, desde el ano 1993 hasta el 23 de junio de 2015 fecha del fallecimiento de
este Ultimo, la disolucion de dicha sociedad y ordenar su liquidacion, sin perjuicio de la

condena en costas a la parte demandada.

Como sustento de sus pretensiones manifiesta, que convivid con el sefior CARLOS
CELIMO MARTINEZ bajo el mismo techo como marido y mujer, en forma publica,
permanente y singular, desde el ano de 1993 hasta el deceso de su companero

acaecido el 23 de junio de 2015, unidn en la cual no procrearon hijos.

Que producto de una relacion anterior, estaban los hijos del causante, FRANCIA
ELENA, SONIA, MARTHA CECILIA, DORA EDITH y JUAN CARLOS MARTINEZ SANCHEZ
(g.e.p.d.), y otro hijo menor de edad que procred con la senora ROSA AMELIA
MURILLO FLOREZ, de nombre MARLON ALEXIS MARTINEZ MURILLO.

2. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO.

2.1. El menor MARLON ALEXIS MARTINEZ MURILLO, representado legalmente por su
progenitora ROSA AMELIA MURILLO FLOREZ', resiste las pretensiones del libelo,
senalando que no es cierto que la demandante conviviera con el senor CARLOS
CELIMO MARTINEZ hasta el deceso de aquel, dado que una vez el causante se enterd
del embarazo de la senora ROSA AMELIA se fue definitivamente a vivir con ella hasta

el dia en que fallecié.

Como EXCEPCIONES DE FONDO formulé las tituladas:

! Notificada personalmente.



a) “Inexistencia de la declaracion solicitada”
b) “Falta de legitimacidén en la causa”

c) “Prescripcion de la accion por el tiempo de la solicitud”

2.2. FRANCIA ELENA MARTINEZ SANCHEZ se notificd personalmente de la demanda, y

en el término de traslado guardé silencio.

2.3. MARTHA CECILIA y SONIA MARTINEZ SANCHEZ2, por conducto de apoderada,
aceptan como ciertos todos los hechos de la demanda; no se oponen a la
declaratoria de la unidon marital con la senora MARIA DEIDAMIA LUCUMI, pero si a que
se declare disuelta y en estado de liquidacion la sociedad patrimonial deprecada,
por cuanto la actora “dejo transcurrir el aho contado a partir del fallecimiento del
senor CARLOS CELIMO MARTINEZ, esto es, entre el 23 de junio de 2015 y el 23 de junio

de 2016, para reclamar sus derechos patrimoniales”.

Formulan como EXCEPCIONES DE MERITO, las tituladas:

a) “No procedencia de la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial

derivada de la existencia de la union marital de hecho”.

b) “Prescripcion de la accidn para declarar la existencia, disolucion y liquidacion de la

sociedad patrimonial”.

2.4. El Curador ad litem de DORA EDITH MARTINEZ SANCHEZ, y de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE CARLOS CELIMO MARTINEZ MINOTAS3, manifiesta que solo se

opone a las pretensiones que no resulten probadas en el proceso.

2.5. Los HEREDEROS DETERMINADOS de JUAN o JEAN CARLOS MARTINEZ SANCHEZ:
JEAN CARLOS y JHONATAN STEVEN MARTINEZ SHEK, CARLOS ALBERTO MARTINEZ
BRAVO, PAULA YIRETH MARTINEZ SANCHEZ, y ALISON MARTINEZ SALDANA 4, se
notificaron personalmente por conducto de sus representantes legales, y en el término

de traslado no realizaron ningUn pronunciamiento.

2.6. GUILLERMO ANTONIO MARTINEZ SANCHEZS, se notificd por conducta concluyente

y en el término de traslado guardd silencio.

3. DEMANDA DE INTERVENCION AD EXCLUDENDUM. La sefiora ROSA AMELIA MURILLO
FLOREZ actuando a nombre propio, presentd ‘“demanda de reconvencion”,
solicitando declarar que entre ella y el difunto CARLOS CELIMO MARTINEZ MINOTA,

existié una unidon marital de hecho con su respectiva sociedad patrimonial desde el 15
de marzo de 2002 hasta el 23 de junio de 2015 data del deceso del senor MARTINEZ,

2 Noftificadas personalmente.

3 Abogado Efren Candelo Larrahondo.

4Vinculados en audiencia del 9 de octubre de 2018 en calidad de litisconsortes necesarios.
5 Vinculado mediante auto del 9 de septiembre de 2019.
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declarar la disolucién de esa sociedad y ordenar su liquidacion, ademds de la

condena en costas a su contraparte.

Fundamentd sus pedimentos, senalando, que durante el mencionado interregno
convivieron de manera continua, estable, permanente y singular, y procrearon un hijo
de nombre MARLOS ALEXIS MARTINEZ MURILLO.

Que el fallecido “vivia en la casa de la senora MARIA DEIDAMIA y en la casa de la
senora MURILLO FLOREZ”, pero que al enterarse la senora MARIA DEIDAMIA de la
relacion existente con ROSA AMELIA y del embarazo de aquella, “lo habia echado de
la casa”, y desde ese momento la relacion marital se desarrolld de manera singular
con ROSA AMELIA, “ya que el senor MARTINEZ (Q.E.P.D.) saco toda su ropa y se la llevo
para donde la senora ROSA AMELIA™.

Que fue la reconviniente quien estuvo acompanando al finado en sus Ultimos anos de
enfermedad, lo llevaba al médico, se encargd de su sepelio, y luego de ello, radicd
ante COLPENSIONES los documentos exigidos para el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes a su favor, en calidad de companera permanente supérstite, tal

como se dispuso en la Resolucidon No. GNR 276676 de 9 de septiembre de 2015.

3.1. CONTESTACION DEMANDA DE INTERVENCION AD EXCLUDENDUM

3.1.1. La senora MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA se opone a las pretensiones de la
demanda, argumentando, que no son ciertos los hechos alli expuestos, por cuanto el
causante sostuvo una comunidad de vida permanente e ininterrumpida con ella, tal y
como lo expreso el senor MARTINEZ en declaracion extraproceso del ano 2004 para
trdmite de su pensiéon, y la ofilié a ella como beneficiaria en salud, condicidn que

mantuvo hasta la muerte de su companero.

Que el senor MARTINEZ jamds salié del hogar conformado con MARIA DEIDAMIA, ni
siquiera con ocasidn del embarazo de la senora ROSA AMELIA, puesto que ella

“"aceptd el nacimiento del menor”.

Que no es cierfo que ROSA AMELIA conviviera con el fallecido en forma permanente y
singular, ya que la misma “procred ofros hijos con parejas diferentes, tal como lo
manifesto la sehora SANDRA YANETH ESCOBAR SARRIA en declaracion judicial”, por lo

que esa relacion fue pasajera y esporddica.

Agrega, que no es cierto que la reconviniente cubriera los gastos funebres del senor
MARTINEZ, dado que los mismos fueron sufragados por las hijas de éste en
colaboracion con MARIA DEIDAMIA.

Propuso como EXCEPCIONES DE MERITO las que denominé:

Rad. No. 19573-31-84-001-2017-00090-01 3



a) “Falta de idoneidad marital por incumplimiento de requisitos consagrados en la ley
54 de 1990".

b) “Existencia de comunidad de vida como requisito por la Ley 54 de 1990".

c) “No procedencia de la disolucion vy liquidacion de la sociedad patrimonial

derivada de la inexistencia de la union marital de hecho”.
d) “Legitimacion en la causa por pasiva”.

e) “Prescripcion de la accion para declarar la existencia, disolucion y liquidacion de la

sociedad patrimonial”.

3.1.2. MARTHA CECILIA y SONIA MARTINEZ SANCHEZ, también se oponen a los
pedimentos de la reconviniente, bajo similares argumentos a los expuestos por la
senora MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA.

3.1.3. El Curador ad litem ¢ de DORA EDITH MARTINEZ SANCHEZ, MARLON ALEXIS
MARTINEZ MURILLO (menor de edad), de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS
CELIMO MARTINEZ MINOTA, y de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE JUAN CARLOS
MARTINEZ SANCHEZ, no se opuso a las pretensiones del libelo.

4. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvio: i) estimar la pretension de la excluyente
ROSA AMELIA MURILLO FLOREZ, en consecuencia, declarar probada la existencia de
la unidn marital de hecho con el causante CARLOS CELIMO MARTINEZ MINOTA, desde

el 21 de julio de 2004 hasta el 23 de junio de 2015; ii) estimar la pretensiéon de la
demandante principal MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA, en consecuencia, declarar
probada la existencia de unidn marital de hecho con el causante CARLOS CELIMO
MARTINEZ MINOTA, desde el 11 de mayo de 1993 al 2004; iii) declarar la prosperidad
de la excepcidon de “prescripcion extintiva para la existencia de la sociedad
patrimonial, su disolucion y liquidacion”, “formulada para la excluyente ROSA AMELIA
MURILLO por la demandante principal MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA"; iv) declarar
la prosperidad de la excepcion de “prescripcion extintiva para la existencia de la
sociedad patrimonial, su disolucidon vy liquidacién”, “formulada para la demandante
principal MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA, por los demandados MARTHA y SONIA
MARTINEZ SANCHEZ, y la excluyente ROSA AMELIA MURILLO”; v) inscribir el fallo en el
registro civil de nacimiento de la demandante inicial y de la excluyente; y vi) sin

condena en costas.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria, que efectuada la valoracion conjunta
de la prueba, se logra establecer que el causante sostuvo dos relaciones maritales en

diferentes lineas de tiempo, una con la demandante inicial y la ofra con la

¢ Abogado ABRAHAM PAZ VALENCIA.
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excluyente, que no fueron simultdneas sino singulares y permanentes en distintos

lapsos, como asi lo declard.

Que la unidén marital entre la senora MARIA DEIDAMIA LUCUMI y el fallecido CARLOS
CELIMO MARTINEZ se mantuvo en el tiempo hasta que aquel decidid apartarse del
hogar para conformar una nueva familia con su hijo MARLON MARTINEZ MURILLO vy la
senora ROSA AMELIA MURILLO, relaciéon ésta que no fue esporddica ni se tratd de una
simple infidelidad, sino de la una verdadera terminacidén de la convivencia marital

para iniciar otra que si perdurd hasta la muerte del mismo.

Que pese a que en los alegatos la apoderada de la demandante principal advierte
sobre una serie de contradicciones en que incurrieron los testigos de la excluyente
con los testimonios rendidos por los mismos en un proceso laboral, esas declaraciones
el despacho no tuvo la oportunidad de valorar, “porque no hicieron parte del
material probatorio ofrecido en este proceso ni como prueba trasladada ya que lo
Unico que se ofrecio fue la informacion sobre la decision tomada por la autoridad
laboral en primera y segunda instancia la que le ha sido favorable a ROSA AMELIA
MURILLO, por lo tanto sus conclusiones argumentativas no son de recibo... En igual
sentido la apoderada de la parte demandada SONIA y MARTHA MARTINEZ SANCHEZ,
alude a la existencia de declaracion extra juicio de CARLOS MARTINEZ en la que en el
2004 indica que la pension debe ser sustituida a MARIA DEIDAMIA LUCUMI, acta que
no fuera aportada al plenario, pero que ademds hay que decir que si CARLOS
CELIMO MARTINEZ MINOTA, tenia tal intencion, debié acudir a la declaracion de la

unién marital de hecho y no haberla sometido a este tradmite, generado por él mismo.”

Que de acuerdo con las pruebas, la relacidon con la senora MARIA DEIDAMIA finalizd
en 2004, “no obstante seguir aportdndole sostenibilidad econdémica en virtud de la
deuda de agradecimiento que éste tenia con ella, hecho este que no lo involucra en
una relacién de pareja con fines Unicos”, ademdas, la dfiliacién en salud en calidad de
beneficiaria tampoco conduce obligatoriomente a predicar que durante todo ese

tiempo perdurard el vinculo marital.

Respecto a la sociedad patrimonial deprecada en cada caso por las respectivas
companeras permanentes, las interesadas no incoaron la accién pertinente dentro
del término de un ano siguiente a la terminacion del vinculo marital, y por
consiguiente la excepcion de prescripcion que cada una propuso frente a su

contraparte estd llamada a prosperar.

5. LA APELACION. La interpone la apoderada de la parte demandante, expresando

sus reparos en los siguientes aspectos:
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- El extremo final de la unién marital de hecho que conformd el causante con la
actora declarado por la a quo (aho 2004), dado que omitid valorar las pruebas que
daban cuenta que dicho vinculo realmente finiquitd el dia del fallecimiento del

companero, esto es, el 23 de junio de 2015.

Que no es cierto que la relacion terminara en el ano 2004 con ocasidon del nacimiento
del menor MARLON SANCHEZ MURILLO, producto de la infidelidad con la senora ROSA
AMELIA MURILLO, pues como lo manifestd la demandante en su interrogatorio de
parte, y como lo corroboran los nietos, las hijas, y los terceros, tal acontecimiento no

afectd la convivencia, el apoyo mutuo y la permanencia de los companeros.

Que la Juez obviando las reglas de la sana critica, demeritd la aceptacién de esa
infidelidad por parte de la actora, y le dio credibilidad a las afirmaciones de la
inferviniente, ademds, inaplicé lo previsto en el arficulo 13 del Decreto 1160 de 1989,
en cuanto a la demostracion de la calidad de companera permanente con la
inscripcion de ésta como beneficiara del fallecido en el Sistema de Salud, la que

realizé el causante en el ano 1997, y que perdurd hasta el deceso del mismo.

- La estimacion de la pretension de la interviniente ad excludendum, declarando la
unidn marital de hecho entre ella y el de cujus desde el 2004 hasta el 23 de junio de
2015, en tanto para adoptar esa decision la Juez se apoyd en pruebas que “no ha
debido admitir o valorar”, sin advertir las incongruencias y contradicciones tanto en el
interrogatorio de parte, como de los testigos citados por la interesada, la falta de
veracidad y la uniformidad de los testimonios de las hijas de aquella, pruebas que “se
encuentran viciadas por el acuerdo del grupo familiar de la interviniente para

favorecerla”.

Que la funcionaria tampoco tuvo en cuenta, que el presunto rol de companera
permanente del finado lo hizo valer la interviniente para “retirarlo de la clinica, mds no
lo hizo valer en los momentos de la entrega, arreglo y vestido del caddver y del lugar
de su velacion, de colaboracion y atencion con los vecinos y amigos del causante,
momentos en que si estuvo presente la demandante en asocio de sus hijas quienes la

reconocian como la companera de su senor padre”.

Que los testimonios de SANDRA PATRICIA FLOREZ MARTINEZ sobrina del fallecido,
ALEXANDRA YANETH SARRIA y MARIA ESPERANZA ORTEGA, declarantes dentro del
proceso ordinario laboral promovido por la demandante que cursé en el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Cali, “si bien no hacen parte de este asunto, como
apoderada de la Ultima, escuche las declaraciones de las mencionadas senoras;
prueba testimonial que indujo en error a alguna, o a las dos titulares de los Juzgados

Promiscuo de Familia de Puerto Tejada y Noveno Laboral del Circuito de Cali, pues
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dichas declaraciones fueron cambiadas acorde con el interrogatorio de parte de la

interviniente”.

Por consiguiente, solicita “revocar la sentencia para modificarla en el sentido de
declarar la existencia de la union marital de hecho entre el causante y la senora
MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA desde el 11 de mayo de 1993 hasta el 23 de junio de
2015, y, declarar que entre la interviniente y el causante no existio union marital de

hecho”.

6. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA.

6.1. En el mismo auto que admitid la alzada, se tuvo por prorrogado el término para
emitir decision de fondo, se adoptaron medidas de saneamiento del proceso?, y se
requirid a la parte demandante para la sustentacion escrita de la apelacion,
disponiendo el fraslado para la manifestacion que a la misma tuvieran los no

apelantes.

6.2. En memorial datado el 27 de enero de 2023, el PROCURADOR JUDICIAL Il de esta
ciudad manifestd, que pese a la falta de notificacion de esa agencia del Ministerio
PUblico - la que era obligatoria por formar parte de los demandados varios menores
de edad-, la declaratoria de una eventual nulidad no constituye una medida
razonable y proporcionada de cara a las garantias de orden superior de los ninos y
ninas involucrados en el proceso, en tanto “las partes estuvieron representadas por
profesionales del derecho”, ejercieron su derecho de defensa, a presentar pruebas,
controvertir las existentes, interrogar y contra interrogar y que finalmente, las
decisiones les eran adversas, interponer los recursos de ley tal como efectivamente
aqui acaece”. Se abstuvo de invocar la nulidad por esa omisidn, y, por consiguiente,

se tuvo por saneada tal iregularidad procesal.

6.3. Mediante proveido del 21 de febrero de 2023, se corrié traslado a las partes de la
copia del registro civil de nacimiento de JEAN CARLOS MARTINEZ SANCHEZ allegado
por la parte demandante con el escrito de apelacidon, y en ese término los

intervinientes guardaron silencio.

6.4. SUSTENTACION DE LA ALZADA. La apoderada de la parte actora solicitd revocar la
sentencia apelada, y “declarar la existencia de la union marital de hecho entre el
causante y la senora MARIA DEIDAMIAN LUCUMI GUAZA desde el 15 de mayo de 1993
y el 23 de junio de 2015, excluyendo a la senora ROSA AMELIA MURILLO, de la

declaratoria de la union marital de hecho concedida por la Juez A-quo”, con

fundamento en los siguientes argumentos:

7 Orden de nofificar al Procurador de Infancia, Adolescencia y Familia, y requerimiento a la
parte actora para que aportara la copia del registro civil de nacimiento de JUAN o JEAN
CARLOS MARTINEZ SANCHEZ.
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Que la valoracion individual y conjunta de la prueba recabada, conduce a
corroborar el cumplimiento de los requisitos legales para declarar la unién marital de
hecho durante el interregno deprecado por la demandante, dado que se recibieron
los testimonios de las hijas del causante SONIA, FRANCIA y GUILLERMO ANTONIO
SANCHEZ MARTINEZ, y de los nietos JULIAN MARTINEZ y SARY JARAMILLO MARTINEZ,
“quienes espontaneamente, al unisono y congruencia, en calidad familiares de primer
y segundo grado de consanguinidad del causante, que no tachados como
sospechosos indicando que la convivencia entre la demandante MARIA DEIDAMIA

LUCUMI GUAZA, por mds de dos anos, fue permanente y singular”.

Que ademds, los referidos declarantes dieron fe de los lazos afectivos, la solidaridad,
el apoyo mutuo de la pareja, la asuncidén conjunta del cuidado de los nietos y de los
hijos de la actora nacidos de una relacidén anterior, y la permanencia del vinculo
hasta la muerte de CARLOS CELIMO MARTINEZ, unidn que “no se interrumpid por el
nacimiento de MARLON, ni las visitas esporddicas de cardcter sexual, tal como lo
manifestd la senora ROSA AMELIA MURILLO en el interrogatorio de parte... porque
como ella mismo lo declard, aceptd cuidar al hijo extramatrimonial y no se opuso a
que el causante cumpliera con su obligacidon alimentaria; tampoco alejé del hogar
conformado con el causante, como falsamente lo declard la interviniente ROSA
AMELIA MURILLO™.

Que con el interrogatorio de parte de MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA, contrastado
con los testimonios de las dos hijas y los dos nietos del causante, las declaraciones de
los terceros ajenos a la familia y la prueba documental, “se puede determinar que la

convivencia con el causante fue permanente e ininterrumpida’.

Que del examen “de las pruebas testimoniales, decretadas y practicadas,
especialmente las de las hijas y nietos del causante, las contenidas en el CD 8
correspondiente al proceso ordinario laboral, confrontadas con la prueba testimonial
de la senora ROSA AMELIA MURILLO, la juez A-quo, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, debid hacer un andlisis con mayor diligencia y precaucion para
escudrinar la validez o no del relato en su integridad de cara al resto de medios
persuasivos, ya que el relato de los testimonios de la demandada no coinciden en lo
esencial, careciendo de veracidad o confiabilidad, los mencionados dichos”. Agrega,
que “la fecha de inicio de la presunta convivencia con el causante, no coincide con
lo declarado extraprocesalmente por la senora ROSA AMELIA, en la reclamacion
administrativa de la sustitucion pensional (Resolucion GNR 276676 del 09-09-2015, folio
16 y 17 ED reconvencion), donde la AFP COLPENSIONES concluye que la convivencia
de la pareja inicié en el ano 2005; fechas que tampoco coinciden con los dichos de

las hijas de ROSA AMELIA; tampoco hay coincidencia respecto de los diferentes

8 Allegado por el apoderado de la senora ROSA AMELIA MURILLO FLOREZ el 16 de enero de
2019 (pdg. 193 archivo 001).
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domicilios establecidos por la pareja de CARLOS CELIMO y ROSA AMELIA, los oficios a
los que se dedicaba la interviniente, testimonios no creibles y carentes de conviccion

para tenerlos como ciertos”.

6.5. ALEGATOS DEL NO APELANTE. La apoderada de las demandadas MARTHA
CECILIA 'y SONIA MARTINEZ SANCHEZ, presenta memorial apoyando los

planteamientos de la impugnante, senalando, que “el abogado de la Demandante
Excluyente, aportd al proceso el CD de la audiencia del Juzgado 9 Laboral del
Circuito de Cali, donde se le habia reconocido la Pension de Sobreviviente a la sehora
Rosa Amelia Murillo, prueba que no fue valorada en ningun momento”. Cita algunos
apartes de las declaraciones de SANDRA PATRICIA FLORES, MARIA ALEJANDRA, CINDY
VANESA MURILLO, y ALEXANDRA YANETH ESCOBAR, contrastdndolas con el
interrogatorio de ROSA AMELIA MURILLO, y expone las contradicciones en que a su

juicio incurrieron las deponentes.

Refiere, que se presentd una insuficiencia probatoria por cuanto la Juez omitid
decretar oficiosamente “las pruebas que podrian conducir a la demostracion de la
convivencia entre el causante y la actora, si estimaba que las existentes, es decir, las
declaraciones extrajudiciales, no eran suficientes para demostrar tal condicién como,

la ratificacion de aquellas, el interrogatorio de parte, etc.”.

Que no se valoré conforme a las reglas de la sana critica, “las declaraciones
realizadas por los sefiores ALBA NUBIA ZUNIGA RUIZ, CARLOS ALBERTO ARARAT, MARIA
PIEDAD LUCUMI y SONIA MARTINEZ SANCHEZ, y sin una razon vdlida, da por no
probado un hecho que emerge claramente de la atestacion notarial (f.90) realizada
por el causante el 23 de enero de 2004, declaracion que realizé para el tramite de la
pension de vejez, con fundamento en el articulo 1° L.1204 de 2008, y que demuestra
que el causante venia conviviendo con la demandante 10 anos antes, declaraciones
que corresponden a su propio testimonio acerca de los anos de convivencia y apoyo
mutuo que venia sosteniendo con la senora MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAIZA,
circunstancias de tiempo, modo y lugar que le permitieron decidir que en caso de su
fallecimiento la beneficiaria de sustitucion pensional, era la demandante; prueba que
también, omitid valorar la Administradora de Pensiones al momento de resolver el
derecho prestacional a favor de la senora ROSA AMELIA MURILLO; y tenerla en
cuenta, mientras se surtian los trdmites de verificacion y de impugnacion de quienes
se consideraran con igual o mejor derecho conforme a la Ley 1204 de 2008, art. 3°y

siguientes.”

Que tampoco se tuvo en cuenta “los indicios que revelaban ofras pruebas aportadas
al proceso, como lo son el carnet de beneficiaria en salud respecto del afiliado de la
EPS Seguro Social y posteriormente cuando el causante era pensionado cofizante de

la NUEVA EPS, de la accionante y hasta el momento del fallecimiento”.
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Por lo tanto, pide “modificar la declaracién de la existencia de la unidon marital de
hecho, entre el causante y la demandante principal, desde el 11 de mayo de 1993 al
23 de junio de 2015 y REVOCAR la sentencia NO declarando la existencia de Unidn

Marital De Hecho entre el causante y la excluyente”.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales estdan satisfechos en este asunto, luego no hace
falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de mencionar, que
tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta este

momento, nilas partes presentaron alegato en tal sentfido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacién de la sentencia proferida por la a quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razdn del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del CGP, siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del Art.

328 ibidem), para revocar o reformar la decisiéon si a ello hubiere lugar.

3. El problema juridico que se plantea para resolver el recurso de apelacion,
acorde con los reparos expuestos por la apelante, se centra en establecer, si fue
equivocado lo decidido en primera instancia en cuanto a la fecha de
terminacién de la unidn marital conformada entre el causante y la senora MARIA
DEIDAMIA LUCUMI GUAZA, y ftransversal a ello, si la demandante excluyente
acredité los presupuestos legales para la declaratoria de la deprecada unidn

marital con el fallecido, durante el interregno por ella alegado.

4. Para absolver el anotado cuestionamiento, esta Sala efectuard el respectivo

andlisis juridico y probatorio de la siguiente manera:

4.1. Como primera medida, debe senalarse, que los esbozos tedricos vy
jurisprudenciales sobre la institucion de la uniéon marital de hecho y los requisitos
para conformarla, citados por la Juez de primer grado, pueden entenderse en su
mayoria replicados en esta decision al no ser ellos blanco del ataque del

apelante.

4.2. Basta complementar, que conforme lo ha senalado la jurisprudencia, la unidn
marital que cumpla con las caracteristicas de ley para ser considerada como tal,

“sélo se disuelve con la separacion fisica y definitiva de los companeros.... Basta,

entonces, que uno de los companeros, o ambos, decidan darla por terminada, pero,
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claro estd, mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca’ °. Por lo

tanto, corresponde distinguir las separaciones tfemporales a causa de
desavenencias de la pareja, del momento en que efectivamente se produce el

rompimiento definitivo del vinculo, pues ello toca con el requisito de permanencia

como elemento indispensable de este tipo de familia., que la Corte ha definido

asi:

“La permanencia, ... atafne a la “duracién firme, constancia, perseverancia,
estabilidad, inmutabilidad” que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la
familia, excluyendo de tal érbita los encuentros esporddicos o estadias que, aunque
prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay
comunidad de vida entre los companeros.

La ley no exige un tiempo determinado de duracion para el reconocimiento de las
uniones maritales, pero obviamente “la permanencia (...) debe estar unida, no a una
exigencia o duracién o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en comin con el
fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le imprime a la unidén marital
de hecho, la consolidacién juridica para su reconocimiento como tal” (...), de ahi que
realmente se concreta en una vocacién de continvidad y, por tanto, la cohabitacién de la
pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino estable”10, (Resaltado fuera del
texto).

Lo anterior destacando, ademds:

“El requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en
la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su devenir,
como acaece con el trato sexual, la cohabitacién o su notoriedad, los cuales pueden
existir o dejar de existir, sequn las circunstancias surgidas de la misma relacion factica o
establecidas por los interesados.

Asi, por ejemplo, la procreacion o el trato carnal es factible que sea el resultado de
disposicion o de concesion de los miembros de la pareja, o impuestas por distintas
razones, por ejemplo, impotencia o avanzada edad, etc., sin que por ello la comunidad
de vida desaparezca, porque de ese modo dos personas de la tercera edad no podrian
optar por la unién marital; tampoco, necesariamente, implica residir constantemente bajo
el mismo techo, dado que ello puede estar justificado por motivos de salud; o por causas
econdémicas o laborales, entre otras, cual ocurre también en la vida matrimonial (articulo
178 del Cdodigo Civil); y la socializacion o no de la relaciéon simplemente facilita o dificulta
la prueba de su existencia.

La presencia de esas circunstancias no puede significar el aniquilamiento de los
elementos internos de cardcter psiquico en la pareja que fundan el entrecruzamiento de
voluntades, inteligencia y afectos para hacerla permanente y duradera, pero que mucha
veces externamente no aparecen ostensibles por circunstancias propias de los
companeros permanentes, por ejemplo, la cercania en el parentesco, la diferencia de
edades, las discriminaciones de género, la fuerza mayor, el caso fortuito o la satisfaccién
de las necesidades para la propia comunidad familiar, como cuando uno o ambos deben

9 CSJ SC4003-2018, 18 dic. 2018, rad. No. 11001-31-10-013-2011-00228-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO

10 CSJ SC10295-2017, 18 jul. 2017, Rad. No. 76111-31-10-002-2010-00728-01 MP. AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO
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perentoriamente aceptar un _empleo o un trabajo lejos del domicilio comun, eso si,
conservando la singularidad’’! (Resaltado fuera del texto).

43. Y en lo tocante a la singularidad propia de esta clase de vinculo, la

jurisprudencia ensena:.

""La singularidad de la comunidad de vida, conforme lo asenté esta Corporacion en
la referida decision, ‘ataine con que sea solo esq, sin que exista otra de la misma especie’,
tema que también abordd en el fallo proferido el 5 de septiembre de 2005 (exp. 1999 0150
01), en el que luego de trasuntar apartes de la ponencia para el primer debate de la ley
en comento, precisd que la exposicion de motivos en ella contenida permite entender
que 'las expresiones lingUisticas ‘comunidad de vida permanente y singular’, empleadas
en la Ley 54 de 1990, todas a una convergen en la exigencia de exclusividad, y por fuerza
de las reglas de la I6gica, la pluralidad de relaciones de similar naturaleza destruye la
singularidad’ (destaca la Sala). Empero, y esto hay que subrayarlo frmemente, una vez
establecida una unidn marital de hecho, la singularidad que le es propia no se destruye
por el hecho de que un companero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquellq,
ademdads de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, sdlo
se disuelve con la separacidn fisica y definitiva de los companeros; por supuesto que
como en ella no media un vinculo juridico de cardcter solemne que haya que romper
mediante un acto de la misma indole, su disolucidn por esa causa no requiera
declaracioén judicial...

Mds recientemente, la Corte al reiterar su criterio respecto de la citada exigencia, y
senalar que la infidelidad, per se, no descarta la estructuracion de una union marital de
hecho, dijo que

(...) Es dable colegir, entonces, que la singularidad, entendida en el mencionado
sentido de exclusividad o ausencia de pluralidad, es un requisito que debe concurrir para
el surgimiento de una unién marital de hecho, pues sdlo ante su presencia, resultaria viable
deducir de la convivencia de los companeros, que en cada uno de ellos, en verdad,
existio la reciproca voluntad de fundar una familia, con todo lo que ello supone, segin ya
quedd explicado, y que, por consiguiente, la comunidad de vida que conformaron, si es
constitutiva de la institucién en comento, cuyo reconocimiento dependerd, ademds, de
que los integrantes de dicha relacion la hayan preservado y continuado en el tiempo. {...)
Pertinente es precisar, adicionalmente, que después de constituida la unidn marital de
hecho, la singularidad, sin duda, sigue siendo elemento fundamental de la comunidad de
vida emprendida por la pareja. Con otras palabras, el normal desarrollo de dicho vinculo
estard siempre soportado, en gran medida, en la circunstancia de que los miembros de la
pareja, dia a dia, continuen compartiendo su vida, en lo fundamental, en forma exclusiva
entre ellos. Empero, como puede ocurrir que uno de los companeros, 0 ambos, sea infiel
al otro, por sostener una relacion afectiva o amorosa con una tercera personq, ya sea de
manera accidental o transitoria, ora debido a una vinculacién que tenga algun grado de
continuidad, es del caso advertir que esta circunstancia, per se, e independientemente
del reproche que en otros ordenes pueda comportar dicha conducta, no destruye
automdticamente la singularidad de la unién marital que, como en precedencia se
anotd, desde la conformacién de la familia originada en los lazos naturales y durante toda
sU_vigencia, le ha servido de sustentfo, siempre y cuando que sus elementos esenciales,
como la cohabitacidn, la colaboracion, el apoyo y el socorro mutuos, se mantengan, es
decir, en tanto que el vinculo sobreviniente no desplace por completo al preexistente. (...)
Corolario de lo senalado, es que, de conformidad con la normatividad vigente, la

1 CSJ SC15173-2016, 24 oct. 2016, rad. No. 05001-31-10-008-2011-00069-01 MP. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, citada en CSJ SC4263-2020, 09 nov. 2020, Rad. No. 54001-31-10-003-2011-
00280-01 MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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ausencia de singularidad para el momento en el que se pretende haya de surgir una
union marital de hecho, es circunstancia suficiente para impedir que, juridicamente,
pueda tenérsele como tal. Y que, durante la vigencia de la unidn, es decir, después de
haberse constituido en debida forma el estado originado en los vinculos naturales, el
debilitamiento del elemento en estudio -sinqularidad- por los actos de infidelidad de los
companeros permanentes, sélo puede desvirtuar el mencionado requisito y destruir la
union marital de hecho si la nueva relacion, por sus caracteristicas, sustituye y reemplaza a
la anterior y se convierte en un nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su
defecto, si los actos de deslealtad entre los companeros producen el resquebrajamiento
de la convivencia por ocasionar la ‘'separacidn fisica y definitiva de los companeros’ (CSJ,
SC del 12 de diciembre de 2011, Rad. n.° 2003-01261-01; se subraya)"12"13 (Resaltado fuera del
texto).

4.4, Descendiendo al caso en estudio, no existe ninguna discusién con relacion al
hito inicial de la convivencia marital que sostuvo MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA
con CARLOS CELIMO MARTINEZ, determinado por la a quo a partir del 11 de mayo
de 1993. La inconformidad de la apelante se centra en la data senalada como
punto final de dicha unién, que para la Juez tuvo lugar en el ano 2004, mientras
que la referida demandante insiste que culmind el 23 de junio de 2015,
cuestionando también lo dispuesto en el fallo respecto a la declaratoria de la
unidn marital entre la interviniente excluyente ROSA AMELIA MURILLO vy el fallecido,
desde el 21 de julio de 2004 hasta el 23 de junio de 2015.

4.5. Para soportar los pedimentos del libelo, a solicitud de la actora MARIA
DEIDAMIA LUCUMI GUAZA, tan solo se practicd el testimonio de LUIS ALBERTO
ARARAT4, vecino del barrio La Esperanza del municipio de Puerto Tejada, refiere
que conocid a la pareja conformada por la senora DEIDAMIA y don CARLOS, “ella
era la senora de él que me consta a mi, que yo conoci mas de 30 anos los conoci
juntos hasta el dia de la muerte de él, que él muridé en los brazos de ella... porque
cuando llegd la noticia que él habia muerto, estdbamos ahi cerquita cuando la oimos
llorando”, sabe que ellos estaban viviendo juntos en ese mismo barrio desde el ano
1993 aproximadamente, “me consta que ellos compartian el mismo techo... Porque
yo toda la vida he vivido por ahi mismo y ella vivia ahi al voltear... toda la vida hemos
sido vecinos... toda la vida lo vi con ella... él vivia de su trabagjo y ella compartia con
él... él le daba la comida ella y todo... éramos buenos amigos”. Desconoce si el
finado le fue infiel a la senora DEIDAMIA, senald inicialmente que no sabia si el
causante tenia hijos, y luego explica, “si sé que él tiene hijos grandes, pues, pero no

sé, no sé ni como se llaman... porqgue no me gusta visitar a nadie... hijos ni conozco

ninguno, sé que tenia sus hijos si, mayores de edad, pero no me comprometo a decir

12 | criterio expuesto, es jurisprudencia reiterada de la Corte en los fallos de 19 de diciembre
de 2012 (Rad. n.° 2008-00444-01), SC 17157 del 11 de diciembre de 2015 (Rad. n.° 2006-01231-
01) y SC4003-2018 — cita incluida en el texto original.

13 CSJ SC5183-2020, 18 dic. 2020, rad. No. 11001-31-10-023-2013-00769-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO

14 Auto que decreta pruebas del 17 de agosto de 2018 (pdg. 149 archivo 001)
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que fulano de tal, porque no comparti con ellos en nada... La verdad ahi explique

muy claro no sé si él tenia otro hijo después de los hijos mayores, no sé si él haya tenido

otfro hijo”. Dice que los veia saliendo a mercar y que iban de aqui para alld, “no sé

mds nada porque ellos viven en su casa yo en la mia”. Dice que para la época en

que el senor CARLOS CELIMO fallecid, éste trabajaba en el Ingenio del Cauca.

4.6. En su interrogatorio de parte, la demandante MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA
adujo, que conoci¢ al finado CARLOS CELIMO MARTINEZ el 11 de mayo de 1993,
que sostuvieron un noviazgo de 15 dias y luego decidieron vivir juntos (no recuerda
en qué fecha) en el barrio La Esperanza del municipio de Puerto Tejada, donde
residieron por aproximadamente 22 anos. Que para la época en que conocid al
difunto, ella vivia con dos hijos de nombres PABLO CESAR de 17 anos y MARIA
FERNANDA de 15 anos. Que CARLOS CELIMO, “los anos que vivid se comportd como
un buen esposo... muy fiel, porque él de la casa ni salia... los ahos que vivimos me dio
una buena vida nunca me faltd nada... nosofros éramos marido y mujer”, y asegura
que dicha convivencia perdurd de manera ininterrumpida hasta la muerte de su
companero. Que el nacimiento de un hijo del causante por fuera de esa relacion
fue una cosa “del destino”, y aun cuando ella se enterd de ese hecho siguieron
conviviendo normalmente, “nada pasaba, él era mi marido y no me faltaba nada,
usted sabe que uno a veces no tiene por qué estar molestando a los demds por
fodo... yo segui con él comun y corriente... no se me dio nada... nunca lo eché...
hasta una vez él me dijo a mi, que si yo me hacia cargo de él —refiriéndose al nino-, yo
le dije pues usted me ha ayudado con los mios, yo también porque no le voy a ayudar

con los suyos”. No sabe en qué lugar fallecié el senor MARTINEZ, solo se enterd de

su muerte cuando las hijas del difunto — “SONIA y CHILA"-, la fueron a buscar en

horas de la madrugada a avisarle de ese suceso, “él salid esa noche y no volvid... si

no ya cuando nos llamaron a la madrugada”, y segun tiene entendido, la causa del

deceso fue un infarto. Que las 3 hijas de CARLOS CELIMO - SONIA, CHILA y FRANCIA

-, junto con la hijastra NUBIA, se encargaron de realizar las diligencias en la Clinica,
y posteriormente llevaron sus restos para velarlo en una casa de propiedad del
finado ubicada en el barrio La Esperanza donde vivia una hija de él. Que los
gastos del sepelio se cubrieron “por el seguro”. Comenta que el causante no sufria
de ninguna enfermedad, y que cuando tenia alguna cita médica era ella quien lo

acompanaba.

4.7. Por parte de las demandadas MARTHA CECILIA y SONIA MARTINEZ SANCHEZ,
se recibid el testimonio de SARY ALEJANDRA AMARILLO y JULIAN MARTINEZ,

quienes relataron lo siguiente:
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4.7.1. SARY ALEJANDRA AMARILLO'S, hija de FRANCIA ELENA MARTINEZ SANCHEZ,
nieta del causante, refiere que desde sus 2 o 3 anos de edad, vivid con la senora
MARIA DEIDAMIA vy su abuelo CARLOS CELIMO - a quien considera su padre- en el
barrio La Esperanza, “ellos fueron los que me criaron... ellos dos fueron los que me
educaron a mi porque mi mamd ... se fue para Yumbo y me dejo a mi con mi abuelo

y con suU esposa que en el momento era MARIA DEIDAMIA... mi mamad de crianza

DEIDAMIA”. Al ser indagada sobre cudnto durd esa relacion de pareja, dijo: “yo

pienso que hasta que él se murid, porque cuando yo alos 18 anos me fui a Valledupar

ellos estaban juntos porque yo iba y volvia y ellos siempre estdn... nunca encontré una

pelea entre ellos... yo volvi con mi bebé, con la grande, con mi hija que tenia 7 anos,
volvi con ella embarazada y ellos estdn juntos y siempre... como a los seis meses
volvi... yo siempre estuve en contacto con ellos... el que tenia el teléfono era él y

siempre que él contestaba él estaba con ella, porque yo le decia como estdn todos

por alld, y me decia, ya le pasé a la negra para que hable con ella y siempre estaban

juntos, después volvi en diciembre y también estaban, después volvi embarazada y

ellos también estaban juntos... cuando la nina nacié también ellos fueron los que los
que me cuidaron la dieta... ellos también le hicieron a la bebé, a la grande, a mi hija

de 7 anos, le festejaron baby shower... prdcticamente todos los dias habldbamos... él

era el que sostenia la casa porque ella no trabajaba”. Que era la senora DEIDAMIA
quien estaba al pendiente de los cuidados y el acompanamiento en diligencias

médicas del finado. Que la testigo se fue para Valledupar aproximadamente en el

ano 2010, y no supo de la existencia de ofra mujer en la vida de su abuelo sino
hasta el dia del entiero cuando conocid a ROSA AMELIA, vy si bien supo de la
existencia de MARLON hijo del difunto, no ha tenido trato alguno con él. Que para
la fecha en que el senor CARLOS CELIMO fallecid, la deponente vivia en Yumbo vy
por ende no le consta como ocurrid ese suceso, ni quien estaba o no con él en

ese momento.

4.7.2. JULIAN MARTINEZ, también hijo de FRANCIA ELENA, hermano de SARY y nieto
del causante, refiere, que su abuelo CARLOS CELIMO, a quien le decia papd, con
la senora DEIDAMIA *“vivian en union” desde que el testigo era un nino, que a ella la
conocié cuando él tenia aproximadamente 9 anos de edad. Comenta que la
actora era como “la mamd”, quien estaba a cargo del cuidado del deponente y
su hermana, mientras el abuelo trabajaba. Que esa relacion perdurd hasta el
fallecimiento de este Ultimo, puesto que “aun estando vivo él dormia en la casa...

cuando yo lo iba a visitar, yo lo veia ahi donde DEIDAMIA y todo”. Que el deponente

se fue de la casa cuando tenia 17 anos, gue Vvivid en el mismo municipio por lapso

de 6 meses vy luego se trasladd para Cali. Que al principio visitaba al abuelo “hasta

15 Auto que decreta pruebas del 17 de agosto de 2018 (pdg. 149 archivo 001)
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fres veces por semana... algunas veces lo enconfraba en la casa de él o en la casa
donde DEIDAMIA”. Menciona que conoce a MARLON ALEXIS MARTINEZ hijo de
CARLOS CELIMO, que supo de su existencia porque el finado lo llevd a presentar a
la casa de la tia “ALBA NUBIA ZUNIGA”, cuando el nifo tenia 3 afos, que se
saludan normalmente, pero a la senora ROSA AMELIA solo la vino a conocer

formalmente el dia del entierro de su abuelo, dado que en ocasiones anteriores

gue la vio, solamente fue porgue estaba buscando al causante y preguntaba en

la casa de ella, “me decia no estd, él aqui no estd, y ya... un dia después de que me
habia presentado el nifio, él — hablando de CARLOS CELIMO- me dijo estoy donde la

Mello — refiriéndose a ROSA AMELIA- ... cuando yo va lo iba a buscar y no estaba

donde DEIDAMIA ni en la casa de él, yo lo llamo a dénde estd2, aqui donde la Mello,

yo iba a buscarlo alld, en algunas ocasiones lo encontré, no todas las veces, no”. Al

ser inferrogado sobre una convivencia marital entfre CARLOS CELIMO vy la senora
ROSA AMELIA, manifestd: “que yo sepa convivencia como tal no... él vivia, hasta
donde yo sé, él vivia cuando estd peleado con DEIDAMIA en la casa de él, o sea en
la casa materna, y con DEIDAMIA cuando estaba bien, siempre lo encontraba en

esas dos casas, era rard la vez que lo encontraba donde esa sefiora la mamd de

MARLON ... yo le iba a buscar era de dia yo no vivia en Puerto Tejada para

encontrarlo de noche o sea yo de dia no lo encontraba”. Dice que, para la fecha
del deceso de su abuelo, él se encontraba privado de la libertad desde 15 dias

antes, y participd en el entierro por videollamada.

4.8. Por parte del demandado MARLON ALEXIS MARTINEZ MURILLO (menor de
edad), representado por su progenitora ROSA AMELIA MURILLO FLOREZ, se
recibieron los festimonios de SANDRA PATRICIA FLOREZ MARTINEZ, MARIA
ESPERANZA ORTEGA HOYOS, y ALEXANDRA YANETH ESCOBAR SARRIA'é, quienes

declararon lo siguiente:

4.8.1. SANDRA PATRICIA FLORES MARTINEZ, residente del municipio de Florida —
Valle desde hace 17 anos, sobrina del causante, relata que su tio y la senora ROSA
AMELIA se conocieron en el ano 2000, “como yo me fui a vivir a la casa donde ella

vivia de arrendo, entonces ellos se conocieron por medio mio”, que en el ano 2002

iniciaron un noviazgo, y en el 2004 naci® MARLON. Relata, que fue vecina de
ROSA AMELIA en el municipio de Puerto Tejada hasta el ano 2002, cuando se
trasladd a vivir a Florida — Valle, “yo ya estaba en Florida en el 2004, me dijeron que

ella habia tenido un bebé y él se fue a vivir en esa fecha, como en marzo, con ella, se

16 En auto del 17 de agosto de 2018 (pdg. 149 archivo 001) se decretaron los testimonios
solicitados por MARLON ALEXIS MARTINEZ MURILLO representado por su madre ROSA AMELIA
MURILLO FLOREZ, y no se decretaron las declaraciones pedidas por aquella en la demanda de
intervencién excluyente, toda vez que se trataba de los mismos testigos citados en la
contestacion de la demanda inicial por parte de MARLON ALEXIS.
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llevé la ropa y todo para alla”. Dice que ella pudo observar directamente |a

convivencia de |la pareja, porque los visitaba en Puerto Tejada “casi cada 8 dias,

como mi mama vivia acd en Puerto, ella vivia en una finca como a 15 minutos de
Puerto, entonces yo pasaba a visitar a mi mama y luego pasaba a visitarlos a ellos”, y
que los companeros también la visitalban a ella en Florida en una casa del finado
que la deponente arrendaba. Que conoce a la senora DEIDAMIA como la
expareja de su fio CARLOS, relacion que termind en el ano 2000, pues luego de
eso el senor CARLOS permanecia en la casa de él y sino donde ROSA AMELIA, “él
mantenia alli, él dormia alli, porque pues yo vivia alli enseguida, enfonces a mi me
consta que él mantenia alli todo el dia por la manana y se quedaba alli, y ya en el

2004 llevo la ropa definitivamente para alld”, que ese suceso lo comprobd

efectivamente con lo que su propio tio le manifestd, “me dijo si ya me vine a vivir...
él respondia en todo sentido... el respondia en la obligacion de ella y de su hijo... él
llevaba y traia al nifo al colegio y él permanecia era acd con el nino”. Aduce, que la
convivencia con ROSA AMELIA finalizé6 cuando CARLOS CELIMO fallecid, “el murié
en brazos de ella”, que esa unidn era publica, “toda la familia sabia que ellos tenian
una relacion... como yo a cada rato llamo a mi mama, mi familia, entonces ahi fue
que yo me enteré que él se habia indispuesto y lo habian llevado, y a las cudntas
horas murid... eso fue como a la madrugada”. A la pregunta de la Juez de si el
causante convivia simultdneamente con la senora ROSA AMELIA y con la senora
DEIDAMIA, senald: “no, no, porque él decia que no... que €l ya no tenia nada que

ver con ella, que él ya no tenia relacion de pareja, eso es lo Unico que sé”.

4.8.2. MARIA ESPERANZA ORTEGA HOYOS, residente del municipio de Jamundi
desde hace 8 anos, menciona que conocid a la senora ROSA AMELIA desde el
ano 2002, por intermedio de su amiga SANDRA PATRICIA sobrina de CARLOS

CELIMO, y que desde esa época entablaron una amistad, “cuando iba pues en el

2002 yo empecé a ver a Carlos ahi... yo con él conversdébamos, él conversaba
conmigo, es mas él me iba a buscar a la casa y conversdbamos... compartimos, es
mas yo trabajaba ahi en frente en el matadero, y él iba a visitarme al trabajo con
Mello — como la conocen a ROSA AMELIA- iban y se sentaban ahi, yo cuidaba una

senora y él iba y me visitaba ahi en el trabagjo... es mds el esposo mio es el padrino del

hijo del finado”. Que desde el ano 2000 al 2010 la deponente vivia en Puerto

Tejada, que visitaba con frecuencia casa de su amiga SANDRA PATRICIA y asi
mismo la vivienda de ROSA AMELIA en el barrio Antonio Narino que se conoce
también como “La China”, y se percatd que desde el ano 2004 ésta Ultima
convivia bajo el mismo techo con CARLOS CELIMO, que “MELLO" atendia al
causante, le arreglaba su ropa, y tenian una “relacion bonita” la que le consta
que perduré hasta el deceso del compaiiero en el ano 2015, “yo tengo contacto
con la senora Mello... es mds nosotros nos llamamaos, Nos comunicamos, va a mi casa,
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yo vengo a la de ella, nosotros tenemos una amistad... CARLOS era el que aportaba
ahi, porque yo me daba cuenta por Mello, él pagaba el arrendo y le daba para su
comida”. Dice que conocid de vista a la senora DEIDAMIA, no recuerda la fecha
exacta, pero senala que fue antes del fallecimiento de CARLOS, “una vez yo
andaba con mi amiga SANDRA... sobrina del finado... y me dijo que esa habia sido la
esposa de él por eso la distingui”. Respecto a la muerte de CARLOS, manifiesta que
“MELLO" la llamo ese dia en horas de la madrugada a comentarle lo sucedido, y

que fue ROSA AMELIA quien estuvo en la Clinica con él cuando fallecid.

4.8.3. ALEXANDRA YANETH ESCOBAR SARRIA, aduce que la convivencia enire ROSA
AMELIA y CARLOS CELIMO inicié en el ano 2004 y terminé cuanto el companiero
murié. Que el ano 2004 lo tiene claro, “por el nacimiento del nifio de Marlon...
cuando el bebé nacié era cuando mas el seior estaba en la casa, él ya se fue a vivir

definitivamente allad”. Dice que ellos eran “una pareja normal, yo iba a la casa veia al

senor, veia a Mello, arrimaba a preguntar por mi sobrina que es la hija de Mello, o mi

sobrina me llevaba enfraba saludaba, normal, una pareja normal... |a hija de Mello es

mi_sobring, la hija de mi hermano... yo los visitaba en La China en un barrio que se

llama Antonio Narino, alli vivia con el sehor Carlos... a ella — refiiéndose a ROSA
AMELIA- la conoci hace muchos anos, treinta y algo de anos, mucho mds, porque mi
sobrina ha de tener treinta y dos, freinta y tres anos, desde esa época yo la conozco a
ella”. Que visitaba la vivienda de la pareja de manera esporddica en horas del
dia, y pudo observar a Carlos algunas veces acostado, ofras veces en el comedor
o en la sala, o sentado en el andén con “MELLO", “veia su ropa - la del sefor
CARLOS- ahi en la casa, la senora Mello estaba lavando su ropa, la ropa de él,
muchas veces planchdndola o pasdndole el almuerzo”, que esa relacion era
publica, “ellos salian tranquilamente a la calle, se sentaban en el andén, la invitaba a
comer, comer helado, que aqui que alld, ellos salian”. No conoce a la senora
DEIDAMIA, y manifiesta que con el senor CARLOS tan solo tuvo un trato de saludo

mas no una amistad, “el sefor era muy serio y muy callado”.

49. Por su parte, la senora ROSA AMELIA MURILLO FLOREZ senald en su
interrogatorio de parte, que conocié a CARLOS CELIMO en el ano 2000, por

cuanto en la casa donde ella vivia en esa época también residia una sobrina de

él llamada SANDRA PATRICIA MARTINEZ, que comenzaron a salir y luego iniciaron

una relacion, “exactamente ya nos fuimos a vivir el 15 de mayo del 2002 - luego
corrige y dice que fue desde el 15 de marzo de 2002- ... me dijo que él convivia con la
senora DEIDAMIA, pero pues no hacia vida, asi que cada cual dormia en su cuarto
separado... cuando yo lo conoci él me dijo yo vivo con una senora, pues ella vive y
dormimos en cuartos separados, camas separadas, que él no le habia dejado porque

el le tenia agradecimiento porque le habia cuidado a la nieta... ya cuando SARAY
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crecio, SARAY se habia ido del lado de la senhora y nosofros seguimos ahi conviviendo
y vivimos en el barrio Antonio Narino, ahi nos conocimos en esa casa, y después nos
pasamos al barrio, me pasé yo al barrio como a tres cuadras de donde vivian, y ahi'yo

convivia con ély en esa casa sali embarazada del nino y ya nos venimos para la casa

otra vez de Antonio Narifio, ofra casa, y ya cuando lo vi que llegd en una cicla... llego

con la cicla y la cqjg, y llevaba una ropa, entonces fue que me dijo que la sehora lo

habia, qué coémo se habia dado cuenta que yo habia tenido un hijo de él, entonces

la senora, toda la ropa de él estaba en mi casa yo era la que le lavaba, le planchaba

y le cocinaba y todo... Es mds, como yo trabajaba en Cali, yo madrugaba, me

levantaba a las 4 de la manana, le dejaba el almuerzo hecho ahi, yo vivia con mi hija
y mis hijos y mi hija vivia con el esposo ahi, entonces yo le dejaba su comida hecha
servida sobre el armario, y las cosas en el armario, él llegaba si no era calentar y
comia... en esa casa vivimos 9 anos hasta que él fallecio, él vivia en esa casa”.
Relata, que el dia de la muerte de su companero, el senor CARLOS CELIMO se fue
para la Nueva EPS en horas de la manana por un dolor que sentia, mientras ella se
fue a trabajar, que se comunicaron a medio dia y él seguia alld, por lo que alas 3
de la tarde, al salir del tfrabagjo, la declarante acudié directamente a la EPS, “me
quedé con él como hasta las 6 que le dieron la salida” luego de que le informaran
que los exdmenes que le habian practicado al paciente le salieron bien, y que le
prescribieran unos medicamentos, que llegaron a la casa pero CARLOS seguia
con ese dolor, sin embargo no quiso volver a la Clinica, entfonces se acostaron a
dormir, “incluso ese dia durmido MARLON con nosofros, en la cama estamos los tres,
cuando como a la una de la manana, CARLOS tenés ese dolorcito, si lo siento, le dije
yo no parémonos y entonces védmonos para la clinica, cuando en esas yo me paro,
cuando yo le veo lo ojos como raros y empiezo a gritar muchachos vengan que
CARLOS estd como maluco... ya llegamos a la clinica que empezaron a revisarlo,
dijeron los doctores, dijeron que ya estaba sin signos vitales... que le habia dado un
infarto fulminante... de ahi salimos con él a la funeraria y lo prepararon y todo”. Que
las diligencias de la velacién las realizaron ella con las hijas de él, y el velorio se
llevdé a cabo en una casa de propiedad del finado ubicada en el barrio La
Esperanza donde vivia una de las hijas de él. Que el causante muchas veces le
insistio para afiliarla como beneficiaria en el Sistema de Salud pero ella no quiso,
por cuanto estaba inscrita en el Sisbén y recibia atencidon médica sin ningun costo.
Que desde el momento en que el senor CARLOS CELIMO trasladd su ropa a la
casa de la declarante, mantuvo con ella una convivencia permanente

ininterrumpida hasta el dia de su muerte.

4.10. De oficio se decretaron los testimonios de OSCAR MARINO MOSQUERA
GUEVARA, MARIA ALEJANDRA MURILLO FLOREZ, MARIA PIEDAD LUCUMI MINA, vy
CINDY VANESSA MURILLO, quienes relataron lo siguiente:
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4.10.1. OSCAR MARINO MOSQUERA GUEVARA, dice que conocidé desde hace
muchos anos al senor CARLOS CELIMO MARTINEZ, no sabe exactamente cudntos
hijos tenia, pero si conocid a dos de ellos. “CARLOS es primo hermano de mi esposa,
y entre nosotros teniamos ese vinculo ahi, pero cuando estaba yo en la casa el

comienza a cortejar a MARIA DEIDAMIA, eso fue lo Unico que yo conoci, de resto no

CONOCI si tenia esposa 0 no, © amiga, uno no sabe... ellos a lo Ultimo se salen a vivir

ellos dos tenian un hogar compartian entre DEIDAMIA y los hijos de DEIDAMIA eso fue
lo que yo conoci a CARLOS... ellos comenzaron alli en La Esperanza... ellos vivian
enseguida de la casa de mi suegra... ellos vivian ahi cerquita... de alli se fue
DEIDAMIA a vivir, él comprd una casa y se fue a vivir a su casa... él hizo una casa, ellos
se fueron a vivir a la casa de él... en la calle 23 en el barrio La Esperanza... . Dice que
no puede precisar las fechas en que inici6 y termind esa convivencia, y
desconoce si para la data del deceso de CARLOS aun vivia en el barrio La
Esperanza con DEIDAMIA, porque el deponente ya no residia por ese sector, por lo

que tampoco sabe en donde se encontraba el causante el dia de su muerte.

4.10.2. MARIA ALEJANDRA MURILLO FLORES, hija de ROSA AMELIA, comenta que su
progenitora y el senor CARLOS CELIMO sostuvieron una relacién sentimental y
vivieron juntos, primero en el barrio Antonio Narino, luego por un corto fiempo en
el barrio La Esperanza, y posteriormente volvieron a Antonio Narino, donde la
pareja convivié hasta el aino 2015 cuando CARLOS fallecié. No recuerda en qué
fecha iniciaron a vivir juntos porque la testigo era una nina de 10 u 11 anos, y dice
qgue en esa casa vivieron los companeros, con la deponente y los hermanos de
ella. Sobre el finado cuenta que, “era muy buena persona con mi mamd y con
nosotros respondia por nosotros también... él siempre mantuvo alli, siempre, todos los

dias... hasta que fallecié vivi junto con ellos”. Narra que don CARLOS se encargaba

personalmente de preparar el desayuno, atender, llevar al colegio v recoger d

MARLON hermano menor de la testigo, “mi hermanito era su adoracién’. En cuanto

al dia del fallecimiento de don CARLOS relata, “fue en el 2015, nos encontrdbamos
durmiendo y pues mi mamad nos toco la puerta a decirnos que el senor CARLOS se
sentia mal, entonces nosotros nos levantamos, salimos al frente habia un sefor en una
moto, entonces le diimos que si podia llevar al sefior CARLOS al hospital porque se
sentia mal y él lo llevd... lo llevd hasta el hospital y nosotros quedamos en la casa y
pues después fuimos hacia el hospital y donde nos enteramos que el sefior CARLOS
fallecid”, que los hijos del finado se encargaron de las diligencias de las honras

fUnebres, porque su progenitora estaba muy afligida por ese hecho.

4.10.3. MARIA PIEDAD LUCUMI MINA, vecina y amiga del sefior CARLOS CELIMO del
barrio La Esperanza, refiere que lo conocidé hace varios anos, sabe que vivid con la

sefiora DEIDAMIA, que ella “le crio a los nietos a dos a SARY y a JULIAN”, no recuerda
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cudndo inicid esa relacion, “pero si sé que vivid 20 anos con ella ahi hasta la fecha
que él murié... hasta el dia que él murid inclusive a mi me consta que la comida de él
ella se la habia servido y él no llego... él siempre estaba en su casa, yo lo vi siempre
ahi, ahi dormia y la sefiora DEIDAMIA le hacia todo”. En cuanto a la relacion de
pareja, dice que ella los veia bien, “para mi era una pareja, una pareja normal”,
que el difunto la tenia dofilicda a DEIDAMIA en el sistema de salud, y que él
aportaba todo en el hogar porque DEIDAMIA no trabajaba. Que nunca observo
que el finado sacara su ropa de la casa, ni que estuviera enfermo, le contaron
qgue cuando don CARLOS fallecidé se encontraba “en el Seguro”, pero no sabe a

qué hora ocurrié ese hecho.

4.10.4. CINDY VANESSA MURILLO, hija de ROSA AMELIA MURILLO, relata que
conocio a CARLOS CELIMO MARTINEZ por cuanto sostuvo una relacion sentimental
como marido y mujer con su progenitora. Que don CARLOS se fue a vivir con
ROSA AMELIA en la casa del barrio Antonio Narino, “mads o menos como para el
2002, o sea se conocieron en este ano mds o0 menos que yo vi que llegaba a la casa,
y ya como a finales de ese ano, principio del mes siguiente, ya él se quedd
definitivamente en la casa... nos cambiamos de casa a una casa por alld por... el

Colegio José Hilario, La Esperanza se llama... y luego nos vinimos ofra vez para el

barrio Antonio Narino, que es donde mi mamd se quedo definitivamente con él hasta

cuando yo formé mi hogar aparte”. Comenta que ella vivid con su madre, don
CARLOS y sus hermanos menores aproximadamente durante 8 anos, “mds o menos

al final de 2010, pues ya me organicé con mi esposo”. Que la amiga mds cercand

de su mamd es la senora SANDRA. Que don CARLOS vivia al pendiente de su

hermanito menor MARLON, lo atendia, lo llevaba y recogia en el Colegio, “a veces
cuando el nino salia mas temprano, yo lo dejaba aqui en mi casa mientras el venia y

lo recogia... todos los dias él era que lo llevaba y lo traia”.

4.11. En cuanto a la prueba documental, en lo relevante, obra en el expediente lo

siguiente:

4.11.1. La senora MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA allegd con el libelo: i) copia de
registro civil de defuncion de CARLOS CELIMO MARTINEZ MINOTA acaecido el 23

de junio de 2015; ii) copia de registros civiles de nacimiento del presunto

companero y de la actora sin notas marginales; iii) copia de cerfificado de fecha
1 de julio de 2015, expedido por la NUEVA EPS, en el que figuran como
beneficiarios activos del cotizante CARLOS CELIMO MARTINEZ MINOTA, la senhora
MARIA DEIDAMIA LUCUMI en calidad de cényuge, y MARLON ALEXIS MARTINEZ

MURILLO como hijo, indicndose como fecha de dfiliacién el 1 de agosto de 2008;

y iv) copia de registros civiles de nacimiento de los demandados (algunos de tales
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registros se fueron incorporando a lo largo del proceso, acreditdndose con ello el

parentesco con el causante).

4.11.2. La senora ROSA AMELIA MURILLO FLOREZ, aportdé con la demanda de
intervencion excluyente: i) Copia de la Resolucion No. 2015_5834471 del 9 de
septiembre de 2015, mediante la cual se reconoce como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes de CARLOS CELIMO MARTINEZ MINOTA, a ROSA AMELIA
MURILLO FLOREZ en calidad de companera permanente (50%), y a MARLON
ALEXIS MARTINEZ MURILLO en su condicién de hijo menor de edad (50%); v ii) copia

de registros civiles de nacimiento de los demandados, entre ellos del menor
MARLON ALEXIS MARTINEZ MURILLO (nacido el 21 de julio de 2004), hijo menor de
edad de la actora y el finado CARLOS CELIMO MARTINEZ MINOTA.

4.12. Del andlisis conjunto de los resenados medios de conviccion, esta
Corporacion comparte, en esencia, los razonamientos de la funcionaria de primer

nivel, puesto que la demandante inicial MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA no logré

acreditar con suficiencia, gue la convivencia marital gue sostuvo con el fallecido
CARLOS CELIMO MARTINEZ MINOTA perdurard hasta el deceso de aqguel.

4.12.1. Ciertamente, el Unico testigo citado a instancias de la actora, senor LUIS
ALBERTO ARARAT, no proporciona mayores detalles sobre el devenir de la vida
marital, no sabe los nombres de los hijos del causante, no conoce al nino MARLON
ALEXIS, senalé que don CARLOS murié en brazos de la senora DEIDAMIA, y que
para esa época el occiso se desempenaba como frabajador del Ingenio, cuando
la propia demandante indicé que el finado era pensionado y que para el
momento del deceso no se encontraba en la casa con ella; aspectos éstos que
unidos a sus atestaciones segun las cuales, tan solo veia a los companeros “salir a
mercar” y que iban juntos “de aqui para alld”, sin que sepa nada mds “porque

ellos viven en su casa yo en la mia”, ponen en duda la supuesta cercania con el

fallecido, y el conocimiento que asequra tener sobre la convivencia aqui

discutida.

4.12.2. Los testigos citados por las hermanas MARTINEZ SANCHEZ - hijas del de cujus,
quienes acudieron en apoyo de los reclamos de la senora DEIDAMIA, tampoco
llevan al convencimiento inequivoco sobre la cohabitacién como marido y mujer
de la prenombrada y el senor CARLOS CELIMO hasta la muerte de este Ultimo,
toda vez que SARY ALEJANDRA AMARILLO y JULIAN MARTINEZ, nietos del fallecido,

no vivieron bajo el mismo techo con la pareja durante todo ese lapso; pues SARY

reconocidé que aproximadamente desde el ano 2010 trasladd su residencia a

Valledupar, que el contacto con su abuelo y la demandante era principalmente
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via telefénica, y por su parte JULIAN, menciond que se fue de la casa cuando
tenia 17 anos, permaneciod seis meses en Puerto Tejada, y luego se fue a vivir a la
ciudad de Cali, es decir, que no fueron testigos directos del acontecer mairital
durante todo ese interregno hasta el fallecimiento de CARLOS. Adicionalmente,
JULIAN contradice ciertos detalles de la relacion de su abuelo con DEIDAMIA
relatados por su hermana SARY, como lo era el hecho de que si existieron
pequenas desavenencias entre los companeros, y que por ese motivo, en
ocasiones CARLOS CELIMO se iba para ofra casa (la que se dice era de
propiedad del finado), que conocieron a MARLON desde que tenia 3 anos, y
sabian de la existencia de ROSA AMELIA vy el lugar donde ella vivia, al punto, que
algunas veces fue a buscar a su abuelo a esa residencia. Ello sin mencionar, que
precisamente por no residir en el mismo inmueble, ni SARY ni JULIAN son
convincentes en cuanto al hecho de que el senor CARLOS pernoctara en ese
lugar, y qgue mantuviera su relacion de esposos con DEIDAMIA hasta el final de sus

dias.

4.12.3. De los testigos citados de oficio, el senor OSCAR MARINO MOSQUERA no
proporciona fechas o al menos un dato aproximado de la época en la que inicid
y/o finalizd la relacion marital de CARLOS y DEIDAMIA; y la senora MARIA PIEDAD
LUCUMI MINA, repitié todo lo expuesto por la senora DEIDAMIA en su interrogatorio
de parte, pero sin explicar la razén de su dicho, por lo que dichos deponentes no
llevan a esta Colegiatura a la certidumbre de los hechos que narran; maxime,
cuando existe otro grupo de testigos, que si ilustran sobre los pormenores de la
Ultima relaciéon marital que sostuvo CARLOS CELIMO, pero no precisamente con la
senora DEIDAMIA sino con la senora ROSA AMELIA MURILLO FLOREZ.

4.13. En efecto, respecto a la duracion de la unidon marital de la interviniente
excluyente con el causante, concuerda la Sala con la disertacién realizada por la
a quo, pues si bien no existe plena exactitud entre los relatos de los testigos y el
interrogatorio de ROSA AMELIA MURILLO en cuanto a la fecha de inicio de esa
convivencia, en lo que si concuerdan todos los declarantes es que a raiz del
nacimiento del menor MARLON ALEXIS MARTINEZ MURILLO -acaecido el 21 de julio
de 2004-, el senor CARLOS CELIMO MARTINEZ MINOTA se frasladé a vivir de manera
permanente bajo el mismo techo con la senora ROSA AMELIA MURILLO FLOREZ,
comportdndose como un verdadero matrimonio y ejerciendo con abnegaciéon su

rol de padre, hasta el deceso del mismo.

4.13.1. Las deponentes SANDRA PATRICIA FLORES MARTINEZ y MARIA ESPERANZA

ORTEGA HOYQOS, describieron con detalle la residencia donde los companeros

Rad. No. 19573-31-84-001-2017-00090-01 23



convivieron, dieron cuenta de las labores de hogar que realizaba ROSA AMELIA,
del apoyo econdmico y emocional que se prodigd la pareja, y de la proteccion,
cuidados inconmensurables y amor de CARLOS hacia su hijo MARLON, ademds
tenian conocimiento sobre la fuente de los ingresos del finado (pensidn), el
negocio que tenia la senora ROSA AMELIA, y narraron con detalle todo lo ocurrido
el dia del fallecimiento de CARLOS.

A su turno, ALEXANDRA YANETH ESCOBAR SARRIA, fambién dio detalles sobre la
casa que habitaba la pareja, sabia que CARLOS era pensionado, el lugar donde
él trabaqjo, y aunque fue clara en senalar que solo tenia un trato de saludo con él
mds no una amistad propiamente dicha, desde esa perspectiva pudo percatarse
gue entre el finado y ROSA AMELIA existia una relacion de esposos, y que vivieron

bajo el mismo techo de manera permanente hasta el fallecimiento de CARLOS.

Es decir, que las referidas deponentes informan de manera objetiva, detallada y
fluida los aspectos de la vida intima de los companeros, justificando con claridad
el fundamento de su declaracion, lo que permite evidenciar, que, contrario al otro
grupo de testigos, aquellas si percibieron directamente el devenir de esa relacion

marital.

4.13.2. Por Ultimo, MARIA ALEJANDRA y CINDY VANESSA MURILLO, hijas de ROSA
AMELIA, corroboran en esencia lo relatado por su progenitora respecto al
desenvolvimiento de la convivencia marital y la permanencia de ese vinculo
hasta la muerte de CARLOS, aunque CINDY difiere de la data del inicio de la
convivencia, indicando que comenzd en el ano 2003 mientras que los restantes

testigos la sitban en el ano 2004.

4.13.3. Por si fuera poco, tampoco puede pasarse por alto, la poca o nula
informacion que la senora MARIA DEIDAMIA proporciond respecto al fallecimiento
de quien dice fue su companero de vida, cosa contraria al relato pormenorizado
que en ese sentido realizd la senora ROSA AMELIA MURILLO, lo que, unido a las
restantes probanzas antes citadas, refuerza el convencimiento respecto al
proyecto de vida que desarrollé ésta Ultima con el senor CARLOS CELIMO, y que

finalizd con la muerte del companero.

4.14. Ahora bien, en cuanto al reparo de la alzada, respecto a la falta de
valoraciéon probatoria del certificado aportado por la senora MARIA DEIDAMIA,
que da cuenta de la dfiliacién a salud en calidad de beneficiaria del de cujus sin

solucidn de continuidad, tal documento sin apoyo de otras pruebas que revelen

de manera contundente la permanencia de esa unidn durante el interregno por
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ella alegado, no llevan a conclusién distinta a la ya anunciadd, pues como lo ha

expuesto esta Sala en ofras ocasiones, dicha dfiliacion bien puede obedecer a un
gesto de solidaridad frente al ex companero, mds no necesariamente a la
continvidad del vinculo; mdaxime, si se tiene en cuenta que en este caso la senora
DEIDAMIA aseguré que dependia econdmicamente del apoyo que le brindara el
causante, y que la senora ROSA AMELIA al ser intferrogada sobre el porqué su
companero no la incluyd como beneficiaria de él en ese Sistema, explicd que

contaba con "Sisbén” y que por lo tanto recibia atencidn en salud vy

medicamentos sin costo alguno, por lo que no resultaba necesario ni conveniente
proceder de esa manera, explicacion que para esta Sala se estima razonable y

atendible.

4.15. Misma suerte se predica de las inconformidades atinentes a que la Juez de
primer nivel apoyd su decisidon en probanzas que “no ha debido admitir o valorar”, y
que omitid analizar las declaraciones rendidas en el proceso tramitado ante el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, de las cuales se aporté un cd; toda
vez que del recuento realizado a lo largo de estas consideraciones, no cabe duda
que la funcionaria, acatando lo dispuesto en el articulo 164 del C.G.P., adoptd su

determinacidén _con fundamento en las pruebas debidamente decretadas vy

practicadas segun auto del 17 de agosto de 2018, entre las cuales no se

menciond una “prueba trasladada” en los términos que sugiere la apelante, por lo
que frente a esas atestaciones o cualquier instrumento perteneciente a la
actuacién adelantada ante el homdlogo de la justicia laboral, ningun

pronunciamiento estaba obligada a realizar la falladora.

4.16. Finalmente, tampoco prosperan los planteamientos de las demandadas
MARTHA CECILIA y SONIA MARTINEZ SANCHEZ segun los cuales, el proceso
adolecid de insuficiencia probatoria por falta de decreto “oficioso” de pruebas
“que podrian conducir a la demostracion de la convivencia entre el causante y la
actora”; puesto que no es aceptable desde ningun punto de vista, invocar las
facultades oficiosas del Juez con el propdsito de “corregir o subsanar el
incumplimiento de una carga procesal de una de las partes””7, dado que “la parte
que alega hechos que fundamentan su pretension o excepcion debe aportar los
medios de prueba que permita llevar al juez el conocimiento sobre el mismo"'é, de

conformidad con lo previsto en el articulo 167 del C.G.P.

5. Asi las cosas, en vista de que la demandante MARIA DEIDAMIA LUCUMI GUAZA

no aportd probanzas que respaldaran suficientemente sus afirmaciones por

17 Sentencia T-615 de 2019 MP. ALBERTO ROJAS RIOS
18 |bidem 1.
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encima de lo que acredité la interviniente excluyente ROSA AMELIA MURILLO
FLOREZ, en punto especifico de la duracion de la union marital conformada con el
causante, inobservando con ello la carga procesal que le impone el articulo 167
del C.G.P., se responde negativamente el problema juridico propuesto, lo que

conlleva a confirmar la decision atacada.

Pese al fracaso de la alzada, dado que en esta instancia tan solo intervinieron las
demandadas MARTHA CECILIA y SONIA MARTINEZ SANCHEZ, quienes en esencia
apoyaron los reclamos de la impugnante, no se impondrd condena en costas por

no haberse causado (num. 8 art. 365 C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala Civil
- Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2020 por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Tejada, denfro del asunto de la

referencia.
Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente fallo, y en vista de que las diligencias se
remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de Secretaria
comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen, anexando
también por dicho medio solamente la actuacion correspondiente a la segunda

instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

%7//@‘ OGS T

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

AB.
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