Ref. DECLARATIVO DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO rad. No.19001-31-03-001-20146-00054-03 de
Juan Cristébal Velasco Cajiao Vs. Guillermo Nannetti Valencia y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILA

Popaydn, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conmresponde desatar el recurso de apelacidn, interpuesto por el apoderado de

la parte demandante, contra el aufo proferido el 15 de noviembre de 2019 por
el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del asunto del

epigrafe.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del 3 de junio de 1999, esta Sala de Decision resolvid
revocar el fallo de primer grado proferido por el Juzgado Cuarfo Civil del
Circuito de Popaydn, v en su lugar, declard la nulidad absoluta de la promesa
de compraventa suscritfa entre JUAN CRISTOBAL VELASCO CAIJIAOC vy
GUILLERMO NANNETTI VALENCIA vy la SOCIEDAD INVERSIONES NUEVO CAUCA
LTDA., respecto de un inmueble de cardcter rural, ubicado en la Vereda
Morinda, municipio de Popaydn. Como consecuencia de la anterior
declaracion, ordend a VELASCO CAJIAO restituir cinco (5) dias después de
ejecutoriada la sentencia, el predio objeto de la promesa de compraventa, a
los demandados, junto con las cosas que hacen parte del mismo o que se
reputen inmuebles, debiendo estos reintegrar las sumas enfregadas por el
demandante, debidamente indexadas, sin perjuicio de la cancelacién del

valor de todas las mejoras puestas en el referido inmueble 1.

Entre los anos 2001 al 2010, reposa una serie de actuaciones desplegadas por
el Juzgado y las partes (Folios 1 a 49 c. copias), siendo la Ultima actuacién de ese
periodo, el oftorgamiento de poder por parte del demandado NANNETTI
VALENCIA a una profesional del derecho (23 de abril de 2010), y el auto del 19
de mayo de 2010, por el cual se ordena expedi copias solicitadas por el
precitado y se niega el reconocimiento de personeria a la referida mandataria

judicial (Fs. 50-52 c. copias).

El 03 de septiembre de 2015, se allegd por parte de la INSPECCION TERCERA
URBANA DE POLICIA DE POPAYAN, solicitud de informacién sobre la existencia o
no de senfencia, el estado actual del proceso, y la necesidad o no de
proceder con la diligencia de entrega deprecada con anterioridad (F. 53 ¢. c.).

Posteriormente, reposa memorial radicado el 7 de septiembre de 2015 (F. 54 c.

I Segun recuento de actuaciones realizado en auto del 4 de julio de 2018 (f. 213 c.c.).
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c.] por el senor GUILLERMO NANNETTI VALENCIA, solicitando oficiar a la
Inspeccién Tercera Urbana de Policla de Popaydn para realizar la entrega del
inmueble; solicitud que el juzgado se abstuvo de considerar, por auto del 9 de
septiembre de 2014 (sic) (notificado en estados del 14 de septiembre de 2015),
por carecer el peticionario de derecho de postulacién (F. 56 c. c.). En escrito
presentfado el 18 de septiembre de 2015 (F. 58 c. c.), por conducto de
apoderado judicial, el sefor GUILLERMO NANNETTI VALENCIA insiste en su
peticién de librar oficio para la entrega del inmueble, con destino a la
Inspeccion Tercera Municipal de Popaydn, pedimento gue acogid el Juzgado

por auto del 22 de septiembre de 2015 (F. 60 c.c.).

Contra la anterior determinacién, el apoderado del demandante — JUAN
CRISTOBAL VELASCO CAJIAO - interpuso recurso de reposicion y en subsidio

apelacion (escrito radicado el 28 de septiembre de 2015), argumentando entre

ofras cosas, que operd el fendmeno del desistimiento tacito consagrado en los

literales b) v ¢) del numeral 2 del ariculo 317 del C.G.P. (Fs. 61-63c.c.)

Por auto del 14 de octubre de 2015 (Fs. 71-73 c. c.), el Juzgado dispuso no
reponer la providencia recurrida (Fs. 74-75 c. ¢.)?2 y denegd por improcedente el
recurso de apelacion incoado en forma subsidiaria, decision contra la que el
apederado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion vy en

subsidio solicité la expedicion de copias para recurrir en gueja (Fs. 74-75c.c.).

Mediante proveido del 4 de noviembre de 2015, el Juzgado resolvié declarar la

nulidad de fodo lo actuado?, a partir del auto del 9 de septiembre de 2014
(sic), inclusive, y en cumplimiento del Acuerdo PSAA15-10300 de 2015, dispuso
remitir el asunto al JUIGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN.
Determinacién que fue recurrida sin éxito por el apoderado del demandado
GUILLERMO NANNETI VALENCIA (Fs. 88-21 c. copias).

Por auto del 15 de diciembre de 2015, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

DE POPAYAN dispuso avocar el conocimiento del asunto, y seguidamente, en

2 Es de anotar, que en la parte motiva del proveide en mencion, con relacion al
desistimiento tacito deprecado por la parte actora, el operador judicial menciond: “si
bien en éste caso no se decretd de oficio la sancién procesal, la parte respectiva tenia
en su haber presentar las solicitudes del caso para que se aplicara esa figura juridica,
obligacion que dejo de lado la parte demandante y recurrente, sin que pueda ser de
recibo que el desistimiento tdcito opera ipso iure como lo estd pregonando, porque
para ello se requiere de una decision del Juez competente”.

3 Luegoe de considerar el Juez que por hallarse en el sistema de oralidad, ese despacho
carecia de competencia para adelantar tramites del sistema escritural, que para esa
época era de gestion del Juzgado Sexto Civil del Circuite de Popayén, y que por lo
tanto se habia configurado la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del arficulo
140 del C.P.C. (F. 87, c. copias)
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escrito radicado el 18 de diciembre de 2015, el demandado GUILLERMO
NANNET VALENCIA recuso a la titular del despacho (Fs. 92-93 c. copias).

El 13 de enero de 2014, el apcderado del demandante - JUAN CRISTOBAL
VELASCO CAJIAO - solicito decretar el desistimiento tacito con fundamento en
lo dispuesto en el numeral 2° literadles b y ¢ del arficulo 317 del C.G.P.,

argumentando, gue desde el 12 de julio de 2012, fecha de entrada en

vigencia del Estatuto Procesal, hasta el 12 de julio de 2014, la parte interesada

en la entrega del inmueble no adelantd ninguna actuacion con tal propdsito.

Agrega, que entre el 6 de febrero de 2001 y el 7 de septiembre de 2015,
pasaron mdés de 14 anos, sin que el demandado promoviera gestion alguna

tendiente a “ejecutar la comision” (Fs. 95-96 c. copias).

Por auto del 12 de febrero de 2014, la fitular del JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN declard su impedimento para conocer del asunto, al
amparo de las causales 7 y 9 del articulo 150 del CPC; excusacidn que fue
aceptfada por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, en auto
del 2 de marzo de 2014, y al propio fiempo, avocd el conocimiento del proceso

(Fs. 97-103 c. copias).

Mediante proveido del 3 de mayo de 2016, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL

CIRCUITO resolvid la solicitud de desistimiento tdcito, ordenando estarse a lo

resuelto por el anterior despacho cognoscente en auto del 16 de octubre de

2015, y en consecuencia, continuar con el frdmite del proceso, librdndose por
Secretaria el comrespondiente despacho comiscrio para la diigencia de
enfrega del bien inmueble. Determinacién contra la que el apoderado de la
parfe demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,

segun escrito presentado el 10 de mayo de 2016 (Fs. 113-120 c. copias).

Por auto del 27 de mayo de 2016, el Juzgado resolvid no revocar el proveido
del 3 de mayo de 2016, y conceder el recurso de apelacién en el efecto

devolutivo 4,

El 14 de junio de 2014 la Inspeccidon Tercera de Policia Urbana de Popaydn

devolvié sin diligenciar el despacho comisorio para la entrega del inmuebles,

4 Considerando gue si bien se declaré la nulidad de algunas actuaciones por parte del
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popaydn, por fratarse de un proceso que cuenta
con sentencia ejecutoriada, el término de inactividad para declarar el desistimiento
técito es de dos anos contados desde la Ultima actuacion, lapso que no se configurd
en el caso concreto, si se fiene en cuenta que desde el 09 de septiembre de 2015 se
interrumpié tal abandeno procesal, y hasta enero de 2016 no han transcunido los dos
anos de que habla la norma (Folios 125 a 126).
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Seguidamente, reposan diferentes solicitudes incoadas por la parte
demandada en los meses de junio y julio de 2014, que fueron resueltas por

auto del 12 de julio de 2014 (Folios 177-184 c. copias ).

Remitidas las copias de las diligencias a esta Corporacion, con el objeto de
surtir el recurso de apelacién contra el auto de fecha 3 de mayo de 2016, el
Magistrado sustanciador de la época dispuso inadmitir la alzada mediante
proveldo del 24 de abril de 2018, decision que recurrida en suplica fue
revocada por la Sala por auto del 4 de julic de 2018 ¢, senadando ademds gue
el juzgado de origen debe adoptar las medidas pertinentes “en aras de

preservar la legalidad de la actuacidon”.

En auto del 12 de julio de 2018, el a quo dispuso obedecer y cumplir lo resuelto
por el superior, y seguidamente dejo sin efecto el proveido adiado 3 de mayo
de 2016 "y todo lo que del mismo dependa”, incluyendo el auto del 6 de
marzo de 2017 gue comisiond a la Alcaldia de Popaydn para la diligencia de

entrega (Folic 221 c. copias ).

El 30 de julio de 2018, el Juzgado resolvid negar la solicitud de terminacién del
proceso por desistimientc tdcito deprecada por el apoderado del
demandante, sefialando que previo a la peticidn de terminacién del togado,
se redlizaron “una serie de peticiones y actos procesales actuaciones que
hacen fatidicamente inoperante la estructuracion del solicitado desistimiento”.
Decisidn que fue recurrida a través de reposicidn y apelacion por el actor,
fracasando en el primero y concediendo la alzada, segin auto del 05 de

octubre de 2018 (Folios 223-240 c. copias ).

El 13 de marzo de 2019 esta Corporacidon en Sala Unitaria, confirmo la decision
impugnada 7 y el 2 de mayo siguiente el apoderado del demandante
nuevamente solicita decretar desistimiento tacito, pero ahora con fundamento
en lo normado en el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., “por cuanto

franscurrid mds de un ano no interrumpido, sin que la parte interesada

3 Sefialando gue la parte interesada no ha suministrado los medios para llevar a cabo
la diligencia encomendada (Folio 175y 176 c. copias).

¢ Segun recuento de actuaciones realizado en auto del 04 de julio de 2018 (fs. 213-216
c. copias).

7 Sefalando la Magistrada sustanciadora de ese entonces, que si bien han franscurrido
mas de 02 anos de inactividad procesal, contados desde el 01 de octubre de 2012
(fecha de enfrada en vigencia de la norma) hasta el 01 de octubre de 2014, la
peticién del abogado no se atempera d los presupuestos del literal b) del numeral 2 del
articulo 317 del Estatuto Adjetivo, dado gue la sentencia proferida en este asunto no
resulté favorable al demandante. (Folios 3a 11 ¢. dos del Tribunal)
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adelantara alguna clase de actuacion para impulsar el mismo”, esto es, desde
el 1 de octubre de 2012 hasta el 1 de octubre de 2013, razén por la que las
actuaciones posteriores a la Ulfima data “no son suficientes para remediar

dicha inactividad" &,

2. EL AUTO APELADO (fls. 1 a 3 ¢. dos copigs). Dispuso entre ofras cosas, NEGAR
por improcedente la solicitud de terminacién por desistimiento tdcito,
advirtiendo que debe estarse a lo resuelto en proveido del 30 de julio de 2018,
en tanto “no han variado las circunstancias por las cuales se denegd el
ameritado pedimento, ya que como se relievé en dicha providencia, pese a
que transcurrieron mds de catorce (14) anos de inactividad procesal, como
bien lo arguye el censor, ni la parte que él mismo representa, pidid la
aplicacion de dicho institutc, ni el juzgado de conocimiento lo hizo
oficiosamente, y la solicitarse la aplicacion de tal preceptiva, dentro de los dos
(02) anos que deben contabilizarse para su efectividad, se infiere que dicho
término habia sido interrumpido por una serie de pedimentos y actuaciones, las

que fueron resenadas en el auto recurrido”.

3. EL RECURSO DE APELACION. Presentado en subsidio de la reposicion por el

apoderado de la parte actora, argumentando en esencia, que el inciso 1 del
numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., “sélo requiere que la inactividad de la
parte se extienda por un afio, no inferumpido”, y el fendmeno de la
interrupcion “se produce necesariamente cuando el mismo se encuentra
vigente, puesto que no puede considerarse la interrupcion con actuaciones
que se adelantan cuando el plazo establecido por la ley, ya se encuentra
vencido, En esfe caso, la actuacidn resulta extempordnea y no tendrd como

efecto la interrupcion del lapso fatal”.

Manifiesta que en el interregno comprendido entre el 1 de octubre de 2012 v el
1 de octubre de 2013, en el expediente no reposan actuaciones de parte o de
oficio, ni el proceso estaba suspendido, por lo que concluye que el término de
un ano ne se intemumpio, y de contera, es viable decretar la terminacidén del

asunto por desistimiento tdcito.,

Agrega, gue con la providencia impugnada se incurrid en nulidad por causa
del desconocimiento de la decisidon adoptada por el superior en auto de fecha
13 de marze de 2019, donde expresamente se indicé que: “se acredita una

inactividad desde el inicio de la vigencia de la norma reclamada en

8 Copias de las piezas procesales recibidas via correo electronico
P P P
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aplicacion {01 de octubre de 2012) fenecido en octubre 1 de 2014, sin

interrupciones”.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del literal e) del
numeral 2° del articulo 317 del Coédigo General del Proceso, y el suscrito
Magistrado es competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en

los artfculos 31 y 35 Ibidem.

2. Asi concretado el asunto, el problema juridico que debe resolver la Sala,
gravita en dilucidar, si contrario a lo resuelto en primera instancia, en el
presente asunto se configuran los presupuestos del inciso 1° del numeral 2 del
articulo 317 del C.G.P., que conlleven a decretar la terminacion del proceso

por desistimiento técito.

3. Para absolver el anotado cuestionamiento, se efectuard el andlisis a partir de
la premisa juridica, que contempla la figura del DESISTIMIENTO TACITO, esto es

el arficulo 317 del C.G.P., que textualmente prescribe:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el framite de lo demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidenfe o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido esfos, el juez le ordenard cumplifo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez fendrd por desistida tdcitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondréa
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandanfe inicie las diligencias de nofificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza NINGUNA ACTUACION DURANTE EL PLAZO DE UN (1) ANO en primera o Unica
instancia, CONTADOS DESDE EL DiA SIGUIENTE A LA ULTIMA NOTIFICACION O DESDE LA
ULTIMA DILIGENCIA O ACTUACION, a peficion de parte o de oficio, se decretard la
terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimienfo previo. En esfe
evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las parfes...” (Resalto
agregado intencional)
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De la lectura de la disposicién en comento, se desprende que el desistimiento
tacito opera en dos eventos: el primero, como una “sancién a la desidia vy
negligencia de la parte actora por la pronta resolucion del litigio" °?,
condicionado a la existencia de un trdmite iniciado a instancia de parte,
paralizado por razén exclusiva de ésta, y el segundo, por la cesacidén de la
actuaciéon durante un ano (o dos afos habiéndose proferido sentencia a favor
de la parte actora o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn), sin
necesidad de requerimiento previo, advirtiéndose, que de acuerdo con el
literal c) del mismo ordinal 2°, “Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de
parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previsfos en este

articulo”.

3.1. En cuando a los presupuestos del numeral 2° de la aludida norma, la

jurisprudencia ensena:

"La expresion “inactive” a que hace alusién la norma mencionada, debe
analizarse de manera sistemdtica y armdnica con lo preceptuado en el literal “c" del
mismeo canon, segun el cual “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en esfe articulo”.

Una sana hermenéutica del texto legal referido, indica enfonces, que para que
podamos considerar que un expediente estuvo ‘“inactivo” en la secretaria del
despacho, debe permanecer huérfano de todo tipo de actuacién, es decir, debe
carecer de framite, movimiento o alteracion de cualquier naturaleza y ello debe ocurrir
durante un plazo minimo de un aiio, si lo que se pretende es aplicarle vdlidamente la
figura juridica del desistimiento tacito". '8 (Resaltado fuera del texto)

3.2. Igualmente conviene precisar, que al tenor del inciso primero del numeral
2° del articulo 317 Ib., para la procedencia de la terminacién del proceso por
desistimiento tdcito, bien sea de oficio o a peticion de parte, corresponde al

operador judicial identificar “la_ultima nolfificacién” o “la dltima diligencia o

actuacién” que repose en el expediente, y desde ese momento verificar la

inactividad procesal durante el plazo de un (01) ano.

Quiere decir lo anterior, que para los efectos que contempla la disposicién en

cita, no_es admisible considerar “periodos aislados" de abandono procesal

como lo pide en este caso el apelante, refiiéndose al lapso comprendido

desde el 1 de octubre de 2012 hasta el 1 de octubre de 2013, pues la norma es
clara en sendalar el hito inicial para el cdmputo del término alli previsto, que se

itera, no es ofro distinto a “la Jltima notificacién" o “la dltima diligencia o

¢ CSJ STC19013-2017, 15 de noviembre de 2017, rad. No. 19001-22-13-000-2017-00208-01
MP. ARIEL SALAZAR RAMIREZ

10 CSJ STC4829-2017, 06 abril 2017, rad. No. 15001-22-13-000-2017-00055-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO
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actuacion”, teniendo en cuenta ademds, que el sélo paso del tiempo sin una
declaracion judicial al respecto, no configura ipse iure el desistimiento tacito, ni

tampoco invalida o resta eficacia a lo actuado con posterioridad.

3.3. En ese orden, como |a solicitud de terminacién por desistimiento tacito que
ocupa la atencién de esta Sala, se radicd por el apelante el 2 de mayo de
2019 "', de acuerdo con las copias de las piezas procesales remitidas a esta

Corporaciéon para surtir la alzada, se constata gue “la dltima actuacidn” alli

obrante corresponde al auto de fecha 13 de marzo de 2019 '2, con lo cuadl se

descarta el abandono procesal por lapso de un ano invocado por el petente,
y por el contrario, pone en evidencia la interrupcién del término para aplicar la

figura procesal en comento.

3.4. lgual conclusion se predica de la primera peticién elevada en tal sentido el

28 de septiembre de 2015 (a través de un recurso de reposicién), data para la

cudal el proceso ya contaba con diversas actuaciones, como lo son |a solicitud
de informacién elevada el 03 de septiembre de 2015 por la INSPECCION
TERCERA URBANA DE POLICIA DE POPAYAN, memorial radicado el 7 de
septiembre de 2015 por el sefor GUILLERMO NANNETTI VALENCIA, solicitando

oficiar a la Inspeccién Tercera Urbana de Policia de Popaydn para redalizar |a

enfrega del inmueble, auto del ¢ de septiembre de 2015, escrito presentado el

18 de septiembre de 2015 por el apoderado del sefior NANNETTI, insistiendo en

librar oficio para la entrega del inmueble, y auto del 22 de septiembre de 2015.

3.5. Adviértase ademds, que en sentencia STC8873-2019 la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, considerd razonable la tesis de un Tribunal

conforme a la cuadl, pese a que se habia superado el lapso de inactividad

previsto en el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.'3, las actuaciones ulteriores

produieron la “interrupcion” de dicho término, en aplicacion del literal ¢) de la

misma disposicion’4,

3.6. Por Ultimo, en lo que concieme al argumento del apelante atinente a la
presunta “nulidad” en la gue dice incurid el funcionaric de primer nivel por

“desconocer” lo expresado por esta Sala en el auto de fecha 13 de marzo de

2019, su planteamiento no encuentra el sustento sugerido, dado que en el

11 Copias de las piezas procesales recibidas via correo electrénico

12 Al margen de ofras actuaciones posteriores de las que no se allegd copia

13 En ese caso se invocaba el términe de dos anos de inactividad posterior a la decision
que puso fin ala instancia.

14 CSJ STC8873-2019, 8 jul. 2019, rad. No. 25000-22-13-000-2019-00144-00 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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mencionado proveido se confimé la determinacién en ese enftonces
impugnada '3, sin que se emitiera ninguna orden al despacho cognoscente,
razon por la cual no existe fundamento para aseverar que el a quo procediera

contra providencia ejecutoriada del superior (num, 2° del art, 133 del C.G.P.).

4, Asi las cosas, la alzada no estd llamada a prosperar, y en consecuencia,

deviene la confirmacion del auto apelado,

Al tenor de lo previsto en el ordinal 1° del articulo 365 del C.G.P., se impondrd
condena en costas en ésta instancia, a cargo del recurrente y a favor de los

demandados.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

Primero: Confirmar el auto proferido el 15 de noviembre de 2019 por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN.,

Segundo: Condenar en costas de ésta instancia al apelante y a favor de los
demandados. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, la que serd incluida en la
liquidacién correspondiente conforme lo normado en el articulo 366 del C.G.P.
(Acuerdo No. 1887 de 2003).

Tercero: Devolver el expediente al Despacho de origen, una vez ejecutoriado

el presente auto y previas las desanotaciones de rigor,

JAIME LEONARDO CHAPARRQO PERALTA
Magistrado sustanciador

Notifiquese y cUmplase,

AB.

15 Que negod la terminaciéon del proceso por desistimiento tacito.
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