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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Corresponde desatar el recurso de apelacion, inferpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto proferido el 10 de marzo de 2020 por €l
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior CARLOS ALBERTO FERNANDEZ GUIMAN, por conducto de
apoderado, presentd demanda de investigacion de patemidad, con el fin de
que se declare que es hijo extramatrimonial del difunto GERARDO FERNANDEZ
GONZALEZ y se disponga que una vez ejecutoriada la sentencia de filiacion, la

Notaria Segunda del Circulo de Popaydn tome nota del estado civil.

Luego de surtida la etapa procesal respectiva, se practicd la prueba con
marcadores genéticos de ADN decretada desde el auto admisorio de la
demanda (proveido del 23 de octubre de 2018)!, siendo allegado al Juzgado
el Informe Pericial de Genética Forense por parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses el dia 24 de febrero de 2020 (fls. 135 a 136),

concluyendo que el fallecido se excluye como padre bioldgico del

demandante. De dicho documento, se corrid traslado por tres (3) dias a las

partes mediante proveido del 25 de febrero de 2020 (fl. 137).

El 2 de marzo de 2020, el apoderado del demandante solicité autorizar a costa
de su representado la prdactica de nueva prueba genética, sehalando que
existe causa motivada, toda vez que el plazo mdaximo para dar respuesta al
andlisis de marcadores genéticos segun el protocolo del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses es “aproximadamente 2 meses, desde la
recepcion de las muestras en el Laboratorio del Grupo de Genética Forense (Bogotd),
hasta la emision del dictamen, dependiendo de la calidad de las muestras dias, desde
la toma de muestras de sangre hasta la emision del dictamen y 90 dias, cuando se
trate de muestra de origen dseo0”2, y en este caso, entre la toma de muestras y la
elaboracioén del informe “franscurrieron mas de 9 meses”, por lo que considera

se genera “una duda razonable frente al resultado excluyente plasmado en el

I Para ello se dispuso la exhumacion y toma de muestras dseas del presunto padre,
diligencia que se llevd a cabo el 26 de abril de 2019,

2 https://www.medicinalegal.gov.co/servicios-a-la-ciudadania/servicios/pruebas-
geneticas
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dictamen”, mdxime cuando no hay prueba de que “se haya respetado la
cadena de custodia de las muestras recopiladas”, en tanto no existe
justificaciéon del por qué si las muestras se recolectaron el 26 de abril de 2019,
solo hasta el 12 de junio de dicha anualidad fueron radicadas en el laboratorio.
Ilgualmente sefald que la sehora ESTHER LEONOR GUZMAN LOPEZ madre
bioldgica del actor, asegura gue el difunto es el padre del senor CARLOS
ALBERTO, pues durante el tiempo que convivié con el seror FERNANDEZ
GONZALEZ (g.e.p.d.) “no sostuvo ningln tipo de relacién y mucho menos

relaciones intimas con persona diferente a él" (fls. 138 a 139).

2. EL AUTO APELADO (fls. 139 a 140). Decidid NO ACCEDER a la solicitud de
ordenar la practica de nueva prueba genética, tras considerar, que la peticion
del inconforme no redne las exigencias legales establecidas para el efecto
(inciso 2° del numeral 2° del articulo 386 del C.G.P.), “pues primero que todo, no
hay una debida motivacion, y mads importante aun, no se precisan los errores
que se estiman presentes en el dictamen emitido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal, el cual es excluyente respecto de la paternidad en

investigacion."

En cuanto a la entrega tardia de resultados que segun el demandante
constfituye una “duda razonable” frente a la exclusion de patemidad, indica el
operador judicial, que esa manifestacion no demuestra “algun procedimiento
irregular de parte de la entidad, y en manera alguna desvirtuan la credibilidad
e idoneidad de la prueba genética practicada”; anade gue el peticionario no
aportd prueba gue demuestre gue no se haya respetado la cadena de
custodia, "y que fuera indicativa que las muestras —tanto dseas como de
sangre- pudieron haber sido manipuladas o contaminadas en el frayecto que
recorrieron desde el momento de su foma hasta el momento en que se reciben
en el laboratorio,” Por Ultimo, senala, que no se precisa error alguno en el
dictamen o no se advierte que el mismo tenga bases equivocadas de tal
magnitud que impongan como consecuencia necesaria la repeticiéon de la

diligencia.

3. EL RECURSO DE APELACION (fls. 141 a 144). Fue presentado en subsidio de la

reposicion por el apoderado de la parte demandante, expresando en sintesis:

- Que no es posible pretender que el togado pueda “entrar a controvertir lo
manifestado en la Prueba Genética realizada”, sencillamente porque para

refutar los resultados se requiere la prdactica de una nueva prueba de ADN.
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- Que no es cierta la afiimacion del a quo en cuanto a que la solicitud no
fue debidamente motivada, pues el fundamento para pedir nuevamente |la
prdctica de la prueba es precisamente el hecho de que la madre bioldgica
del demandante tiene “certeza plena" de que el difunto convividé con ella y
que durante esa convivencia quedd embarazada “por ello no tiene duda de

la paternidad”.

- Que la negativa del Despacho para acceder a la prdactica de una nueva
prueba, se convierte en una “barrera insuperable” para el demandante, “en el
sentido de que se imposibilita la materializacion del derecho de filiacion”, el
que ha sido reconocido en varios pronunciamientos constitucionales, mdxime
cuando el Juzgado estd en el “deber legal” de proceder conforme a lo

solicitado con el fin de hacer prevalecer el derecho sustancial sobre el formal.

4. Por auto del 23 de julio de 2020 y luego el surtirse el traslade correspondiente,
el Juzgado resolvid no reponer el proveido impugnado, y concedid en efecto

suspensivo el recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria.,

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral 3°
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, y el suscrito Magistrado es
competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en los articulos 31
y 35 Ibidem.

2. Asi concretado el asunto, el problema juridico que debe resolver la Sala,
gravita en dilucidar, si contrario a lo decidido en primera instancia, en este
caso resulta procedente ordenar la practica de una nueva prueba con

marcadores genéticos de ADN.

3. Para absolver el anotado cuestionamiento, sea lo primerc memorar, gue al
tenor del inciso 2° del numeral 2° del arficulo 386 del Estatuto Adjetivo, de la
prueba cientifica que se practique al inferior de |los procesos de investigaciéon o
impugnacion de la patermnidad o maternidad, “se correra traslado por tres (3)
dias, término dentro del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion

o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud

debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberdn precisarse los

errores que se estiman presentes en el primer dictamen.”
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3.1. Bgjo esa preceptiva, y como acertadamente razond el a quo, los
argumentos en gue se fundamenta la solicitud para la prdctica de una nueva
prueba cientifica, no se atemperan a las exigencios legales antes

mencionadas, pues el petente no _identifica de manera concreta los presuntos

yerros en los hallazgos, la interpretacién o la metodologia empleada por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses al rendir la experticia,

carga que compete exclusivamente al interesado segun lo dispone la norma

ya referida, sin que sea admisible desde ningun punto de vista, esperar que el
operador judicial haga uso del despliegue instructivo oficioso con el propdsito
de “corregir o subsanar el incumplimiento de una carga procesal de una de las

partes”3.

3.2. De otro lado, con relacién a los cuestionamientos frente a la supuesta
inobservancia de Ila “cadena de custodia”, la Sala iguaimente comparte o
expuesto por el juez de primer nivel, en el sentido de senalar, que el recurrente
no desvirtud por ningun medio el cumplimiento de dicha garantia de
autenticidad, sino que se limita a recdlizar conjeturas sin respaldo probatorio,
que no resultan suficientes para deslegitimar el procedimiento realizado;
maxime, teniendo en cuenta que la entidad a cargo de |la prueba cientifica se
encuentra acreditada con Certificacion 1ISO 92001:2005, y gue en el informe

alegado se dejod constancia expresa que “las_muestras analizadas han

permanecido bajo cadena de custodia por parte del Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses desde su recepcion”.

En relaciéon con la CADENA DE CUSTODIA en asuntos como el gue hoy ocupa la
atencion de la Corporacién, la Sala de Casacion Civil Corte Suprema de

Justicia, puntuadlizo:

“En relacion con la cadena de custodia, debe recordarse que el mencionado
laoboratorio se sometio para su acreditacion a las exigencias de la norma ISO-IEC-17025
de 2001, de donde se sigue que para el cumplimiento de sus funciones demostrd ante
la Superintendencia de Industria y Comercio la implementacion de procedimientos
idéneos gue permiten asegurar la preservaciéon de las caracteristicas originales de las
muestras, tanto en su recoleccién, como en el embalgje, la rotulacién de los registros
de tfraspaso vy la entrega de las mismas. Es mads, en el propic dictamen se ancta que
“las muestras analizadas esfuvieron bajo permanente custodia por parte del Insfituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses desde su recepcidn”, circunstancia
que en manera alguna aparece desvirfuada en el expediente.

Por ende, salvo que se demuesire lo conirario, la acreditacién permite suponer
que el laboratorio acaté los pardmetros que garantizan la cadena de custodia, sin que
fuere menester, como indica el recurrente, que el Tribunal hiciera un andlisis expreso

3 Sentencia T-615 de 2019 MP. ALBERTO ROJAS RIOS
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sobre cada uno de los pasos que se siguieron en ese ifinerario de la prueba." *
(Destacado fuera del texta)

3.3. Por Ultimo, en lo afinente al insistente argumente del impugnante, acerca
de la certeza gue dice fener la madre bioldgica del demandante sobre la
paternidad que aqui se discute, tal afiimmacién no constituye una razén vdlida
para avalar la practica de una nueva prueba cientffica, sino que por el

contrario, se trata de una circunstancia gue debe ser objeto de prueba.

4. Asl las cosas, al no hallarse satisfechos 10s requisitos previsto en el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 386 del Estatuto Procesal para la prdactica de una

segunda experticia genética, se impone confirmar el auto apelado.

Al tenor de lo normado en el arficulo 154 del C.G.P. y en atencién al amparo
de pobreza que le fue concedido al demandante (auto del 19 de noviembre

de 2018), no se impondra condena en costas en ésta instancia.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

Primero: Confirmar el auto proferido el 10 de marzo de 2020 por el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, dentro del asunto del epigrafe.

Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que las
diligencias se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de
Secretaria comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen,

efectudndose las desanotaciones de rigor.

%”Jx

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

Nofifiquese y Cumplase.

AB,

4 CS8J, 21 may. 2010, rad. 50001-31-10-002-2002-00495-01 MP. EDGARDQO VILLAMIL
PORTILLA



