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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popayadn, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Corresponde desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto proferido el 28 de febrero de 2020 por el
JUIGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del asunto del

epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El 18 de febrero de 2019, LUZ ANGELA MORENO ERAZO y ofros !, por
conducto de apoderado, promovieron demanda de responsabilidad civil
contra SOTRACAUCA S.A. y ofros 2, la que fue repartida al JUZGADQO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, que mediante auto de fecha 25 de febrero
de 2019 dispuso inadmitir la demanda a efecto de subsanar las falencias de las

que considerd adolecia el escrito introductor (fs. 502 a 577).

2. El apoderado de la parte demandante presenté memorial con el fin de
subsanar los defectos anotados (fs. 578-594), no obstante, el Juzgado considerd
que no se habian atendido los requerimientos realizados en el proveido

inadmisorio, concretamente lo relacionado con las solicitudes probatorias v la

cuantia del proceso, por lo que mediante auto calendado el 8 de marzo de

2019 dispuso rechazar la demanda (fs. 607-608).

3. Inconforme con la anterior determinacién, la parte demandante formuld
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, alzada que fue desatada

favorablemente por esta Sala segun auto del 4 de septiembre de 2019 (fs. 3-6 c.

uno del Tribunal), mediante el cual se dispuso revocar el proveido del 8 de marzo
de 2019, para en su lugar, tener por subsanado lo relacionado con la cuantia
del proceso y la solicitud de pruebas contenida en el libelo genitor, y en

consecuencia, se ordend al a quo examinar nuevamente el cumplimiento de

| PEDRO CELESTINO MORENO MUNOZ, BLANCA ERAZO NARVAEZ, SHIRLEY JOHANA
ORDONEZ ERAZO, JAIRO MORENO ERAZO, LUIS MIGUEL ESPINOSA ORDONEZ, LEONIDAS
ESPINOSA CIFUENTES, ORFA ONIX ORDONEZ GOMEZ, SANTIAGO ESPINOSA ORDONEZ,
OSCAR DAVID ESPINOSA ORDONEZ, LUZ DARY HOYOS DELGADO, ARIADNA ALEJANDRA
TORRES HOYQOS, BALERIN XIMENA TORRES HOYOS, MIGUEL ENRIQUE TORRES DELGADO,
EMICEIDA VIVEROS PERALTA, ANGELA PAOLA ALEMEIA VIVEROS, LUIS ALEXANDER
ALEMEZA VIVEROS, DUVAN FELIPE ALEMEZA VIVERQCS, y DIOVALDO ALEMEZA ARAUJO.

2 DIEGO FERNANDO CHAVARRO ASTAIZA, LUIS ORLANDO MEDINA GUTIERREZ y LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.
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los requisitos formcles de la demanda, con observancia de lo alli explicado, y

disponer lo pertinente respecto de su admisién o rechazo.

4. El recurrente solicité aclaracién/adicidn del auto anterior, peticién que fue
denegada mediante proveido de fecha 13 de septiembre de 2019 (fs. 11-12 ¢. 1

del Tribunal), precisando en todo caso esta Sala, que "en parte alguna de la

determinacion _de segunda instancia se estd facultando al fallador para

"escudrifiar huevas causales de inadmision”, dado que el operador judicial ya

senald los defectos formales de que adolecia la demanda en proveido datado
el 25 de febrero de 2019, mediante el cual se inadmitié el libelo, y por lo tanto,
en acatamiento a lo dispuesto en proveido del 4 de septiembre de 2019, le
corresponde ahora desatar Unicamente su admision o rechazo, atendiendo las

precisiones alli realizadas”.

5. El expediente se devolvié al Juzgado de origen el 23 de septiembre de 2019
(fl. 13 c. uno del Tribunal)

6. DEL AUTO APELADO (Fl. 625). En proveido del 28 de febrero de 2020, el
Juzgado dispuso estarse a lo resuelto por la Sala, y RECHAZAR la demanda,
luego de considerar, que el libelo no se atempera a los requisitos formales por
cuanto en los poderes otorgados por los actores, se indica que se encomienda
al fogado promover una demanda ordinaria de responsabilidad civil, con las
facultades establecidas en el arficulo 70 del C.P.C., igual expresion que se
incluyd en el texto del escrito introductor, y se solicita que a la demanda se le
dé el tframite ordinario establecido en el C.G.P. concordado con el C.P.C., sin
tener en cuenta que el nuevo estatuto procesal derogd expresamente las
disposiciones del C.P.C.. Que en razén de lo anterior, el abogado carece de
poder para adelantar este asunto, “"puesto que tanto el poder como el tipo de
accion, asi como la senda procesal invocada se basan en normas que estdn

expresamente derogadas”.

7. EL RECURSO DE APELACION (Fis. 626 a 634). Fue formulado por el apoderado

de la parte demandante con fundamento en los siguientes argumentos:

Que el funcionario de primer nivel incurrié en una indebida interpretacion de lo
decidido por la Sala en auto del 4 de septiembre de 2019, pues si bien en dicho
proveido se le ordend examinar nuevamente el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda, “al entenderse superados desde un principio Ia
mayoria de las observaciones que se redlizaron en el auto admisorio de la

demanda... y posteriormente, al superarse con la providencia del Ad quem los
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dos motivos que el a quo expuso para rechazar la demanda por intermedic del
auto interlocutorio 0122 del 08 de marzo de 2019, por simple Iégica natural... no
puede ser otro resultado mds que la admision de la demanda". Agrega, que
no puede entenderse revivida la oportunidad para que el operador judicial
haga uso de las facultades previstas en los articulos 82, 83 y 84 del C.G.P.,
puesto que en el auto de fecha 25 de febrero de 2019 ya redlizd todas las
observaciones que considerd pertinentes frente al libelo, determinando
posteriormente que dos de los defectos anotados no habian sido subsanados,
lo que sirvid de argumento para disponer el primer rechazé de la demanda,

que fue revocado en segunda instancia.

Que la decisibn apelada es transgresora de los derechos fundamentales del
togado y los ciudadanos que representa, en tanto se dispone el rechazo de la
demanda con un “escueto fundamenfo”, acudiendo a un motivo u
observacion nueva, diferente a las que ya habia tenido la oportunidad de
efectuar en el auto inadmisorio, sin brindarle a la parte actora la posibilidad de
ejercer sus derechos al debido proceso, defensa y confradiccion, y sin
otorgarle el término de ley para subsanar tal defecto, por cuanto se trata de
una causal de inadmisién relacionada con los anexos de la demanda (arts. 84

num. 1 y 20 del C.G.P.), y no de rechazo de la misma.

Que el Juzgado comete otfro emor cuando rechaza la demanda bajo el
argumento que se estd solicitando el impulso del trdmite con fundamento en
las disposiciones del C.P.C., dado que "por simple descuido o eror de
redaccion cometido por el infrascrito se requiné que se aplicara de manera
concordante con el C.P.C.... lo cual nunca podria ser fundamento de rechazo
de una demanda, ni tan siquiera de inadmision, pues al respecto, el articulo 90
del Codigo General del Proceso, confempla que, "El juez admitird la demanda
que reuna los requisitos de ley, y le dard el trdmite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal

inadecuada”.

Sefala ademds, que con el proceder del Juez de primer grado se estdn
transgrediendo los principios de celeridad y eficacia, conforme alos cudles los
asunfos deben framitarse con sujecion a los términos contemplados en la
regulacién procesal, y que el proceso concluya dentro del menor tiempo
posible, dado que ha franscurrido mds de un ano desde la fecha en que se
instaurd la demanda, vy las inconsistencias o errores en que ha incurrido el

Juzgado, aunada la tardanza en resolver los recursos incoados, ha provocado
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la dilacion del proceso, y aun confinia rehusdndose a la admision de la

demanda.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recursc en voces del numeral 1°
del arficulo 321 del Codigo General del Proceso, y el suscrito Magistrado es
competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en los arficulos 31
y 35 Ibidem.

2. El problema juridico que debe resolver la Sala, gravita en dilucidar, si la
determinacion del funcionario de primer grado de volver a rechazar la
demanda se encuentfra ajustada a derecho, o en su defecto, debe revocarse

para que aguel proceda a su admisién,

2.1. Sea lo primero recordar, que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 90 del C.G.P.,, una vez recibida la demanda le corresponde al
operador judicial examinar si es competente para conocer del asunto, verificar
gue no haya operado la caducidad de la accidn — segun el caso-, y
corroborar el cumplimiento de los requisitos formales contemplados en el
articulo 82 Ib. y en las normas especiales aplicables o la materia, El Juez podrd
declarar inadmisible el libelo en los evenfos previstos en el referido art. 90,

estableciendo la misma disposicion que deberd sefalar “con precisién” los

defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, y vencido el férmino para

subsanarla, decidird sila admite o la rechaza.

2.2. En el asunto de marras, se observa que el a quo rechazd por segunda vez

la demanda por razones que ni siquiera enrostré en el primer estudio de
admisibilidad qgue otrora hiciera: la primera, porque en el poder otorgado por
los actores se hizo alusion a una demanda “ordinaria” de responsabilidad civil y
a las facultades establecidas en el articulo 70 del C.P.C., estatuto éste que fue
derogado con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso; y la
segunda, por cuanto en el escrito intfroductor se solicitd que a la demanda se
le imparta el trédmite ordinario establecido en el C.G.P. concordado con el

C.P.C., normas que estdn expresamente derogadas,

2.3. Frente a la primera de las senaladas glosas, advierte la Sala que en el auto

inadmisorio de fecha 25 de febrero de 2019, el Juzgador no senalé con

precision y claridad los defectos de que adolecian los poderes otorgados por
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los demandantes, que debian ser subsanados por el togado, tan solo le indicod
en el dltimo pdrrafo - de manera casi imperceptible -, que se reconoceria
personeria adjetiva al profesional del derecho “para actuar, corregir la
demanda, los poderes, allegar las pruebas o interponer los recursos que estime
pertinentes” (fl. 577), sin mencionar de manera concreta en qué sentido debian

“corregirse" los poderes.

A lo anterior se suma, que en el primer auto que dispuso el rechazo de la
demanda, tampoco se hizo alusion alguna a falencias en los poderes, y tan
solo ahora, luego que fuera revocada esa primera determinacion,
amparédndose en una interpretacion equivocada de lo decidido por esta Sala

en el auto del 4 de septiembre de 2019, el a quo enrostrd otros aparentes

defectos del libelo que no habian sido advertidos en el proveido inadmisorio

del 25 de febrero de 2019, y procedié al rechazo de plano de la demanda,

ignorando la advertencia redlizada por esta Judicatura en auto del 13 de
septiembre de 2019, sobre la imposibilidad de “escudrifiar nuevas causales de

inadmisién”.

Ciertamente, esta Corporaciéon le ordend al a quo “examinar nuevamente el
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda” — salvo lo relacionado
con la cuantia del proceso v las solicitudes probatorias que se fienen por subsanadas-,

esto bajo el entendido gue la labor del Juez se limitaria a verificar si la parte

actora _atendid oportunamente los requerimientos efectuados en el auto

inadmisorio, providencia gue se presume estuvo precedida de un _minimo

estudio sobre el cumplimiento o no de los requisitos formales del escrito genitor,

no siendo viable disponer una nueva inadmisién o rechazo de la demanda por
cuestiones inadvertidas en el examen inicial, so pena de atentar confra el

derecho al debido proceso de los demandantes.

De manera que, en caso de encontrar otras formalidades pasadas por alto en
su oportunidad, el operador judicial contaba con otros mecanismos procesales
en pos de su subsanacién (Vgr. la interpretacién de la demanda, el control de
legalidad...}, y no proceder como lo hizo, sorprendiendo a los actores con un

improcedente rechazo de plano de la demanda.

2.4. Véase por ejemplo en cuanto a la referencia que hizo el togado en el
escrito intfroductor al tradmite del “proceso ordinaric” y las disposiciones del
Cddigo de Procedimiento Civil, que la misma lejos estd de constituirse como

fundamento vdlido para una inadmisién y mds aun de un rechaze de plano de
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la demanda, puesto que, acorde con lo previsto en el articulo 90 del C.G.P., “El
juez admitird la demanda que redna los requisitos de ley, y le dard el tramite

que legalmente le corresponda aunque el demandanie haya indicado una via

procesal inadecuada”.

Ademds, atendiendo al requerimiento que sobre ese particular realizéd el
Juzgado en el auto inadmisorio 2, en el memorial de subsanacién presentado
oportunamente por el apoderado, senald expresamente: “Por Ultimo,

comedidamente solicito al despacho, se sirva obviar las normas gque fueron

invocadas por el suscrito, relacionadas con los articulos _del Codigo de

Procedimiento Civil, y ruego a usted se sirva dar a la presente demanda el

frdmite de un proceso verbal de mayor cuantia de conformidad con lo
establecido en la Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso, y demds
estatutos vigentes” (fl. 593), manifestacion con la que se enfiende corregida

cualquier equivocacion en ese aspecto.

3. Ante ese escenario, sin necesidad de ahondar en los demds planteamientos
de la sustentacion, se concluye que la alzada esta llamada a prosperar, y en
consecuencia, se procederd a revocar el auto impugnado que rechazd por
segunda vez la demanda sin fundamento vdlido, para en su lugar ordenar al a

quo disponer inmediatamente su admision.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto proferido el 28 de febrero de 2020 por el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAY AN, dentro del asunto del epigrafe.

Segundo: En su lugar, se ordena al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

POPAY AN disponer de manera inmediata la admision de la demanda.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que Ias diligencias
se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de Secretaria

comuniguese la presente determinacion al Despacho de origen, anexando

3 En dicho auto se indico: "Se tiene que erradamente el fogado actor hace referencia
a normas del Codigo de Procedimiento Civil, dicha norma fue expresamente
derogada por el C.G.P." (fl. 577)
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también por dicho medio solamente la actuacion correspondiente a la

segunda instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y CUmplase.

&/
JAIME LEO DO CHAPARRO PERALTA

Magistrado sustanciador

AB,



