Ref. DECLARATIVO DE PERTENENCIA; Rad. N° 19001-31-03-003-2016-00182-01 de Jaime
Gonzdlez Patino Vs. Sociedad Ingenio La Cabana S.A. y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrado sustanciador: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020)

(Discutido y aprobadoe en Sala de decision de fecha ocho (8) de octubre de 2020, segin acta No. 07)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacién interpuesto en contra de
la sentencia proferida el 18 de octubre de 2018 por el JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del proceso declarativo de pertenencia
promovido por JAIME GONZALEZ PATINO contra la SOCIEDAD INGENIO LA
CABANA S.A. y PERSONAS INDETERMINADAS.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (Fs. 256-292 c. ppal.).
Mediante demanda radicada el 26 de agosto de 2016, el sehor JAIME GONZALEZ

PATINO solicita: i) declarar que le pertenece el dominio pleno y absoluto del lote

de ferreno con superficie de 115 Has. 1789 Mis2, el cual hace parte de un predio
rural de mayor extension denominado “"PRAGA", ubicado en la vereda San Rosa,
municipio de Popaydn, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 120-20956 y
cddigo catastral No. 00-0-007-153-000, cuya drea total es de 146 Has 4678 Mis?,
comprendido dentro de los linderos generales y especiales ahi descritos, por
haber ejercido la posesidon del mismo por mds de trece (13) afos; i) como
consecuencia de esa declaracién, ordenar la inscripcion de la sentencia en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria; vy iii) en caso de oposicién, condenar en

costas y agencias en derecho al extremo pasivo.

Como sustento de las pretensiones en comento, el demandante relata, que
comenzd a ejercer la posesidon del referido lote de manera quieta, pacifica,
publica, contfinda e ininterrumpida, desde finales del mes de diciembre de 2002,
época para la cual, la SOCIEDAD COMPANIA AGRICOLA ESPARRAGOS S.A. en
ese entonces arrendataria de fodo el predio, “abandona el resfo de la FINCA
PRAGA".

Que el senor JAIME GONZALEZ ha venido explotando la totalidad del predio
denominado “PRAGA" de la siguiente manera: un drea de 115 Has 1789 Mts2 en
condicion de “poseedor legitimo”, y una extensidon de 31 Has 2889 Mts? en calidad
de “tenedor arrendatario”, segin contrato de arrendamiento suscrito el 23 de
junio de 2002 con la sub arrendadora de ese entonces SOCIEDAD COMPANIA



AGRICOLA ESPARRAGOS S.A., representada legalmente por el sefior JUAN
GABRIEL RESTREPO PARDO, franja ésta Ultima respecto de la cual “ha seguido
cancelando el canon de arrendamiento a la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA
SAM

Que en ejercicio de los actos de sefior y duefio sobre el drea de 115 Has 1789 Mts?
de la finca PRAGA, reemplazd en su totalidad los cultivos de espdrragos que ahi
existian, por pasto para levantamiento y engorde de ganado, destinando el
predio “a la actividad agropecuaria... con énfasis en la ganaderia”, y realizé
mejoras tales como: “casa de habitacién destinada para vivienda, una bodega,
un establo, un tanque, una piscina en ruinas y un beneficiadero de café en
ruinas”, entre otras. Agrega, que la superficie a prescribir “jamds fue reclamada
por persona alguna”, que ha trabajado ese terrenc por mds de 13 afios, vy es
reconocido por vecinos, trabcjadores, amigos y familiares como el dueno del

inmueble.

Que la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. adquirié |a titularidad de la hacienda
“Praga” el 6 de septliembre de 2007 por fusibn que realizara con la antigua
propietaria AGREX S.A., mediante escritura pUblica No. 3490 del 6 de septiembre
de 2007, es decir 5 afos después de que el sefior JAIME GONZALEZ enfrara en
posesion del predio, sin gque hasta la fecha se haya adelantado accién alguna

solicitando la reivindicacion o restitucion del inmueble.

Que el sefor JAIME GONZALEZ PATINO promovié demanda de pertenencia
contra la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. bajo el radicado No. 19001-31-03-
003-2013-00043-00, cuyo conocimiento correspondid al JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, que denegd las pretensiones, decision que fue
confirmada en segunda instancia por esta Sala mediante sentencia del 25 de
noviembre de 2015 ', con argumentos distintos a los expuestos por el a quo, pues
senald que el predio en litigio no se hallaba especificado con sus
correspondientes linderos especiales, pero no desconocié en ningin momento la

calidad de poseedor que ejerce el demandante.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. La demandada 2, se opuso por conducto de apoderado a las pretensiones
del libelo, expresando en sintesis, que el sefor JAIME GONZALEZ PATINO tan solo
ejerce la calidad de mero tenedor de la totalidad de la hacienda “PRAGA” en

virtud de un contrato de arrendamiento celebrado con el representante legal de

1 Con ponencia del Magistrado Manuel Antonio Burbano Goyes.
2 SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. notificada personalmente — fl. 371
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la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA, como se comprueba con el pago de
cdnones de arrendamiento por valor de $ 1'200.000 desde el 1 de octubre de
2005 a favor de ésta Ultima, y demds actos mediante los cuales el demandante
ha reconocido el dominio en cabeza de la demandada, como lo es la oferta de
compra del predio, aclarando ademdas, que la modificacién de los cultivos de
espdrragos por pastos obedece a que el lote se dlquild para explotacién
ganadera, y en tal virtud, se trata de mejoras plantadas con el fin de poder

realizar dicha actividad.

Que no es cierto que el senor JAIME GONZALEZ haya ingresado al predio por un
confrato de arrendamiento suscrito con la SOCIEDAD COMPANIA AGRICOLA DE
ESPARRAGOS S.A., sino en razén al acuerdo confractual para alquiler de la
hacienda “PRAGA" celebrado con la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A.,
propietaria del bien, circunstancia reconocida en varias oportunidades por el
actor, quien otrora intentd comprar el inmueble a su legitima propietaria, suceso
que conllevd al adelantamiento de un proceso de resolucidn de contrato de
promesa de compraventa, que culmind con decision desfavorable dl
demandante, sumado a la existencia de un proceso de prescripcidn en el mismo
JUZGADQ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, en el cual se demostrd que
el sefior GONZALEZ PATINO nunca fungié como poseedor del bien.

Que contrario a lo indicado en la demanda, la propietaria del bien si ha
procurado la devolucidn del mismo presentando para ello solicitud de

constitucidn en mora ante los jueces municipales de la ciudad de Popaydn.

Como excepciones de mérito formula las siguientes:

a) "Carencia del derecho para demandar”, por cuanto el libelo se funda en la
presunta posesidon que dice ejercer el sefior JAIME GONZALEZ, cuando éste

ostenta la calidad de mero tenedor (arrendatario).

b) “Falta de requisitos legales para la configuracion de la prescripcion como
modo de adquisicidn”, en tanto el actor carece del "animus” o conviccién de ser
el propietario del bien, pues ademds de confinuar cancelando cdnones de
arrendamiento, ha elevado propuesta de compra por el inmueble, depositando
en las cuentas de la demandada el valor con el que pretendia adquirir la
titularidad del predio, lo que derivé en un proceso de resolucidon de contrato de

promesa de compraventa.

c) “Temeridad y mala fe", toda vez que de acuerdo con lo previsto en el numeral

3° del articulo 2351 del C.C., el titulo de mera tenencia con el que cuenta el
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demandante, que corresponde al confrato de arrendamiento que existe hasta la
fecha, hace presumir su mala fe y no da lugar a la prescripcién, sumado al hecho
de que el senor GONZALEZ PATINO ha efectuado una oferta de compra sobre la
fotalidad el inmueble, y depositado senda suma de dinero en la cuenta bancaria
de la demandada, pretendiendo de este modo adquirr el predio por

compraventa.

d) “Existencia de titulo precario enfre el demandante y su demandada”,
motivada en el confrato de amendamiento suscritfo entre ambos extremos

contendientes, que entrana el reconocimiento de dominio gjeno.

e) "Reconocimiento de dominic al demandado”, el cual se evidencia con el
acuerdo confractual de alquiler de la hacienda “PRAGA" para explotacion
ganadera, por el que se paga un canon mensual sin excluir ni diferenciar areas
de terreno; la oferta vinculante de compra del inmueble dirigida a la propietaria;
el proceso de resolucion de confrato de promesa de compraventa adelantado
por el sefior JAIME GONZALEZ PATINO contra la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA
S.A.; la suscripcién de acta de compromiso entre las partes, y las multiples
comunicaciones donde el sefior GONZALEZ ratifica su posicion de comprador y

reconoce ala demandada como propietaria del inmueble.

f) “Falta de legitimidad por activa”, en tanto la estadia del actor en el lote deriva
de |la existencia de un contrato de arrendamiento mds no del ejercicio de la

posesién, lo que le impide adquirirlo por el modo de prescripcion.

g) “Cosa juzgada”, toda vez que el demandante formuld ofra demanda con
identfidad de pretensiones, partes, hechos, pruebas y fundamentos de derecho,
framitada bagjo el radicado 2013-00043-00 ante el mismo Juzgado, que termind

con decision desfavorable a sus intereses (fls. 388 a 401).

2.2. La CURADORA AD LITEM de las PERSONAS INDETERMINADASS, resiste las
pretensiones de la demanda, argumentando, que de acuerdo con las pruebas
aportadas, se evidencia que la propietaria del predio en ningin momento lo
abandond, pues venia recibiendo los cdnones de arrendamiento, y el
arrendatario conocia a los duenocs. Agrega, que de ser cierto que le fue
arrendada una franja de terreno menor, el actor estaria actuando como

poseedor de mala fe al fratarse de aduenar de la mayor parte del lote.

3. DEMANDA DE RECONVENCION. la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. a

fravés de demanda de reconvencidén reivindicatoria (fs. 1-6 c¢. dos), solicita

3 Dra. Alida Maria Gaviria Lopez — nofificada personalmente fl. 419
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declarar gue le pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble denominado
HACIENDA PRAGA distinguido registral y catastralmente con el folio y coédigo
indicados en la demanda principal, y una extensidn superficiaria de 148 Has 2000
Mts2, comprendido denfro de los linderos generales ahi descritos; en
consecuencia, condenar al sefior JAIME GONZALEZ PATINO a restituilo una vez
ejecutoriada la sentencia, y en atencién a su mala fe, cancelar el valor de los
frutos naturales y civiles percibidos y los que el duefno hubiera podido percibir con
mediana inteligencia y cuidado, de acuerdo a justa tasacién efectuada por
peritos; cancelar cualquier gravamen que pese sobre el inmueble, inscribir la
sentencia en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, y condenar en costas al

demandado. Como pretensidn subsidiaria solicita, que se ordene al demandado

la reivindicacion del drea de terreno gue invoca como de su posesion y que es

objeto de la demanda de prescripcion.

La reconviniente soporta sus pretensiones, manifestando, que es la propietaria
inscrita de la HACIENDA PRAGA cuyo avallo comercial supera los $ 500'000.000, vy
en tal calidad entregd la tenencia del predio como cuerpo cierto al sefior JAIME
GONZALEZ PATINO desde el 1 de octubre de 2005, pero éste Ultimo en reiteradas
oportunidades ha desconocido la calidad de tenedor alegando ser poseedor del
bien, ocupando actualmente la totalidad del mismo, pretendiendo despojar a la
Sociedad de su posesidon y reclamando la adjudicacion del inmueble por la via

de la prescripcion extraordinaria de dominio.

4. El sefior GONZALEZ PATINO a través de su apoderada, se opone d las
pretensiones de la reconviniente, reiterando lo expresado en el escrito infroductor
del proceso con relacion al ejercicio de actos de posesion sobre la franja de
ferreno de 115 Has 1789 Mis2, sin que haya recconocido dominio ajeno, y sencla,
que solamente suscribi® confrato de cesidn en sub arriendo respecto de una
porcidbn de 31 Has 2889 Mts2, siendo cedente y arrendador la COMPANIA
AGRICOLA DE ESPARRAGOS S.A., mds no ningun confrato con la SOCIEDAD
INGENIO LA CABANA S.A. Propone como excepciones las tituladas:

a) “Falta de legitimacion en la causa”, dado que la reivindicante nunca ha

ejercido ningun acto de posesion sobre el predio.

b) ‘“Inexistencia del derecho pretendido, mala fe y temeridad”, toda vez que la
Sociedad funda sus pedimentos en el hecho de haberse enfregado la “tenencia”
del bien al sefior GONZALEZ PATINO desde el 01 de octubre de 2005, razén por la
cual la accion reivindicatoria “no se agjusta a lo que se pretende”, mds alin

cuando la reconviniente reclama en forma simultdnea la restitucion del bien
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mediante dos procesos, uno de restitucion de inmueble iniciado en el Juzgado
Primero Civil Municipal de Popaydn, y la demanda reivindicatoria que aqui se

promueve.

c) “Prescripcion extintiva del derecho de dominio del demandante”, en tanto
el sefor JAIME GONZALEZ PATINO tiene la posesion del bien por espacio superior a

14 anos, esto es, desde finales del mes de diciembre de 2002 (fls. 19 a 30 c. dos).

5. LA SENTENCIA APELADA (fls. 734 a 738). En ella se resolvié: i) Declarar probadas las

excepciones de mérito ftituladas “falta de los requisitos legales para la
configuracion de la prescripcion como modo de adquisicion”, y “reconocimiento
de dominio ajeno” propuestas por la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A_; ii)
Denegar por improcedentes las pretensiones del demandante inicial senor JAIME
GONZALEZ PATINO:; iii)Abstenerse por sustraccién de materia, de analizar las
demds excepciones de mérito promovidas por la demandada INGENIO LA
CABANA S.A.; iv)Declarar terminado el proceso de declaracién de pertenencia
promovido por el sefor JAIME GONZALEZ PATINO; v) Negar por improcedentes las
excepciones de mérito formuladas frente a la demanda de reconvencién por el
sefior JAIME GONZALEZ PATINO; vi) Acceder a la pretensidon subsidiaria de la
demanda de reconvenciéon promovida por la sociedad INGENIO LA CABANA S.A
en contra del sefior JAIME GONZALEZ PATINO, en consecuencia, declarar que
pertenece en dominio pleno y absoluto de la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA
S.A., el predio de menor extensidn que hace parte de un lote de mayor extensiéon
denominado PRAGA, con extension superficiaria de 115 hectdreas mds 1789
metros cuadrados, ubicado en la Vereda Santa Rosa del municipio de Popaydn,
delimitado por los linderos especiales ahi descritos; vii) Condenar al demandado
JAIME GONZALEZ PATINO a restituir a la demandante en reconvencion el
inmueble antes especificado junto con todas sus dependencias y anexidades; viii)
Denegar las pretensiones relacionadas con la restitucion de frutos naturales y
civiles invocadas por la demandante en reconvencion; ix) Abstenerse de proferir
condena por cuenta de mejoras; x) Decretar la cancelacion del registro de Ia
demanda; y xi) Condenar al sefor JAIME GONZALEZ PATINO a pagar a la
SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. el valor de las costas procesales, fijando por
concepto de agencias en derecho a cargo del sefior GONZALEZ PATINO, la suma
de $ 30'000.000.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario de primer grado, que en la
diigencia de inspeccién judicial se logré verificar plenamente los linderos y las
colindancias tanto de la totalidad del predio, como de las 115 hectdreas mdés

1789 Mts2 pretendidas por el demandante inicial, distinguiéndose claramente de
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la franja que el mismo recibid en arrendamiento, corroborando que lo pretendido
por el actor coincide con lo hallado en el terreno y lo indicado en los documentos
que hacen parte del proceso, constatando ademds la explotacidon agropecuaria

con énfasis en ganaderia que viene realizando el sefior GONZALEZ PATINO.

Que si bien se cuenta con los testimonios de KELVIN MARIO TORRES BALCAZAR,
MARIO JAVIER TORRES y FELICIANO LULIGO MOSQUERA, quienes coinciden en
sefalar que el sefior GONZALEZ PATINO entré al predio en el afo 2002, y dan fe de
sus actos de conservacion y mantenimiento del lote por lo que es reconocido
como dueno de la finca, también reposan en el plenario ofras pruebas que
demuestran que el demandante reconocié el dominio de la SOCIEDAD INGENIO
LA CABANA en el afo 2009 o atrds, desvirtuando con ello el dnimo de sefior y
dueno del pretenso usucapiente, tales como: el documento denominado “oferta
vinculante a la operacidn de venta de terrenos” (fls. 402 a 404); el escrito rubricado
por el sefior JAIME GONZALEZ PATINO fechado el 16 de septiembre de 2009 en el
que se indica la forma en que el actor pagaria el precio ofrecido por las
HACIENDAS ESPERANZA y PRAGA (fis. 405 a 407); el interrogatorio de parfe del
demandante GONZALEZ PATINO, quien aceptd expresamente haber presentado
ante la Sociedad dicha propuesta de compra mediante la denominada oferta
vinculante, indicando que la firma que aparece en ese documento es de su puno
y letra, reconociendo ademds la suscripcidon de un acta de compromiso de fecha
9 de noviembre de 2009, en la que se plasma que la Sociedad es la propietaria
del predio en litigio (fl. 410), el pago de cdnones de arrendamiento en favor de la
demandada, y la consignacién de dineros para iniciar la compra de la HACIENDA
PRAGA.

Que aun cuando la apoderada de la parte actora, indico que los actos de que
dan cuenta las senaladas probanzas “fueron fraudulentos”, por haberse
aprovechado la Sociedad de la ingenuidad del sefior GONZALEZ PATINO,
induciéndolo en error, “aqui no hay visuadlizacion de ese engano, hay una oferta y
hay una contestacion a la oferta, de manera que esos actos deberdn ser materia
de andlisis en otfro proceso, posiblemente en la denuncia penal que se ha

instaurado”.

Agrega que también se cuenta con el proceso de resolucion de contrato
promovido por el demandante en contra de la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA
que cursd en el JUIGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CALOTO, lo cual significd
que el sefior GONZALEZ PATINO reconocié a la Sociedad, “el dominio que ejercia
sobre el predio y como duena que era, habia adquirido la obligacién de

vendérselo a él".
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Concluye entonces, que "en septiembre de 2009, y con posterioridad, el
demandante en pertenencia reconocié el dominio del INGENIO sobre el predio
PRAGA materia de este proceso, sin que se pueda aceptar por parte del
juzgador, la tesis de que dichas ofertas las hizo debido al engano de que fue
victima, pues si él tenia el pleno convencimiento de ser el dueho de esa parte del
predio PRAGA, de esas 115 hectdreas, nunca debid ofrecer compra por ellas, por
muy extraordinario que le pareciera el negocio que le habian propuesto”. De ahi,
que se declaran probadas las excepciones de mérito denominadas “falta de los
requisitos legales para la configuracién de la prescripcion”, y “reconocimiento de
dominio ajeno”, por adolecer del requisito del "dnimo" para adquirir el bien por
prescripcion, y por ende, sin necesidad de ahondar en las restantes excepciones

de la demanda principal, niega las pretensiones del usucapiente.

Con relacién a la accién reivindicatoria promovida en reconvencion, advierte,
que de acuerdo con el documento visible a fls. 706 a 708 del cuaderno principal,
se demostrd que dentro del proceso de restitucidn de inmueble arrendado con
radicacién No. 2006-00575-00 que adelantd la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA
confra el sefor JAIME GONZALEZ PATINO ante el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE POPAYAN, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio conforme
al cual el arrendatario se comprometié a entregar a la arendadora el inmueble
de menor extension de 31 hectdreas mas 2899 metros que hace parte de la finca
PRAGA, predio que segln lo que se registrd en ese acto fue arrendado
inicialmente al sefior GONZALEZ PATINO por la "COMPANIA DE ESPARRAGOS", y
en tfal virtud, se cae por su peso la pretensidn principal de la demanda de
reconvencion referida a la reivindicacion de la “fotalidad” de la HACIENDA
PRAGA.

Respecto de la peticidon subsidiaria de la reconvencion, esto es, la reivindicacion
del drea que el demandante inicial pretende haber adquirido por prescripcion
(115 Has 1789 Mts2), sefiala el Juzgador, que la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA
adquirié la propiedad del predio a partir del é de septiembre de 2007, y la
posesion material que alega el sefor GONZALEZ PATINO data desde el mes de
diciembre de 2002, lo que corresponde a un caso de posesidon material anterior al
fitulo del reivindicante, sin embargo, examinado el folio de matricula inmobilicria
120-990956, concluye, que "“el titulo de dominio de la Sociedad reivindicante se
encuentra respaldado por una cadena ininterrumpida de titulos de sus
antecesores a partir del mes de febrero de 1994", sin que quede ninguna duda
sobre sobre la titularidad del INGENIO LA CABANA sobre el inmueble materia del
litigio.
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En cuanto a los requisitos de posesién del demandado, singularidad e identidad
del bien poseido y el reivindicado, estima que los mismos se hallan demostrados,
dado el reconocimiento expreso y confesion que realizé el senor GONZALEZ
PATINO de ser poseedor material del bien, al punto de reclamarlo en pertenencia
(cita la sentencia SC2805-2016), sumado al dictamen pericial y la prueba
testimonial que dan cuenta de las especificaciones del predio vy la posesidon que

ejerce el demandado, respectivamente.

Frente a la excepcién de “falta de legitimacion en la causa” formulada por el
demandado en reconvencién, dice, que “en septiembre de 2007 al producirse la
fusidn por absorcion de la sociedad AGRES por parte del INGENIO LA CABANA, se
generd la transmisién universal de derechos y obligaciones de la sociedad
absorbida a la absorbente incluyéndose el derecho de dominio que dicha
Sociedad ejercia sobre el predio PRAGA, asi como los derechos emanados del
dominio, entre ellos la posesion material que dicha Sociedad ejercia sobre el
predio, lo que implicé incluso que el arrendatario de una parte del predio PRAGA

siguiera pagando cdnones al absorbente”.

Sobre la excepcidon de ‘“inexistencia del derecho pretendido, mala fe vy
temeridad”, refiere, “que el demandante inicial indicd con claridad que ejerce
posesion material sobre esas 115 hectdreas del predio PRAGA, lo que legitima al
fitular del derecho de dominio a invocar en su favor la accién reivindicatoria”,
con la anotacién, “que lo que se pretendié en el proceso que cursd en el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN fue la restitucion del drea que

se enconfraba arrendada, no la que se pretende en reivindicacion™.

Y en cuanto a la “prescripcién extintiva del derecho de dominio del
demandante”, considera, que si bien se demostraron los actos posesorios del
sefior GONZALEZ PATINO, no puede pasarse inadvertida la interrupcién de dicha
posesion al haber ofrecido la compra del inmueble y con ello la aceptacidon de
dominio en cabeza del INGENIO LA CABANA, ocasionando que el término de
posesidbn vuelva a contarse “desde algin momento posterior a la oferta
vinculante y a los demds actos que se desarrollaron con base en ella a partir del
ano 2009", tiempo que resulta insuficiente para adquirir el bien por prescripcion,
razén por la cual no prosperan los medios exceptivos propuestos por el
demandado en reconvencién, y por el contrario, dada la concurrencia de los
presupuestos necesarios para el éxito de la reivindicacién, se acogen las
pretensiones del INGENIO LA CABANA.
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Por Ultimo, en lo que concierne a las prestaciones mutuas, aduce, que la
reivindicante no dllegd prueba en la que se determine el valor de los frutos
reclamados, y el poseedor "si bien allegd prueba pericial con la demanda de
pertenencia, nunca especificd el monto de las mejoras que pudieran haber sido
reconocidas en su favor y que infrodujo en ese predic”, motivo por el que niega

cualquier reconocimiento por esos conceptos.

6. LA APELACION (Fis. 739 a 744). La interpone la apoderada del demandante

inicial, exponiendo sus reparos concretos en los siguientes aspectos:

- La indebida formulacién del “problema juridico”, toda vez que el argumento
central de la defensa propuesta por el sefior GONZALEZ PATINO estriba en el “error
inducido con dolo” para que aquel frmara los documentos que sirvieron de
apoyo a la decisidon apelada, e ‘“iban encaminados a que se declarara
inexistente y que no produjera efectos el acuerdo que con malicia y mala fe hizo
firmar la empresa demandada”, para que el sefior GONZALEZ PATINO hiciera un
reconocimiento del derecho de propiedad en favor de la Sociedad, situacion
gue no fue contemplada en el problema juridico ni tampoco valorada por el
Juez, quien se limité a manifestar “que la prueba de la mala fe y el dolo mostrado
por la parte demandada en el proceso de pertenencia, le correspondia
establecerla y probarla al juez penal, relevdndose cdmodamente de su

obligacién”.

- El fallador dictd sentencia sin aplicar lo dispuesto en el articulo 282 del C.G.P.,
desechando las excepciones presentadas sin consideracién concreta a cada

una de ellas.

- Vulneracién del principio de congruencia, por cuanto la decisibn no guarda
consonancia con los hechos y las excepciones, “como quiera que los hechos

alegados en estas se encuentfran plenamente probados”.

- Indebida valoracion probatoria, desconociendo la posesién que ejerce el sefior
JAIME GONZALEZ PATINO sobre el predio reclamado en pertenencia, sin reparar
en las condiciones de modo tiempo y lugar que obligaron al actor a suscribir los
documentos en que se apoya la determinacion censurada, aunada, “la astucia y
premeditacién” con que procedié el INGENIO LA CABANA S.A. a fin de obtener
un reconocimiento de dominio en favor suyo, y el indebido andlisis del
interrogatorio del demandante, "“al no tener en cuenta su manifestacion expresa
de haber sido engafiado por el INGENIO LA CABANA".
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- Apreciacién equivocada en cuanto a que el ftitulo de dominio de la
reivindicante se encuentra respaldado por una “cadena de endosos”, hecho que
no corresponde a la readlidad, por cuanto la fransferencia del derecho no se
realizé directamente por su anterior propietaria SOCIEDAD AGROEXPOR TADORA
DEL CAUCA S.A., en tanto aquella no figura como vendedora, sinc que se hizo
unilateralmente por la propia SOCIEDAD INGENIO LA CABANA, “por lo tanto no se
puede decir que existié transferencia legal, como quiera que esta se realizé con

fransgresion del art. 172 del C. de Comercio”.

- Ausencia de andlisis frente al hecho de que cada uno de los documentos que
obran como prueba en el proceso, “eran elaborados y remitidos por el INGENIO
LA CABANA S.A., teniendo en su contenido la aceptacién como propietario al
INGENIO LA CABANA S.A. del predio PRAGA, y a la entrega del mismo, mds no el
incumplimiento fehaciente de las obligaciones que se atribuyd en el acta el
Ingenio, ocasionandole no solo lesion enorme a los intereses economicos, sino la
COACCION INDISCUTIBLE para firmar obligadamente el documento y de hecho
coartarle el ANIMUS al senor GONZALEZ”, sin considerar ademds, que en su
testimonio el sefior WALTER BOLIVAR manifesté que el sefior JAIME GONZALEZ
PATINO nunca oferté por la totalidad de PRAGA.

- Falta de andlisis con relacion a la “Inexistencia del demandante”, dado que la
SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. no es propietaria legitima del bien objeto de
la demanda, pues en el certificado de tradicidon se evidencia que la transferencia
de dominio ahi inscrita “"no se realiza mediante la escritura de fusidn (escritura
publica No. 1645 de fecha 31 de mayo de 1999...) sino por la escritura 3690 de
fecha 06 de septiembre de 2007... cuyo acto contiene es una ADICION A LA

FUSION, y no la fusién como tal”.
- Valor excesivo de las agencias en derecho fijadas por el Juzgado.

7. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Con posterioridad a la

admisidn de la alzada, se puede destacar la siguiente:

7.1. Bl 3 de marzo de 2020 la apoderada del demandante GONZALEZ PATINO

dllegdé al expediente copia de un “certificado especial de pertenencia,

antecedente registral y en falsa tradicion”, expedido el 7 de febrero hogano por

la Registradora de Instrumentos PUblicos de Popaydn (fls. 15 a 16 c. del Tribunal), en
el que se indica, que respecto del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
No. 120-90956 denominado “HACIENDA PRAGA", “existe presuncion de que el
predio se encuentra en falsa tradicion o se trata de un predio baldio”,

acompanado de solicitud de “abstenerse de realizar cualquier pronunciamiento”
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al interior de este proceso, archivar y devolver el asunto al Juzgado, y peticion de
“colision de competencia, por no ser la justicia ordinaria la competente para

decidir y resolver sobre predios rurales de naturaleza baldia”.

7.1.1. Por auto del 6 de marzo de 2020 (fls. 17 a 18 c. del Tribunal), se negaron los
anteriores pedimentos de |la togada, se dispuso la prérroga del término para
proferir sentencia de segunda instancia, y se decretd como prueba de oficio,
copia del certificado especial de pertenencia, antecedente registral y en falsa
fradicién, expedido el 7 de febrero de 2020 por la Registradora de Instrumentos
PUblicos de Popaydn, visible a fls. 15 a 16 del cuaderno del Tribunal, prueba de la
que se ordend correr traslado a las partes, oportunidad en la que presentd sus

observaciones el apoderado de la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. (fls. 130 a
132 c. del Tribunal).

7.1.2. El 12 de marzo de 2020 la apoderada del sefior GONZALEZ PATINO formuld
solicitud de nulidad 4 (fls. 20 a 22 c. del Tribunal), la que fue rechazada de plano por
auto del 16 de junio siguiente ® (fls. 135 a 136 Ib.), mismo proveido en el que se
ordend como prueba de oficio, requerir a la senora Registradora de Instrumentos

PUblicos de Popaydn, para que explicara a qué obedece |a discrepancia entfre

los certificados especiales de fechas 18 de julio de 2016 v 7 de febrero de 2020,

expedidos por esa funcionaria respecto del predio denominado “HACIENDA

PRAGA", vy certificara si_el inmueble en mencidén cuenta o no con fitular de

derecho redl de dominio.

7.1.3. De la respuesta en comento se dio a traslado a las partes mediante auto del
2 de julio de 2020 ¢, lapso en el que ambos extremos contendientes emitieron
pronunciamiento (fs. 164, 171-173 y 175-178 c. del Tribunal) y luego de ello, mediante
proveido datado el 14 de julio de 2020 7 (fls. 182 c. del Tribunal), se dispuso oficiar a
la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, para que se pronunciara frente a los
certificados especiales que reposan en el expediente y la respuesta emitida por la
senora Registradora de Instrumentos PUblicos de Popaydn a la prueba decretada
de oficio, lo que hizo dicha agencia el 31 de julio de 2020 (fis. 207 a 208 c. del
Tribunal), pronuncidndose frente a la informacién que le fue remitida por esta Salg,

sefalando, luego de exponer las verificaciones alli hechas, que “El inmueble

4 Con fundamento en lo previsto en el numeral 4° del articulo 375 del C.G.P., por
considerar que se halla evidenciada la naturaleza baldia del inmueble “PRAGA"
distinguido con matricula inmobiliaria No. 120-90956, segin certificado especial de
pertenencia de antecedentes registrales en falsa tradicidén de fecha 07 de febrero de
2020, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Popaydn.

5 Notificado por estados electronicos.

6 Notificado por estados electrénicos

7 Noftificado por estados electronicos

Rad. No. 19001-31-03-003-2016-00182-01 12



presenta la calidad juridica de PROPIEDAD PRIVADA CON ANTECEDENTE REGISTRAL ..." y

“EL PREDIO OBJETO DE LA SOLICITUD ES DE NATURALEZA JURIDICA PRIVADA".

7.2. Por auto del 28 de julio de 2020 8 (fl. 198 c. del Tribunal), se corrid traslado parala
sustentacion escrita de la apelacién, y la manifestacion que a la misma tuviera el
no apelante, oportunidad en la que ambas partes presentaron sus alegatos (fls.
237 a 247 Ib. y fls. 263 a 265 Ib.) ?

7.2.1. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION (Fis. 237 a 247 c. del Tribunal). La

apoderada del demandante inicial reitera y desarrolla cada una las
inconformidades expuestas al presentar los reparos ante el Juez de primer nivel de

la siguiente manera:

- En la formulacién del problema juridico el Juzgado omitid “enunciar... la
ambigua posicidon del INGENIO LA CABANA S.A.", toda vez que en el proceso de
resolucion de contrato tramitado ante el JUZGADO PROMISCUO DE CALOTO bajo
el radicado No. 2010-00156, “alegd que los documentos que hizo valer como
pruebas dentro del presente proceso no tenian valor alguno, y en el proceso de
prescripcion que nos ocupa, invoca su pleno valor”, situacidon que a juicio de la
impugnante, dan lugar a una “compuisa de copias ante la Fiscalia General de la
Nacién”, dada la ‘“concertacion delictiva” encaminada a violentarle al

prescribiente su posesion.

Tampoco incluyd en el problema juridico y no tuvo en cuenta al desatar las
excepciones de mérito, el hecho de que el INGENIO LA CABANA figure como
propietario a partir del 3 de diciembre de 2009, es decir, 5 afos después de que el
sefior GONZALEZ PATINO entrara en posesion del bien, y es precisamente en esa

condicién, que en el ano 2013 promovid la primera accién de pertenencia.

Que se halla en el "limbo" la fitularidad del predio PRAGA, “teniendo en cuenta que
es notoria la presencia de una nulidad de ese titulo, por las siguientes razones: EI INGENIO
LA CABANA en forma unilateral toma la titularidad del predio, teniendo en cuenta que
dentro de la escritura 1645 de 31 de mayo de 1999 de la Notaria 1¢ del Circulo Nofarial de
Cali (V). que contiene como Acto juridico "UNA FUSION', una de las sociedades fusionadas
en este caso AGREX S.A, nunca enfrega al INGENIO LA CABANA S.A el bien inmueble

Praga que formaba parte de sus activos, porque vulnerd la Resolucidon N° 0394 del 31 de

8 Nofificado por estados electronicos

7Y en la que también y mientras transcurria, el 4 y 14 de agosto de 2020, la apoderada del
sefior GONZALEZ PATINO presentd memoriales, solicitando en el primero, dar aplicacién a
lo previsto en el numeral 4° del articulo 375 del C.G.P., y “rechazar de plano la demanda o
declarar la terminacion anticipada del proceso”, argumentando que el litigio recae sobre
un bien baldio (fls. 248 a 258 c. del Tribunal), y en el Ultimo, expone sus observaciones y
cuestionamientos frente al pronunciamiento emitido por la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS (fls. 333 a 339 Ib.).
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Mayo de 1999 expedida por la Superintendencia de Valores, que autorizd fraspasar
unicamente bienes en especie; por este motivo no fue llevada a Registro ante la Oficina
de Registro de instrumentos Publicos de Popaydn, sino a la Cdmara de Comercio de
Popaydn donde se inscribié el 21 de Junio de 1999, prueba contundente que demostrd
que AGREX S.A. no iraspasd a INGENIO LA CABANA S.A. el bien inmueble mencionado
mediante la escritura de Fusion 1545 del 31 de mayo de 1.999. El iIngenio La Cabana S.A
después de aproximadamente 10 anos se hace propietario mediante una escritura
publica iregular N° 3690 del 6 de Septiembre del 2007, que llevé a Registro igualmente
iregular el dia 3 de Diciembre del 2009, bajo anotacién 006 de la matricula inmobiliaria
N°120-90956 de forma unilateral, en donde su anterior propietario inscrito no interviene, y
peor aun cambiando la denominacién del acto, pues el acto que contiene la escritura
publica 3690 de fecha de é de septfiembre de 2007 de la Notaria Primera de Cali que le
da la titularidad, contiene un acto que se denomina "Adicion a la Fusion" diferente a un
acto que se denomina "fusién" sin preceder en la Oficina de Registro titulo registrado
llamado fusion, la cual como manifesté anteriormente nunca fue registrada, sin embargo
la Oficina de Registro lo hace aparecer como acto registradeo la "Adicién” sino que

fraudulentamente plasma como acto registrado "FUSION"".

Agrega, que en esta etapa procesal se expide un nuevo cerfificado especial por
la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos, donde se consigna que los predios
que componen el predio PRAGA son "baldios”, lo que descarta la "cadena de
titulos vdlidos preexistentes” que faculte al INGENIO LA CABANA para solicitar la

reivindicacion del predio.

Asegura, que el Juez no resolvié cada una de las excepciones formuladas por el
demandado como lo ordena el art. 282 del C.G.P., “no le da importancia a los
argumentos de la defensa”, y realiza un razonamiento juridico equivocado, en tanto
el sefior GONZALEZ PATINO siempre ha ostentado la calidad de poseedor y no de
tenedor de ese predio, posesion que se demuestra con las pruebas que reposan
en el expediente, "nunca hubo promesa de compraventa” enfre éste y la

SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A., “lo que hizo la empresa fue invitar a una subasta
privada de bienes inmuebles HACIENDA PRAGA y LA ESPERANZA proscripta porla Ley vy lo

hizo cuando no eran titulares de dominio”.

En cuanto a la falta de congruencia del fallo, sefiala, que dentro del proceso se
probd que el sefior GONZALEZ PATINO estd en condiciones de ganar el dominio
del predio por prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio, pues detenta el
bien desde hace mdas de diez (10) afos y ha ejercido de manera publica,
continua y pacifica, actos de sefior y dueno, vy "asi lo reconoce el juez en un
principio”, sin embargo se omite aplicar las disposiciones legales que sefalan que

“para poder solicitar la reivindicacién de un predio a un poseedor solo lo puede
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realizar cuando este haya obtenido la titularidad antes de que se haya ejercido la

posesion”.

Dice, que si bien la accion reivindicatoria es auténoma, al haberse propuesto
como demanda de reconvencion, “no podemos en este momento procesal dividirla y
dejar lo malo para GONZALEZ PATINO y lo bueno para el INGENIO... La prosperidad de la
accion reivindicatoria desaparece de la universalidad juridica y lleva la misma suerte de la
demanda principal, porque hace parte de un todo, y el archivo y terminacion del

proceso por falta de competencia se lleva decanto sus pretensiones”.

El Juez pasd por alto que el instrumento denominado "OFERTA VINCULANTE", fue
elaborado por el INGENIO LA CABANA, es Unico, se compone de tres (3) folios, y
carece de la firma del actor, sin embargo el operador judicial lo “acopla de forma
imegular a la OFERTA ECONOMICA al redlizar su valoracién”, tratdndose de un
documento diferente, “afirmando que la oferta vinculante fue firmada por el sehor
GONZALEZ PATINO cuando esa no es la verdad, lo que es cierto es que con enganos y
mentiras el INGENIO LA CABANA une esos dos documentos convirtiéndolo en uno solo”.
Afirma, que la oferta econdmica al igual que los ofros documentos fueron
elaborados y enviados con el propdsito de “confundir” al demandante, y que
éste "los reconociera como duehos de Praga”, actuacidon de la que se

desprende la mcila fe de la demandada.

Dice, que "la OFERTA ECONOMICA el sefior GONZALEZ PATINO la presentd el dia 15 de
septiembre de 2009 debidamente firmada, cosa confraria sucedié con la OFERTA

VINCULANTE, documento andnimo el cual nunca fue recibido ni presentado al INGENIO™,
y en ese orden, el Juez no puede tomar esa prueba como soporte para negar la
declaracion de prescripcion en favor del usucapiente, “ni mucho menos
considerar que el sefior JAIME GONZALEZ PATINO haya reconocido dominio ajeno

al INGENIO LA CABANA”, descartando el elemento del animus.

Refiere, que también se aportdé como prueba copia del proceso de resolucién de
confrato tramitado en el Juzgado Promiscuo del Circuifo de Caloto con radicado
No. 2010-00156-00, y del proceso de declaracion de pertenencia adelantado
ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn con radicado No. 2013-
00043-00, debiendo el Juez andlizar “cada una de las declaraciones rendidas por los

testigos del INGENIO LA CABANA S.A. como también el interrogatorio de parte absuelto

por su Representanfe legal, de donde se desprenden diversas confradicciones e
inconsistencias en cada una de ellas”, en especial la declaracién rendida por el
sefor WALTER BOLIVAR el 10 de octubre de 2013, en la que “expresamente
manifiesta que el sefior JAIME GONZALEZ PATINO nunca ofertd por la fotalidad del predio
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PRAGA", prueba contundente que demuestra la posesion que ostenta sobre Ia

franja de terreno reclamada en pertenencia.

Manifiesta que el INGENIO LA CABANA pretende utilizar como prueba en este
asunto, una serie de documentos que en otro proceso desconocid o sefald como
no vdlidos, y que el fallador debia dar aplicacion a la “excepcion perentoria
innominada o atipica”, toda vez que el INGENIO LA CABANA se fitulé a su favor
los inmuebles agrarios PRAGA y LA ESPERANZA, transgrediendo lo previsto en el

inciso 2° del art. 178 del Cédigo de Comercio.

Sostiene, que contrario a lo expresado por el a quo, no existe una cadena de
fitulos sobre el inmueble en disputa, por cuanto “la trasferencia del derecho no se
hizo directamente por su anterior propietario, vale decir que Ila sociedad
AGROEXPORTADORA DEL CAUCA S.A en la Oficina de Regisiro no aparece como
vendedora ni tampoco aparece fitulo valido traslaticio de dominio. En la escritura de
fusion No. 1645 de 31 de mayo de 1999 de la Notaria Primera de Cali (V), por parte de
AGROEXPORTADORA DEL CAUCA S.A. nunca se entregaron bienes inmuebles, error que
subsana el INGENIO LA CABANA S.A con la escritura Piblica 3690 de 6 de septiembre de
2007, de la Notaria 1° de la ciudad de Cadli (v)... lo que conlleva a romper cualquier
cadena, hecho que fue demandado en proceso de nulidad de confrato y el cual cursa
en el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CALOTO CAUCA. Ahora, a esto se suma el
hecho de que igualmente la compania AGROEXPORTADORA DEL CAUSA S.A... unifica o
engloba predios baldios a dos (2) predios de su propiedad, sin haber realizado los trdmites
legales pertinentes para su adjudicacion ante la Agencia de Tierras, o sea que esa
escritura o acto juridico que engloba esos predios es igualmente nula, por lo tanto se

rompe la cadena traslaticia de dominio sobre el predio PRAGA".

Aduce, que el Juez tuvo pleno conocimiento de todas las acciones adelantadas
por el sefor JAIME GONZALEZ contra el INGENIO LA CABANA S.A., por lo que
“pudo maliciar o inferir desarrolios anormales que constan en los documentos aportados
como pruebas al proceso y también advertir que los mismos no pueden tenerse como
prueba dentro del proceso de la referencia, por cuanto el INGENIO LA CABANA S.A. habia
declarado en ofro proceso como pruebas no vdlidas, por lo tanto debieron ser tenidos
como documentos o pruebas ambivalentes y no como ocurrid en este caso, cuando les

da un valor probatorio y como resultado un fallo desventajoso para mirepresentado”.

Anade, que el fallador negd los derechos reclamados por el demandante, con
apoyd en ‘“supuestos actos de reconocimiento de dominio ajeno realizados
aparentemente por el demandante” segin los documentos denominados "Oferta
Vinculante" del 16 de septiembre de 2019, y "acta de compromiso" del 9 de
noviembre de 2009, e igualmente por el hecho de haber adelantado un proceso

de “nulidad de contfrato de compraventa” ante el Juzgado de Caloto, sin
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considerar que tales documentos fueron elaborados y remitidos por la misma
demandada, “teniendo en su contenido la aceptacion como propietario al INGENIO LA
CABANA S.A del predio PRAGA. y a la enfrega del mismo, mdas no el incumplimiento
fehaciente de las obligaciones que se atribuyd en el acta de compromiso el INGENIO que
las incumplié todas, ocasiondndole no solo lesion enorme a sus intereses econdmicos sino
la COACCION INDISCUTIBLE para firmar obligadamente el documento y de hecho
coartarle el ANIMUS al sefior GONZALEZ".

Asegura que el demandante acreditdé el cumplimiento de cada uno de los
requisitos legales para que se declare en su favor la prescripcion adquisitiva del
predio en litigio y considera que las agencias en derecho senaladas por el juez
fueron excesivas, dado que no tuvo en cuenta el salario minimo mensual sino la

cuantia del proceso.

7.2.2. ALEGATOS DEL NO APELANTE (Fls. 263 a 265 c. del Tribunal). El apoderado de la
SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. solicita confirmar la providencia impugnada,

argumentando, que estd demostrado que el sefior GONZALEZ PATINO efectud
varios actos denfro de los cuadles reconoce a la demandada como duena del
predio denominado HACIENDA PRAGA, denfro de los cuadles se cuentan los
siguientes: confrato de arrendamiento por el cual se cancelaron cdnones en
favor de la demandada hasta el ano 2018, fecha en la que el arendatario se
comprometié a efectuar la entrega parcial del inmueble; oferta de compra por la
HACIENDA PRAGA, depositando unos dineros en las cuentas de la Sociedad;
demanda de resolucidon de contrato de promesa de compraventa de los
inmuebles PRAGA y LA ESPERANZA, que adelantd ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Caloto; reconocimiento que efectud el demandante en diigencia de
interrogatorio de parte surtida en ambos procesos de pertenencia por él
promovidos, que sostuvo vinculo contractual con la empresa demandada,
propuso la compra de la hacienda PRAGA y LA ESPERANZA, vy suscribid
documentos tales como oferta de compra y acta de compromiso; vy
reclamaciones reclizadas por el actor respecto de los dineros que por concepto

de la propuesta de compra habia depositado ante la propietaria del inmueble.

Que la impugnante alude a actuaciones dolosas atribuibles a la SOCIEDAD

INGENIO LA CABANA de las cuales no existe prueba, “ya que como lo reconocié el
propio demandante, al momento de la suscripcion de los documentos se enconfraba en
pleno uso de sus facultades fisicas y mentales, acompaniado para ese entonces de su hijo
y un abogado de confianza, quienes tuvieron la oportunidad de conocer del confenido
de los documentos suscritos, que no reflejaban ofra cosa que los actos precontractuales
que de un lado involucraban al propietario del inmueble y del oiro un oferente (JAIME

GONZALEZ PATINO) interesado en adquirr de su legitimo propietario el inmueble que
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ocupaba en calidad de arendatario”. Dice, que contfraric a lo expresado por la
apelante, si se aporté al plenario la cadena ininterrumpida de fitulos
debidamente registrados, cumpliéndose con ello a mds de los requisitos
axiologicos, los requisitos jurisprudenciales que permitieron la prosperidad de la
accidn reivindicatoria. Ademds, “la figura comercial de FUSION POR ABSORCION, lleva
inmersa el apoderamiento de los bienes en su fotalidad de la sociedad absorbida por
parte de la sociedad absorbente, actuacién que se encuentra respaldada juridicamente

y que bien ha sido entendida e interpretada por el juez de instancia”.

Que tampoco existe ninguna violacién del principio de congruencia ni mucho
menos una inadecuada valoracién probatoria, toda vez que “la providencia se
destaca por desatar la controversia juridica con observacion de lo expuesto en los hechos
como lo solicitado en las pretensiones de las dos acciones propuestas (pertenencia y
reivindicacion), sumado al meticuloso y cuidadoso discernimiento de la prueba arribada™.
Agrega, gue la apelante cuestiona la valoracién de los documentos suscritos por
el sefior GONZALEZ PATINO, que cataloga como una “prueba fraudulenta”, sin
embargo dichos instrumentos “nunca fueron tachados de falsos en la etapa procesal
pertinente, por el contrario fueron reconocidos tanto su firma como contenido en las
diligencias correspondientes”, siendo indiscutible que a través de los mismos el sefior

JAIME GONZALEZ PATINO reconocié el dominio del INGENIO LA CABANA S.A.

Que no es admisible que a través de la llomada excepcion “innominada”, la
apelante pretenda que “la justicia encuadre o encasille elementos defensivos no

invocados, ni mucho menos probados para la prosperidad de las acciones propuestas”.

Por Ultimo, en lo que concierne a la aseveracion de la alzada de que el inmueble
objeto del proceso tiene el cardcter de “baldio”, sefiala, que de acuerdo con el
estudio juridico redlizado por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, se determind
que los bienes que integran la propiedad conocida como HACIENDA PRAGA son
de origen privado, y en todo caso, la certificacidon expedida por la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Popaydn sobre titulares de dominio, “en nada
afecta los intereses juridico procesales de la accidn reivindicatoria”, dado que “este

elemento constituye un requisito de procedibilidad en los juicios declarafivos de

pertenencia, el cual como se dijo, goza de independencia y su suerte no estd ligada a los

requisitos de la accion declarativa de pertenencia”.

CONSIDERACIONES

1. Tal y como lo advirtié el sefor Juez Tercero Civil del Circuito de Popaydn, los
presupuestos procesales tales como competencia, capacidad para ser parte,
capacidad procesal y demanda en forma, estdn satisfechos en éste asunto,

ademds de la legitimaciéon tanto por activa como pasiva, luego no hace falta
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pronunciamiento particularizado al respecto distinfo al de mencionar, que
tampoco se advierte ningUn vicio que pueda invalidar lo actuado hasta éste
momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las partes presentaron alegato

en tal senfido.

2. Es ademds a ésta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelaciéon de la sentencia proferida por el a quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razdén del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del

Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decisién.

En este punto conviene anotar, que si bien la parte apelante no expuso a través
de los reparos concretos la inconformidad atinente a la supuesta condicion de
“baldio” del predio en disputa, argumento que tan solo fue presentado en las
distintas intervencicnes de la segunda instancia, incluida la sustentacion de la
alzada, lo cierto es, que dicha circunstancia atane directamente con la
naturaleza juridica del inmueble que se reclama en pertenencia, y en vista de
gue el impugnante insiste en que cumple con todos los requisitos legales para que
opere en su favor la prescripcidon adquisiiva de dominio, siendo uno de tales
presupuestos que se trate de un bien suscepftible de adquirirse por ese modo, la

Sala procederd a estudiar tal aspecto.

Adviértase igualmente, gque con la determinacién que aqui se profiere se
entiende resuelta la peticién del pasado 4 de agosto de 2020 —que viene a
concatenarse estrechamente con el fondo del asunto a ser decidido por esta
corporacion- elevada por la apoderada del sefior GONZALEZ PATINO, de dar
aplicacion alo previsto en el numeral 4° del articulo 375 del C.G.P., y “rechazar de
plano la demanda o declarar la terminacidn anticipada del proceso”, pues tal y

como se indicé desde el auto de fecha 16 de junio de 2020, en esta etapa

procesal no es viable aplicar el precepto citado, dado que ya se profirid

sentencia de primer grado y que la prueba de la supuesta condicién de “baldio”

del inmueble en litigio, se alleqd al expediente tan solo en el curso de la sequnda

instancia, por lo que la misma debe ser objeto de andlisis y valoracién probatoria

en este fallo.

3. De acuerdo con los reparos de la alzada y al punto sobreviniente atrds
enunciado, los problemas juridicos que cormresponde resolver a esta Sala se
contraen a determinar: i) si el predio denominado HACIENDA PRAGA tiene la

condicion de bien baldio; ii) si de acuerdo con los medios defensivos propuestos
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por el demandado en reconvencién JAIME GONZALEZ PATINO, era procedente
para el Juez de primer grado declarar “inexistente”, “sin efectos”, o “nulos” los
documentos cuestionados dicho impugnante; iii) si el a quo vulneré el principio de
congruencia; iv) si el demandante principal GONZALEZ PATINO acredité los
requisitos legales para que opere en su favor la prescripcidon adquisitiva
extraordinaria de dominio; y en caso negativo; v) si contrario a lo decidido en
primera instancia, debia denegarse la pretensién subsidiaria de la accién
reivindicatoria promovida como demanda de reconvencion por la SOCIEDAD
INGENIO LA CABANA S.A., por no cumplir los requisitos legales previstos para el

efecto.

4. Las tesis de la Sala son: i) Que el inmueble en litigio es un bien de naturaleza
privada; i) gue no es viable procurar a través de la presente accidn invalidar o
restarle eficacia a la prueba documental de la cual se duele la apelante; i) que
el funcionario de primer nivel no transgredid el principio de congruencia; iv) que el
sefior JAIME GONZALEZ PATINO no demostrd el ejercicio de la adlegada posesién
por el término que contempla la ley para adquirir el inmueble por prescripcion
extraordinaria; y v) que la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. acreditd el
cumplimiento de los presupuestos legales para despachar en su favor la
reivindicacion de la franja de terreno sobre la gue ejerce posesion el
contrademandado, razén por la cual, la decision impugnada debe ser

confirmada.

4.1. Para soportar las anunciadas fesis, sea lo primero sefalar, que los esbozos
tedricos sobre los presupuestos para la configuracion de la prescripcién
adquisitiva de dominio y el éxito de la accién reivindicatoria citados por el
Juzgador de primer grado, pueden entenderse reiterados en ésta decision al no
ser ellos blanco del ataque de quien impugna. Basta simplemente complementar,
qgue de conformidad con lo previsto en el articulo 2518 del Cdédigo Civil, son
susceptibles de adquirirse por prescripcion “los bienes corporales, raices o
muebles, que estdn en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales...”. Por el contario, los bienes de uso publico no se prescriben
en ningdn caso, y por consiguiente, no procede la declaracidon de pertenencia
frente alos mismos (art. 63 de la C.P., art. 2519 C.C. y art. 375 del C.G.P.).

4.1.1. Con relacidon a los denominados “bienes de uso publico”, la Corte
Constitucional en sentencia C-255 de 2012 precisé que comprenden lo asi

denominados y los “bienes fiscales” y de estos:

“.... gque también son publicos aun cuando su uso no pertenece generalmente a los
ciudadanos, se dividen a su vez en: (a) bienes fiscales propiamente dichos, que son
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aquellos de propiedad de las entidades de derecho publico y frente a los cuales tienen
dominic pleno "“igual al que ejercen los particulares respecto de sus propios bienes”; y (b)
bienes fiscales adjudicables, es decir, los que la Nacidén conserva “con el fin de
fraspasarlos a los particulares que cumplan determinados requisitos exigidos por la ley”,
dentro de los cuales estdn comprendidos los baldios.” (Resaltado fuera del texto)

4.1.2. Ademds, de acuerdo con lo expresado por esa misma Corporacion en
sentencia T-548 de 2016, criterio igualmente acogido por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, segin el cual, cuando un fundo carece de

antecedentes registrales debe presumirse BALDIO, a_menos que al interior_del

juicio se demuestre lo contrario (presuncidn iuris tantum) '°.

4.1.3. En el asunto de marras, llama la atencidn de la Sala, que tan solo con
posterioridad a la sentencia de primer grado que resulté totalmente desfavorable
a los intereses del pretenso usucapiente JAIME GONZALEZ PATINO, él mismo
acuda ante esta instancia aportando un nuevo certificado especial de
pertenencia, antecedente registral y en falsa tradicién, expedido el 7 de febrero
de 2020 por la Registradora de Instrumentos PUblicos de Popaydn (fs. 15-16 c. del
Tribunal), en el que se indica, que respecto del inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 120-90956 denominado “HACIENDA PRAGA", “existe presuncion

de que el predio se encuentra en falsa tradicién o se trata de un predio baldio, ya

que no aparecen en sus antecedentes, registro de fitulos de derechos reales
sobre el mismo. Determindndose de esta manera, la inexistencia de pleno
dominio y/o titularidad de derechos reales sobre el mismo...no se puede certificar

a ninguna persona como litular de derechos reales” (Resaltado fuera del texto).

4.1.4. Con la sorpresiva incorporacion del referido documento, el sefor GONZALEZ
PATINO pretende socavar las reclamaciones de la reconvencion, poniendo en
entre dicho la “cadena de titulos vdiidos preexistentes” que el Juez de primer
grado encontrd demostrada, sin importar que ello conlleve correlativamente al
fracaso de sus propios pedimentos, e incurre en una evidente contradiccién, al
asegurar en la alzada que se hdllan acreditados cada uno de los requisitos
legales para que se declare en su favor la prescripcién adquisitiva de dominio,
dentro de los cuales se encuentra la naturaleza juridica privada del inmueble, que

ahora califica como presuntamente “baldio™.

4.1.5. Fue precisamente por la necesidad de esclarecer esa novedosa situacion,
que por auto del 16 de junio de 2020, se solicitd a la Registradora de Instrumentos

PUblicos de esta ciudad, que explicara las razones de la discrepancia entfre ese

10 CS§J STCS5005-2020, 31 jul. 2020, rad. No. 23001-22-14-000-2020-00044-02 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
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Ultimo certificado, y aquel expedido por esa misma funcionaria el 18 de julio de
2016 [(fl. 40 c. ppal), que se acompand como requisito de la demanda de
pertenencia, donde se informa que: “Al revisar el folio de mairicula inmobiliaria
120-90956, encontramos que en la anotacidén 06 la persona INGENIO LA CABANA

S.A. es propietaria de derechos reales de dominio, sobre el Lole de terreno

“Hacienda Praga”, quien adquirié por fusion segun escritura #3609 del 06-09-2007

de la Notaria Primera de Cali, registrada el dia 3-12-2009" (Resaltado fuera del

texto).
En respuesta al mencionado requerimiento, la senora Registradora indicé:

“La diferencia de certificado especial se produjo por la metodologia empleada en
su esfudio.

En el caso del primer certificado, emitido en el ano 2016, el estudio se realizé
observando la tradicion del folio de matricula inmobiliaria 120-90956 que inicia en la
anotacion 01 en el afo 1994, comprende mds de los 10 anos requeridos para las
prescripciones adquisitivas de dominio de que frata la Ley 791 del 2002

Los certificados especiales realizados para el predio inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria 120-90956 con el turno 2020-120-1-7737 del 7 de febrero del 2020, objeto de la
consulta por el Tribunal fue realizado de conformidad con las directrices de la
Superintendencia de Notariado y Registro, contenidas en la Instruccion Administrativa 10
del 2017, revisando los libros del Anfiguo Sistema de Registro, sistema de multiples libros de
Regisfro.

El estudio llevd al calificador a realizar estudio de libros de registro de los afios 1936,
1942, 1943, 1949, tal como se puede verificar en el cerfificado especial emitido el 7 de
febrero del 2020.

Nos ratificamos en lo expresado en el mencionado certificado, “puede tratarse de un

predio de naturaleza baldia.” (Resaltado fuera del texto)

4.1.6. De manera qué, por iniciativa del pretenso usucapiente, fueron

incorporadas 2 certificaciones conifradictorias, emanadas de |la Oficing _de

Registro_de Instrumentos PUblicos de esta ciudad respecto _del mismo predio

pretendido: la primera, para abrir la litis segun la cual dicho fundo es de dominio
privado vy la segunda, expedida con posterioridad a que se decidiera la primera
instancia de manera desfavorable a su demanda de pertenencia y en donde de
manera confraria a lo inicialmente certificado, termina indicdndose que el

inmueble en litigio se puede presumir baldio (jjj)-

4.1.7. Por lo anterior fue que atendiendo a los deberes del operador judicial de
procurar certeza con relacién a la calidad del bien disputado !, por auto del 14
de julio de 2020 se ordend poner en conocimiento de la AGENCIA NACIONAL DE

TIERRAS la informacién sobreviniente sobre la condicién juridica del predio con

11 Sentencia T-548 de 2016.
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matricula inmobiliaria No. 120-90956, por ser ésta la autoridad encargada de

administrar las tierras baldias de la Nacidon (nim. 11 art. 4 Decreto 2363 de 2015, en

concordancia con art. 65 Ley 160 de 1994), y por consiguiente, la facultada para

realizar_cualquier tipo de reclamacion _en favor del Estado, a lo que dicha

agencia respondié a través de memoriales de fecha 31 de julio, 14 y 15 de agosto
de 2020 (fs. 207-208, 264-268 y 354-355 c. del Tribunal), sefalando, que de acuerdo
con el estudio de la informacién csociada al folio de matricula inmobiliaria,
consultada en la Ventanilla Unica de Registro (VUR), y a los insumos registrales y

notariales relacionados en el FMI del predio en cuestidn, se determina que:

“El inmueble presenta la calidad juridica de PROPIEDAD PRIVADA CON ANTECEDENTE
REGISTRAL no obstante, la anotacién No. 01 corresponde a un ENGLOBE registrado por la
ORIP en el afo 1994, anotacién que no cumple con los requisitos del articulo 48 de la Ley
160 de 1994, toda vez que no fue inscrita con anterioridad al 5 de agosto de 1974", razén
por la que "se procede a hacer el estudio a las 10 matrices del predio, ya que en el FMI
120-90956 no se identifica la naturaleza del predio”, concluyendo que “dicho titulo se
encuenira acorde a una de las reglas de acreditacién de propiedad privada del art. 48 de
la Ley 160 de 1994, EL PREDIO OBJETO DE LA SOLICITUD ES DE NATURALEZA JURIDICA
PRIVADA".

(...)

“se consultd el Sistema de Informacion de Tierras de la Enfidad, cuya busqueda
arrojé como resultado que los inmuebles de interés NO ESTAN REGISTRADOS EN LAS BASES
DE DATOS, RESPECTO A LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS AGRARIOS (clarificacién de la
propiedad, deslinde de tierras de la Nacién, extincion del derecho de dominio y
recuperacion de baldios)". (Resaltado y mayUsculas fuera del texto)

4.1.8. Como soporte de sus conclusiones, allega copia de la respuesta al
memorando No. 20201030144353, ‘“solicitud naturaleza juridica de inmueble en
proceso de Pertenencia, Demandante: JAIME GONZALEZ PATINO respecto del
predio denominado 120-90956, Radicado 2016-00182", suscrito por el Subdirector
de Seguridad Juridica de esa Agencia (fs. 209-210 c. del Tribunal), ESTUDIO JURIDICO
DEL INMUEBLE segun informacién consultada en la "Ventanilla Unica de Registro”
de la Superintendencia de Notariado y Registro (fs. 211-230 Ib.), y certificacion
expedida por la Subdireccidn de Sistemas de Informacidn de Tierras de la

Agencia Nacional de Tierras (fl. 331 1b.).

4.1.9. Ante esa contundente respuesta de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
sobre la NATURALEZA JURIDICA PRIVADA de la finca PRAGA, distinguida con

matricula inmobiliaria No. 120-90956, y dada la ausencia de cualquier

reclamacion en favor de la Nacién, para esta Corporacion no cabe duda que la

presuncion sobre la supuesta condicién de baldio del terreno en disputa,

actualmente se encuentra desvirtuada; y con ella la endeble certificacion que de

manera sobreviniente se trae a los autos, sobre la carencia de antecedentes
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registrales de algunos de los predios englobados que conforman la hacienda
PRAGA, mdxime, considerando, que las conclusiones de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Popaydn, obedecen a la consulta realizada en los “libros
del Anfiguo Sistema de Registro” y no arrban en todo caso de manera
categdrica a la atribucién de la calidad de baldio del predio, mientras que el
pronunciamiento de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS estuvo precedido de un

estudio juridico del inmueble mds meticuloso, con base ademds en la informaciéon

que reposa _en la “Ventanila Unica de Reqistro" de la Superintendencia de

Notariado v Registro, gue se entiende amparada por la presuncidén de legalidad,

certeza y validez y va mas alld del grado de posibilidad postulado por la oficina

de regdistro, segun la cudl el inmueble en disputa “puede tratarse de un predio de

naturaleza baldia.” mientras que por su parte la ANT de forma mds rotunda vy

convincente concluye que “El inmueble presenta la calidad juridica de PROPIEDAD
PRIVADA CON ANTECEDENTE REGISTRAL,..." y “EL PREDIO OBJETO DE LA SOLICITUD ES DE
NATURALEZA JURIDICA PRIVADA".

4.2. Pasando a ofro de los argumentos en que se soporta la alzada, advierte la
Corporaciéon, que la apoderada del sefior GONZALEZ PATINO sefiala con

insistencic, que a través de los medios exceptivos el demandado en

reconvencion pretendia gue se declaren “inexistentes”, “nulos” o “sin efecto” |los

documentos adosados como prueba en los que éste reconocid dominio ajeno,

|u

por cuanto ello obedecid al “error”, “dolo” o "engafio” del que fue victima por
parte de la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A., y en igual sentido, invoca la

presunta “nulidad” o “invalidez” de los titulos de dominio_inscritos en el folio de

matricula inmobiliaria No. 120-90956, incluyendo aquellos registros cuyo historial
fue aportado directamente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues asegura,
que el predio en cuestion no fue incluido dentro de los activos de la SOCIEDAD
AGREX S.A. al momento de adelantar el trdmite de "fusién” con la SOCIEDAD

INGENIO LA CABANA S.A., sin embargo ésta Ultima otorgd escritura publica

unilateraimente y registré el inmueble como suyo.

4.2.1. Al respecto, advierte la Corporacidn, que por la naturaleza y finalidad de las
acciones judiciales que aqui nos ocupan (pertenencia y reivindicacién), amén de
las normas especiales que regulan la materia, no le era dable al fallador emitir
declaraciones de “nulidad”, “ineficacia” o “inexistencia” de los documentos
publicos y privados allegados como prueba, mds aun cuando |a parte

inconforme no _controvirtié la "autenticidad" ni la “certeza” de su contenido —

primer aspecto que podia atacarse a través de una tacha de falsedad-, sino que

se limitd a invocar unas supuestas circunstancias “irregulares” que precedieron al
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origen de los mismos, las cuales deben ser objeto de pretensiones concretas y un

debate probatorio independiente y ajeno a este escenario procesal, que le

permita ala contraparte ejercer su derecho de contradiccion y de defensa.

4.2.2. A ello se suma, que el propio demandante informé en su interrogatorio, que
aparte de este juicio, ha adelantado denuncias penales, accién de resolucion de
contrato (que se fallé desfavorablemente 12), y una “demanda de nulidad de la
escritura No. 3690 contra la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA, por esas situaciones
irregulares que aqui se alegan, por lo que se considera acertado el razonamiento
del Juez de primer nivel al sefalar, que los actos y negocios juridicos consignados
en los documentos de los cuales se duele el sefior GONZALEZ PATINO, “deberdn
ser materia de andlisis en ofro proceso, posiblemente en la denuncia penal que se
ha instaurado”, dado que mientras no se emita un pronunciamiento de avtoridad
judicial o administrativa competente que invalide o declare la inexistencia o
ineficacia de los documentos atacados, se entiende que los mismos gozan de

plena validez y mérito suasorio.

4.2.3. En ese aspecto, tampoco se estima procedente acceder a la compulsa de
copias ante el Ente Acusador deprecada por el apelante, foda vez que de
acuerdo con su propio dicho, el mismo inferesado ya promovié la denuncia

respectiva.

4.3. De otro lado, con relacién al PRINCIPIO DE CONGRUENCIA que la apelante
sostiene fue transgredido por el funcionario de primer grado, recuérdese, que
dicho postulado orientador de toda decisién judicial (articulo 281 del C.G.P.), exige
del fallador que su determinacién ‘“guarde una rigurosa adecuacién con el
objeto y la causa que identifican la pretension y la oposicidn”'?, salvo los eventos
en que resulte procedente la declaratoria de excepciones de oficio. Sobre el
particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil ha

senalado:

“Son incongruentes los fallos judiciales cuando, por defecto, por exceso o por
ajenidad, no respetan los linderos que al proceso le fijaron las partes en la demanda y en
la contestacion, o que establece la ley, en cuanto hace al reconocimiento oficioso de
excepciones (art. 305, C. de P.C.).

(-

Con ofras palabras, "al juzgador no le resulta dado pronunciarse en la sentencia
sino sobre lo que se le ha pedido por las partes, sin que pueda fallar en asuntos que no le
han sido demandados (exfra petita), ni mas alld de lo solicitado (ultra petita), como
tampoco puede abstenerse de pronunciamiento alrededor de alguno de los exfremos del
litigio (citra petita), pues, en los dos primeros casos habrd incurrido en exceso de poder al

12 Sentencia de segunda instancia de fecha 05 de septfiembre de 2013, rad. No. 2010-
00156-02 MP. Manuel Antonio Burbano Goyes.
13 CSJ SC 13 dic. 2000, Expediente No. 6488 MP. JORGE SANTOS BALLESTEROS.
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gjercer la jurisdiccion y, en el Ulifimo, en defecto, que es lo que en la doctrina
ancestralmente se conoce como el fallo omiso o diminuto” 4, (Resaltado fuera del texto)

4.3.1. Bojo esa linea de pensamiento, confrontadas las pretensiones de la
demanda principal y la contrademanda, asi como las excepciones incoadas por
ambos extremos del litigio, con la parte resolutiva de la sentencia impugnada, no
encuentra la Sala ninguna vulneracién del principio de congruencia, por el
contrario, es patente que el Juzgador adoptd las determinaciones acordes con el

objeto de cada accién, cumpliendo a cabalidad con la consonancia exigida por

la ley entre lo pedido y lo resuelto, realizando las consideraciones juridicas vy

probatorias del caso, analizando una a una las excepciones propuestas por el
demandado en reconvencion sin encontrarlas fundadas, por lo que dispuso la
restitucion del inmueble deprecada por la reivindicante, y denegd las

pretensiones del prescribiente.

4.3.2. De ahi, gue como la censura no ofrece ningun argumento fundado vy

razonable que justifique sus reproches en ese sentido, su reparo no es acogido.

4.4, Decantados los puntos antferiores, pasa la Sala a examinar el cauddl
procbatorio, con el fin de determinar la suerte de los pedimentos del demandante

inicial, de la siguiente manera:

4.4.1. El sefor JAIME GONZALEZ PATINO pretende adquirr por prescripcion

extraordinaria la propiedad del lote de terreno con extensién de 115 Has. 1789

Mts2, el cual hace parte de un predio rurcl de mayor extension denominado

HACIENDA PRAGA, ubicado en la vereda San Rosa, municipio de Popaydn,

distinguido con la matricula inmobiliaria No. 120-90956, sobre el que dice haber

ejercido actos de sefor y duefio de manera publica, pacifica e ininterrumpida

por més de frece (13) anos, contados desde finales del mes de diciembre de
2002,

4.4.2. No existe ninguna discusion con relacion d la identidad e individualizacién

de la franja en litigio, la cual se constatd en la diigencia de inspeccidn judicial (fs.

727-728), dejdndose constancia que el predio inspeccionado coincide en su
ubicacién, linderos y demds caracteristicas, con el indicado en la demanda y sus
anexos, y el descrifo en la demanda de reconvencidn, distinguiéndose con
claridad la porcién que ocupa el sefior GONZALEZ PATINO en calidad de

arrendatario '3, y aqguella que se reclama en pertenencia (115 Has. 1789 Mts?),

14 CSJ SC1662-2019, 05 jul. 2019, rad. No. 11001-31-03-031-1991-05099-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO.

15 Es de anotar, que segun las pruebas que reposan en el expediente, el INGENIO LA
CABANA S.A. promovid un proceso de restitucion de inmueble arrendado contra el sefior
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dado que “el inmueble se encuentra debidamente cercado, delimitado y con
divisiones internas en lotes para la explotacion”. De igual manera, se verificd que
en el lote existe “una casa de habitacion, un establo, casa para el mayordomo,
un bloque con cinco oficinas y un espacio o bodega para abonos. El resto del
predio destinado a potreros para ganados de cria, levante y ceba, con pastos
brachiaria y estrella... En el bien estd asentado el seAor JAIME GONZALEZ PATINO”.

4.4.3. Para acreditar los actos de posesién, en lo relevante, el demandante allegd
como prueba copia de recibos de pago por concepto de “limpieza”,
“guadanada”, “fumigacion” y “rastrillada” de potreros que datan de diferentes
fechas, desde el 13 de agosto de 2004 hasta el 13 de abril de 2016 (fls. 64 a 78 y 235
a 236, 238 a 239); copia de recibos de compra de materiales e insumos agricolas,
ganaderos y de construccion de distintas fechas (fls. 108 a 201, 205, 207, 209 y 250),
siendo el mds antiguo el de fecha é de febrero de 2004 (fl. 207) y el Ultimo del 20
de enero de 2016 (fl. 250), expedidos al comprador JAIME GONZALEZ; copia de
registros Unicos de vacunacion de ganado que datan desde el 26 de julio de 2007
hasta el 14 de noviembre de 2012, donde se identifica como ganadero al senor
JAIME GONZALEZ PATINO asentado en el predio “PRAGA” (fls. 213 a 223); y copia
de liquidacidon de prestaciones sociales y cesantias de fecha 27 de enero de 2016,
suscrita por el sefior GONZALEZ PATINO en calidad de empleador y por el sefior
KELVIN MARIO TORRES BALCAZAR como empleado, quien se indica desempefd el
cargo de “mayordomo finca PRAGA - Santa Rosa Popaydn' desde el 27 de junio
de 2002 al 27 de enero de 2016 (fls. 227 a 229).

4.4.4, También aportd dictamen pericial de fecha 16 de septiembre de 2016,
elaborado por el Ingeniero Civil DIEGO FERNANDO BRAVCO MONTILLA (fls. 313 a 334),
donde se informa que el poseedor material del lote es el sefior JAIME GONZALEZ
PATINO, quien ha efectuado mejoras, mantenimiento y adecuacion del predio

para labores de ganaderia. Con relacidén ¢ la edad de las mejoras, el perito no

establecid técnicamente la vetustez de las mismas, sino gue se limité a indicar

que _de acuerdo con lo manifestado por el sefior GONZALEZ PATINO, aguel

detenta la posesion del bien desde el mes de diciembre de 2002.

4.4.5. Ademds, se recibieron los testimonios de KELVIN MARIO TORRES BALCAZAR,
MARIO JAVIER TORRES y FELICIANO LULIGO MOSQUERA, quienes se desempenaron

como trabajadores al servicio del sefior GONZALEZ PATINO, y lo reconocen como

JAIME GONZALEZ PATINO, del que conocié el JUIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
POPAYAN bajo el radicade No. 2016-00575-00, y culmind por conciliacién entre las partes
aprobada el 2 de noviembre de 2017, mediante la cual, el demandado se comprometi6é a
restituir a la actora la franja de 31 hectdreas con 2889 mis2, de las cuales reconoce su
cadlidad de arrendatario (fls. 706 a 708).
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el Unico dueno del predio PRAGA desde el ano 2002, pues aseguran que fue él
quien asumid el cercamiento, limpieza, y adecuaciéon del terreno para siembra de
pastos y explotacidon ganadera, el que daba las érdenes y pagaba a los
empleados, permaneciendo pUblicamente en ese bien sin que nadie se lo haya
reclamado, aunque desconocen de qué manera adquirié esa propiedad y si

paga o no impuestos por ese fundo.

4.5. Del andlisis conjunto de los mencionados medios de conviccidn - que valga
mencionar, no fueron objetados por la contraparte-, sin mayor dificultad se concluye,
que el demandante si ha realizado actos de explotacién sobre el inmueble en
disputa, relacionados principalmente con la plantacion de pastos y el desarrollo
de la actividad ganadera. Lo que corresponde verificar es si fales actos fueron

ejercidos como verdadero despliegue de sefiorio y si el mismo viene

materidlizdndose ininferrumpidamente desde el mes de diciembre del ano 2002,

como se asegura en el libelo.

4.5.1. Es asi, gue examinado el interrogatorio de parte del sefior JAIME GONZALEZ
PATINO vy la prueba documental arrimada al infolio que no fue objeto de ninguna
tacha, se evidencia que el usucapiente reconocié dominio ajeno en cabeza de
la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. el 25 de agosto de 2009, al consignar en

favor de ésta Ultima la suma de $ 470'000.000, abonando con parte de esos

dineros un monto del precio de la “VENTA” de la hacienda PRAGA, como se
constata con la copia de los RECIBOS DE CAJA expedidos a su nombre con esa
fecha (fls. 557), e igualmente al suscribir y presentar una “OFERTA ECONOMICA"

de compra por ese predio el 15 de septiembre siguiente.

4.5.2. Ciertamente, a folios 405 a 407 y a 579 a 581 del cuaderno principal, milita el
documento denominado “OFERTA ECONOMICA”, mediante el cual el sefor JAIME
GONZALEZ PATINO ofrece pagar a la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA un valor de
$ 700'000.000 por la totalidad ' de la finca PRAGA, y $ 310'000.000 por la
hacienda LA ESPERANZA, para un total de $ 1.010'000.000 por ambos predios,
propuesta que segun se informa en oficio subsiguiente signado por el sehor
GONZALEZ PATINO (fls. 408 a 409), fue presentada el 15 de septiembre de 2009.

4.5.3. En su interrogatorio, el demandante reconoce que suscribio la aludida oferta
econdmica y que consignd la suma de 470 millones de pesos, de los cuales 160
millones correspondian a un “abono” del precio acordado con la Sociedad por la

finca PRAGA. En ese sentido explico:

16 En ese documento no se sefiala que la propuesta econdmica verse sobre una franja
menor de terreno, sino que se describe el predio PRAGA con un drea de terreno de 148,20
Has. (fl. 404).
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“Yo si fui victima de un engafic y no pude entrar a invalidar ese documento, puesto
que el Ingenio me habia hecho con framoyas y bajo engafo me llevé a que le
consiguiera 470 millones para que le consiguiera anticipadamente a la fecha gque
presenté ese documento que fue el 15 de septiembre del 2009... Yo consigné ese dinero
pagdndole en efectivo y de contado al ingenio la Cabaiia, 300 millones de pesos por el
predio LA ESPERANZA, que era una suma irrisoria en la que acordamos, de acuerdo a los
avallos era una suma irrisoria, de acuerdo a los avaltos que me fueron enviados por el
Ingenio la Cabana, ese predio en 400 millones era una suma irrisoria que me abrié los
deseos porque era un negocio fabuloso emprender esa negociacién, 310 millones como
consta en el certificado expedido por la tesoreria del Ingenio, y sobre la finca PRAGA de
la que también me mandé un avaldo irrisorio de 1200 millones, FUE ACORDADO EL PRECIO
de 650 millones del cual le hacia un abono de 160 millones de pesos, le quiero afirmar que
esa suma de 400 millones para los medios econdmicos de que yo dispongo, era una suma
asfrondmica para mi, que me vi en la necesidad de conseguirlos por lo fabuloso que se
me presentaba ese negocio del que fui vimente enganado por la senora PATRICIA
CALVETE y el sefior WALTER BOLIVAR, que les consigné esa finca y el 29 de septiembre ME
LLAMARON PARA DECIRME QUE YA NO ME VENDIAN ESOS PREDIOS, después de que habia
pasado la oferta, el panflefo firmado de oferfa... Yo consigné esa suma de dinero porque
siendo real la juridica del Ingenio que fue con quien se acordé supuesta negociacion, ella
por falta de honradez profesional NO NOS ELABORO UNA PROMESA DE COMPRAVENTA
como fue el deber por la negociacién sobre un predio rural, si ella ha sido una profesional
honrada debid elaborarnos esa. Ese hecho nos llevé a consignarle al Ingenio la Cabaiia
470 millones como el 28 de agosto de 2009, y me llevaron a presentar una oferta el 15 de
septiembre, cueslion que debid ser todo lo conftrario para que realizar honestamente una
negociacion, primero presentar una oferta y luego si consignar el dinero, acad fue todo lo
contrario por el engafio con vilesa que me hizo el Ingenio la Cabana para llevarme a
conseguir esa suma de dinero bajo un pacto de retroventa en el que empené todos mis
haberes".

4.5.4, El sefior GONZALEZ PATINO es reiterativo en sefalar que la suscripcion de los
referidos instrumentos obedecié a un “vil engano” del que fue victima, sin
embargo analizada la narracién en todo su contexto, se deduce que ese
“engano” al que hace alusién con tanto ahinco, en realidad se fundamenta en el
presunto incumplimiento en que dice incurrid la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA

S.A. frente al acuerdo por ellos celebrado, pues en ningln momento niega su

intencion de comprar el predio PRAGA, por el contrario, acepta haber depositado

una suma de dinero con el propésito de “abonar” una parte del precio de ese
bien, y ese acto, sin lugar a dudas, refleja la conviccién interna del demandante
de ser la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA la legitima propietaria del predio, quien

segun lo por él manifestado, finalmente decidio no vendérselo.

4.5.5. Dicha inferencia se constata con la sola lectura de la copia del oficio de
fecha 16 de septiembre de 2009 (fs. 408 a 409) signado por el propio JAIME
GONZALEZ PATINO y dirigido al Gerente del INGENIO LA CABANA S.A.- que

tampoco fue tachado-, en el que el primero expone:

“De conformidad a lo manifestado por ustedes en la OFERTA VINCULANTE DE VENTA
DE TERRENOS, me permito manifestarle que en el dia de ayer presenté mi oferta,
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relacionada con la compra de los predios ESPERANZA y PRAGA... con el fin de reconfirmar
lo propuesto en reunion de fecha Agosto 25 del presente ano, propuesta aceptada por
ustedes.

En forma respetuosa y también con toda la franqueza del caso me permito
recordarle que desde el aio 2008 y en atencion a la oferta hecha por ustedes, he venido
adelantando conversaciones con la Dra. PATRICIA CALVETE, negociacién que tuvo su
culminacién al llegar el dia 24 de agosto del presente ano, a un acuerdo sobre el valor de
los predios y la forma de pago de los mismos.

EI <):h’c1 24 de agosto de 2009 acudimos en compania de mi hijo JAIME GONZALEZ
VELASCO a las instalaciones del Ingenio, donde acordamos con toda la buena fe del
mundo, con la Doctora PATRICIA CALVETE, estando como tesfigo el sefor WALTER
BOLIVAR los términos de la negociacidon de los predios LA ESPERANZA y PRAGA que nos fue
aceptada por un total de UN MIL DIEZ MILLONES DE PESOS ($1.010.000.000), por lo que al
ofro dia, 25 DE AGOSTO DE 2009, procedi a consignarle al Ingenio la suma de
CUATROCIENTOS SETENTA MILLONES ($470.000.000.00) de pesos a la cuenta corriente ....,
segun lo acordado.

ge )han pasado los dias y veo con preocupacién que no se me resuelve por parte del
Ingenio esta escrituracién y por el contrario me encuentro totalmente extrafiado ante el
desconocimiento por parte de ustedes, de los acuerdos a los que llegamos en la reunién
anfesindicada..." (Resaltado fuera del texto)

4.6. Y por si fuera poco, en el memorial que descorre el traslado de las

excepciones de mérito, la apoderada del demandante confesd (art. 193 C.G.P.):

"...las negociaciones verbales lterminaron en un acuerdo en donde la empresa le
vendia a mi cliente por la suma de $ 650.000.000 la totalidad de la finca PRAGA.

Todo el supuesto negocio se hizo en forma verbal, en donde por una parte se
encontraba la ignorancia juridica del sefior GONZALEZ PATINO, quien Unicamente tenia
conocimiento sobre ganaderia, y lo Unico con lo que contaba era con EL ANHELO DE
ADQUIRIR POR MEDIO DE LA COMPRA la finca PRAGA, sobre la cual en su momento, no
tenia posesidn en las muy generosas condiciones ofrecidas a su favor...

El sefior JAIME GONZALEZ PATINO, quien no es una persona adinerada, ante la
inminente realidad del negocio, muy lucrativo y beneficioso para él, con el que ademds
pensé y tuvo el convencimiento que DE_ESA FORMA ARREGLARIA PRONTA Y
EXPEDITAMENTE SU PROBLEMA SOBRE LA PROPIEDAD DEL PREDIO, y ante el pleno
convencimiento que estaba fratando con personas serias, procedié aun sin existir aun
contfrato escrito, llevado solo por el engano del que fue victima a conseguir el dinero,
pues no podia dejar pasar ese negocio tan bueno para él y su familia, y para lograrlo tuvo
que conseguirlo aun a costa de su patfrimonio...” (Fls. 439 a 440 - resaltado fuera del texto)

4.6.1. Tampoco puede perderse de vista, que a folio 410 del cuaderno principal
reposa copia de un “ACTA DE COMPROMISO" que data el 9 de noviembre de
2009 — que tampoco fue tachada-, suscrita por el sefior JAIME GONZALEZ PATINO,
JAIME GONZALEZ VELASCO y CRISTOBAL CONSTAIN GONZALEZ en calidad de
“COMPRADORES”, y de la otra parte, JUAN CRISTOBAL ROMERO RENJIFO, TOMAS
LLANO DOMINGUEZ y PATRICIA CALVETE CAMARGO, quienes actian en
representacion del INGENIO LA CABANA S.A. (en adelante ILC), en el que los

firmantes dejan constancia, entfre otras cosas, de lo siguiente:
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“1) ILC es PROPIETARIO de dos predios, en jurisdiccion de Popaydn, denominados
Hacienda La Esperanza y HACIENDA PRAGA.

2) LOS COMPRADORES se encueniran con la tenencia de la Hacienda Praga, en
calidad de arrendatarios.

()

- Se elaborard un documento en el que LOS COMPRADORES se comprometen a
entregar la Hacienda Praga en DOCE (12) meses confados a pariir de la fecha de enfrega
material del predio, tofalmente desocupado, la cual contendrd penalizacién en caso de
incumplimiento y teniendo como garante al senor Cristébal Constain Gonzdlez.

-En el caso de presentarse en el transcurso de los doce meses relacionados
anteriormente, la posibilidad de negociacién de la Hacienda Praga con un tercero, se le
informard a LOS COMPRADCORES para si estdn interesados, hagan su propuesta,
quedando ILC en libertad de ofrecerla, mostrarla y ponerla en venta, si no igualan dicha
propuesta...” (Resaltado y mayUsculas fuera del texto)

4.6.2. Y seguidamente, se observa un oficio de fecha 24 de noviembre de 2009
firmado por el sefior JAIME GONZALEZ PATINO (fl. 411 c. ppal.), en el que solicita al
INGENIO LA CABANA S.A. “cumplir efectivamente los compromisos adquiridos en
el acta antes relacionada” - refiriéndose al acta de compromiso del 9 de

noviembre de 2009.

4.7. También se adosaron al plenario copias de las sentencias de primera 7 vy
segunda instancia '8 dictadas al interior del proceso de resoluciéon de contrato
promovido por el sefor JAIME GONZALEZ PATINO contra la SOCIEDAD INGENIO LA
CABANA S.A., radicado bajo el No. 2010-00156, tramitado ante el JUZGADO
PROMISCUQO DEL CIRCUITO DE CALOTO (fs. 600-642), gue negaron las pretensiones

de la demanda, entre las gue se hdllaba la solicitud del actor de declarar

“resuelto el contrato de compraventa” celebrado entre las partes, en razéon al

presunto incumplimiento del INGENIO LA CABANA S.A. respecto de la suscripcion
de la escritura puUblica de venta de las HACIENDAS ESPERANZA y PRAGA;

tramitacién ésta que al margen de lo alli decidido, corrobora el interés que en su

momento le asistid al sefior GONZALEZ PATINO de comprar el inmueble,
reconociendo que la titular inscrita del mismo era la SOCIEDAD INGENIO LA
CABANA S.A.

5. Sobre el particular, conviene recordar, que para la configuracién de la
posesion, ademds del “corpus”, se exige la concurrencia del “animus”, entendido
como "el elemento subjetivo, la conviccion o animo de senor y dueno, de ser
propietario del bien desconociendo dominio ajeno”’?, lo que en palabras de la

Corte implica, “la ejecucion de actos que revelen, inequivocamente, una

1724 de febrero de 2012

18 05 de septiembre de 2013

19 CSJ SC4275-2019, 09 oct. 2019, rad. No. 19573-31-03-001-2012-00044-01 MP. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ
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rebeldia confra el titular y el inicio de actos propios de sefior y dueno sobre la

cosa"?, aspecto que como acaba de verse, se desvanecio desde el 25 de agosto
de 2009 cuando el sefior GONZALEZ PATINO, consciente de no ser el propietario
del inmueble, consignd unos dineros a favor de la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA

como abono por el precio del fundo, y se disipé ain mds el 15 de septiembre

siguiente, al presentar la propuesta econémica con el “anhelo” de adquirir el

derecho de dominio, sin mencionar los demds oficios y documentos que ratifican

aun mads las intenciones de compra que tenia el demandante.

6. De lo hasta aqui expresado se fiene, que al reconocer el interesado dominio
ajeno sin que se hubiese consolidado en su favor el plazo prescriptivo que
contempla la ley, - pues el actor tan solo llevaba si acaso siete (7) anos como
detentador precario del predio, contados desde el afio 2002 hasta el 2009-, y adn
concediendo en gracia de discusion su reconocimiento para el mismo periodo de
la condicion de verdadero poseedor, debe enfenderse que, como lo fiene
ensefado la abigarrada jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, esa supuesta posesidon —por demas intensa y fundadamente

contfrovertido-, se interrumpié, o que frae como consecuencia “la prescindencia
de todo el tiempo de inercia conido hasta enfonces, de modo que el cémputo se

reinicia, con posibilidad practicamente indefinida de que se repitan los fenémenos,

hasta que el término respectivo franscurra integro nuevamente” 21,

7. En ese orden, contabilizdndose el ejercicio de la posesion con posterioridad al
25 de agosto de 2009 (luego del reconocimiento de dominio ajeno), al haberse
presentado la demanda de pertenencia el 26 de agosto de 2016 (fl. 294), no se
cumple con el requisito de temporalidad (10 aios) para la prosperidad de las
pretensiones del usucapiente, aunado, que con la demanda reivindicatoria
presentada en reconvencién, se produjo la interrupcion civil de la prescripcién
(inciso final art. 2539 C.C.).

8. De ofro lado, en lo que concierne a la prosperidad de la reivindicacion
incoada por la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A., la apelante centra su
desacuerdo en el supuesto incumplimiento del presupuesto legal atinente a la
cadena ininterrumpida de fitulos de la demandante en reconvencién, bagjo el
argumento de que la posesion del sefior JAIME GONZALEZ PATINO es anterior al
fitulo de adquisiciéon de la Sociedad, esto es, la escritura pUblica No. 3690 del 6 de

septliembre de 2007 inscrita en el folio de matricula inmobiliaria el 3 de diciembre

2 |bidem. 3

21 CSJ STC 292 abril de 2020, rad. No. 19001-22-13-000-2012-00121-01 MP. AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO (accionante Herney Lépez Moreno y accionado Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Popaydn).
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de 2009, "acto unilateral” de esa persona juridica, que no atiende a la realidad
de la “fusion” ahi descrita y que adolece de “nulidad” (en palabras de la misma

impugnante).

8.1. Ante esos planteamientos, se reiteran las consideraciones plasmadas en lineas
anteriores, advirtiendo, que los documentos publicos y privados que soportan la
titularidad de la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A., actualmente gozan de la

presuncion de legalidad, y hasta tanto no se invaliden o se dejen sin efectos por

autoridad competente, se aprecian como prueba vdlida del derecho de dominio

de la reivindicante.

8.2. Valga ademds anotar, que de acuerdo con el andlisis precedente, la
posesion del sefior JAIME GONZALEZ PATINO tan solo podria contabilizarse de
manera Uil a la pretension usucapiente, con posterioridad al 25 de agosto de
2009, y bajo ese entendido, con apoyo en las escrituras pUblicas y el certificado
de ftradicion del inmueble que ambos extremos contendientes arimaron al
expediente (fs. 36-39 c. ppal, y fs. 12-14 ¢. dos demanda de reconvencién), encuentra
la Sala —al igual que lo hizo el a quo- que si se logrd verificar la cadena de fitulos

de dominio de la Sociedad reivindicante con antelacidn a esa posesion.

8.3. En efecto, se dllegd copia de la escritura publica No. 3690 del 06 de
septiembre de 2007 (fs. 7-8 c. dos demanda de reconvencién) aclarada por escritura
publica No. 2524 del 10 de septiembre de 2009 (fs. 9-11 Ib.), mediante la cuadl se
hace la precisidon que entre los activos aportados por la SOCIEDAD AGREX S.A. @
la fusion realizada con la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. por escritura
publica No. 1645 del 31 de mayo de 1999 2, se encuentra enfre otros bienes, el
inmueble distinguido con matricula inmobiliariac No. 120-90956 denominado
HACIENDA PRAGA, el que no fue detallado en dicho instrumento de “fusidon” lo
que habia impedido el correspondiente registro con anterioridad. Estas escrituras

se registraron en folio inmobiliario el 3 de diciembre de 2009, dando cuenta el

cerfificado _de tradicidn _aportado incluso como _anexo de la demanda por el

pretenso usucapiente vy que después estratégicamente guiere vanamente
desconocer, que la SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S.A. es |a titular actual del

derecho de dominio.

8.4. Asi mismo, reposa en la foliatura copia de la escritura pUblica No. 1385 del 12
de diciembre de 1994, inscrita el 16 de diciembre del mismo ano, por la cual la

SOCIEDAD AGREX S.A. adquirié mediante compraventa el bien objeto del litigio a

22 Que de acuerdo con lo manifestado por la apelante se inscribid el 21 de junio de 1999
en la Cdmara de Comercio de Popaydn.
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la SOCIEDAD AGROEXPORTADORA DEL CAUCA S.A. (fs. 30-34 c. ppal.), documento
éste que aunadc a las escrituras arriba mencionadas, y al certificado de
tradicién, permiten corrocborar la existencia de una cadena de fitulos anteriores al
ejercicio de los actos potencialmente constitutivos de |a posesidon invocada en
cualquier tiempo por parte del sefior JAIME GONZALEZ PATINO.

8.5. Por lo tanto, no siendo ofro el objeto de inconformidad en punto especifico
de la accibén reivindicatoria, y halléndose satisfechos los demds requisitos legales
para su prosperidad, la Sala avala la decisién del Juez de primer nivel de acoger

los pedimentos de la reconviniente, y disponer la restitucion del predio.

9. Frente al Ultimo punto de reparo atinente al monto de las agencias en derecho

sefaladas el fallo apelado, adviértase, que cualguier discrepancia al respecto,

deberd debatirse o través de los recursos ordinarios contra el auto que aprueba la

liquidacion de costas, en la forma y términos previstos en el numeral 5° del articulo
366 del C.G.P.

10. Asi las cosas, sin necesidad de ahondar en la valoracion del testimonio del
sefior WALTER BOLIVAR, de la “OFERTA VINCULANTE” elaborada por el INGENIO LA
CABANA S.A., vy las declaraciones de los testigos citados por esa Sociedad al
interior del proceso de pertenencia con radicado No. 2013-00043 instaurado
tiempo atrds por el sefior JAIME GONZALEZ PATINO en el que iguamente fracasd,
en tanto carecen de mérito y virtuadlidad para destruir las tesis de esta
Corporacién fundadas en la confesidon del propio demandante, en concordancia
con la documental que corrobora sus manifestaciones, se responden
negativamente los problemas juridicos planteados para resolver la apelacion, vy

en tal virtud, se confirmard la sentencia de primer grado.

Al tenor del numeral 1° del arficulo 365 del C.G.P., ante el fracaso de la alzada se

condenard en costas de esta instancia al demandante inicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia vy

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de octubre de 2018 por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, por las razones expuestas

en la parte motiva.
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Segundo: Condenar al demandante inicial aqui apelante a pagar las costas de
esta instancia. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a 4 SMLMV,
la que serd incluida en la liquidacién correspondiente (arts. 366 del C.G.P. y Acuerdo
No. PSAAT16-10554).

Tercero: Devuélvase el expediente al despacho de origen. Déjense las

constancias del caso en el Sistema Justicia S. XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
'-"

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

," Q%im

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

CON ACLARACION DE VOTO
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