Ref. DECLARATIVO DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SUMAS DE DINERQO rad. No. 19001-31-03-006-
2014-00062-01 de Fundacién Valle de Lili Vs. Saludvida S.A. E.P.S. en liquidacion.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA

Popaydn, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisadas las actuaciones, se observa que en la audiencia de instruccidon vy
juzgamiento del 03 de abril de 2019, al formular los reparos concretos, la
apoderada de la demandada SALUDVIDA S.A. E.P.S. (hoy en liquidacion) allegd
prueba documental relacionada con glosas, soportes de pago y comprobantes
de envio, gque solicitd se decrete en segunda instancia con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 327 C.G.P., foda vez que se frata de
instrumentos que ‘“se obtuvieron con posteridad a la presentacion y a la

contestacion de la demanda y al decreto de pruebas”.

Ante la peticibn en comento, la Juez de primer nivel reclizando und interpretacién

erréned de lo previsto en el articulo 327 del C.G.P., - que alude exclusivamente al

tradmite de la sequnda instancia y las facultades del ad guem-, y arrogdndose una

competencia de |la cual carecia, profirid auto decretando la prueba documental

solicitada por el extremo pasivo.

La decisidon en comento fue recurrida por la apoderada de la FUNDACION VALLE
DE LILI, poniéndole de presente a la falladora que el estudio sobre la procedencia
del decreto o no de esas probanzas correspondia al Juez de segundo grado,
agregando, que tampoco se configuraba el evento invocado por la petente, en
tanto las documentales relacionadas no corresponden a hechos sobrevinientes a
la contestacion de la demanda; no obstante, la operadora judicial mantuvo

incélume su determinacion.

Ante ese escenario, dada la palmaria irregularidad en que incurrié la funcionaria
de primer grado, en ejercicio del control de legalidad de que frata el articulo 132
del Estatuto Procesal, y en aras de garantizar el derecho al debido proceso y de

defensa de ambas partes, se entenderd como no resuelta la peticidn de decreto

de pruebas en segunda instancia, vy por ende sin efecto alguno la decision

emitida al respecto, pues la g quo no estaba autorizada ni facultada para realizar

tal pronunciamiento, y en ese orden, se procederd a examinar dicha solicitud y la

presentada con el memorial de sustentaciéon de la dlzada, en los siguientes

términos:

LAS PETICIONES EN ESTUDIO



1. Al formular los reparos concretos, la apoderada de la demandada SALUDVIDA
S.A. E.P.S. solicita se decrete como prueba en segunda instancia, los documentos
que corresponden a la relacion y soporte de pagos efectuados por esa entidad a
favor de la FUNDACION VALLE DE LIL respecto de las facturas objeto de la
demanda, las glosas en las que se describe el motivo de las mismas, y la relacion y
soportes de notificacion de éstas a la demandante. Fundamenté su peticién en lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 327 C.G.P., argumentando gque

corresponden a documentos que se obtuvieron con posteridad g la

presentacion vy a la contestacion de la demanda vy al decreto de pruebas”.

2. Adicionalmente, con el memorial de sustentacién de la alzada, la referida
togada solicita decretar como prueba: i) las decretadas por el JUZGADO SEXTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN en audiencia celebrada el 03 de abril de 2019;
i) las plasmadas en el escrito de sustentacién (relacidon de pagos de facturas,
pantallazos de comprobantes de pago, y pantallazo de facturas glosadas); iii)
constancia de envio de reporte de pagos a la FUNDACION VALLE DE LILI por
correo certificado; iv) guia de envio de reporte de pagos a la FUNDACION VALLE
DE LIU por correo certificado; v) auto del 16 de octubre de 2019 dictado por el
JUIGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN por medio del cual se tuvieron
en cuenta, en etapa de ligquidacién del crédito, los pagos efectuados vy
demostrados por SALUD VIDA E.P.S. en salvaguarda de los recursos del SGSSS y

prohibicion de doble pago; y vi) cuadro constancia notificacion de glosas.

CONSIDERACIONES

1. Si bien el articulo 327 del C.G.P. permite el decreto de pruebas en segunda
instancia, esa posibilidad es de cardcter excepcional, siempre gue medie
peticion de parte en el término de ejecutoria del avto que admite la alzada, vy
Unicamente en los siguientes eventos: cuando las partes las pidan de comun
acverdo; cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidid; cuando versen sobre hechos ocurridos después
de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarlos o desvirtuarlos; cuando se frate de documentos que
no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor, caso fortuito, o por
obra de la parte contraria; o si con ellas se persigue desvirtuar dichos
documentos. Lo anterior, al margen de la facultad oficiosa que le asiste al

operador judicial.

2. En el sub examine, aungue |a primera solicitud probatoria NO se presentd



dentro de la precisa oportunidad procesal contemplada en la citada norma -
término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion (proferido el
02 de septiembre de 2019, fl. 3 c. del Tribunal)-, sino al momento de presentar los
reparos concretos contra el fallo impugnado, la razédn para denegarla antes que
dicha pre-temporalidad, o es que no se encuentra acreditado el presupuesto
descrito en el numeral 3° del articulo 327 Ib. en que se soporta la peticiéon, pues no
se explica ni se evidencia que se frate de documentales que versen sobre hechos
sobrevinientes al término para pedir pruebas en primera instancia!, facultad de la
que vdalga anotar no hizo uso la parte demandada, pues el término para

contestar el libelo y formular excepciones de mérito vencid en silencio?.

En efecto, se allega como prueba un CD gue contiene una relacion de facturas
radicadas en los anos 2012 y 2013, consolidado de glosas con fecha de corte 20
de mayo de 2013, relacién y motivos de glosas realizadas por SALUDVIDA S.A.
E.P.S. durante el afio 2013, y la liguidacién total de los giros presuntamente
redlizados por esa entidad en el mes de febrero de 2012 y abril de 2015;
informacién que segun se observa en los restantes anexos que la misma togada
arrima, se remiti6 con destino a la FUNDACION VALLE DE LILI por correo
electrénico v fisico el 01 de abril de 2019 (fls. 144 a 146 c. ppal.), es decir, tan solo
en el curso del proceso y dos dias antes de la audiencia de instruccion vy
juzgamiento, pretendiendo con ello constituir una prueba sobreviniente que de

ninguna manera lo es.

Y es que la apoderada del extremo pasivo redlizando una conveniente
interpretacion de la disposicion invocada, pretende incorporar en esta instancia
pruebas que esa parte no se preocupd por obtener y adosar oportunamente,
con el agravante adicional de que corresponden a instrumentos con los que esa
misma entidad contaba, y sin aducir ninguna justificacion vdlida que le impidiera

allegarlos en las etapas procesales que contempla el Estatutc Adjetivo.

Adviértase igualmente, que tampoco resulta admisible desde ningun punto de
vista, hacer uso de las facultades oficiosas del Juez con el propésito de “corregir o
subsanar el incumplimiento de una carga procesal de una de las partes”s;

mdxime en este asunto, en el que la parte demandada dejé vencer la

1segun consta a folio 89 del c. ppal., SALUDVIDA S.A. EP.S. recibio la citaciéon para
notificacién por aviso el 14 de julio de 2015 y por ende, al tenor del articulo 320 del C.P.C.
(vigente para esa época), se entiende perfeccionada la notificacion de la demanda al
dia siguiente, esto es, el 15 de julio.

2 En la audiencia del 27 de julio de 2016, el apoderado de esa entidad reconocié que la
entidad no contestd la demanda ni formuld excepciones (fl. 92 ¢. ppal.)

3 Sentencia T-615 de 2019 MP. ALBERTO ROJAS RIOS.



oportunidad para contestar el libelo y formular excepciones de mérito, sin siquiera
realizar un minimo esfuerzo por aportar tales medios suasorios al menos durante el
interrogatorio de parte de la propia representante legal de SALUDVIDA S.A. E.P.S.,
con el fin de que la fallodora de instancia evaluara la posibilidad de decretarlos

de oficio en su momento.

3. De ofro lado, menos resulta viable acceder a la solicitud probatoria incoada
en el escrito de sustentacion de la alzada, por cuanto no se presenté dentro del
término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacién, sumado al
hecho que en esa peticién la parte interesada no refirié expresamente cudl de las
circunstancias excepcionales descritas en el articulo 327 Ib. se configurd en este
asunto para la procedencia del decreto de pruebas en segunda instancia, y que
en todo caso, persigue el mismo propdsito que con su pedimento anterior, de
revivir la oportunidad para incorporar elementos de juicio que omitié allegar en la

etapa procesal correspondiente.

Sean estas razones suficientes para negar la peticién de pruebas elevada por el

extremo pasivo.

En consecuencia, el suscrito Magistrado Ponente de la Sala Civil - Familia del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popaydn,
RESUELVE

Primero: Entiéndase sin efecto alguno el auto de decreto de pruebas proferido en
la audiencia del 03 de abril de 2019 (luego de la emision de la sentencia de
primer grado) por la sefiora JUEZ SEXTA CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAY AN, por las

razones antes expuestas.

Segundo: DENEGAR |as solicitudes de prueba en segunda instancia elevadas por
la apoderada de la SALUDVIDA S.A. E.P.S. EN LIQUIDACION.

Tercero: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva a Despacho para continuar

g’”
JAIME LEON O CHAPARRO PERALTA

Magistrado ponente

con el framite pertinente.

NOTIFQUESE y CUMPLASE,

AB.



