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00064-03 de Herndn Vargas Palacios Vs. Transporte Rutas de América CIA. LTDA. CA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

[Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 18 de noviembre de 2020, segun acta No. 12)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 26 de marzo de 2019 por el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA, dentro del proceso de la

referencia.
ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
radicada el 15 de septiembre de 2000 (fl. 25 reverso c. ppal. uno), el senor HERNAN
VARGAS PALACIOS solicita declarar a la sociedad RUTAS DE AMERICA CIA LTDA.,

civimente responsable por los danos causados al microbuls de placa VKJ722,
afilicdo a la empresa VALLECAUCANA DE TRANSPORTES S.A., y del que afirma el
demandante ser poseedor, con ocasidon del accidente de trdnsito ocurrido el 21
de noviembre de 1998 en el que resultd destruido dicho rodante. En
consecuencia, pide condenar a la demandada a pagar las siguientes sumas de
dinero por concepto de perjuicios, ademds de la condena en costas: i) Dafo
emergente por valor de $ 58'000.000 en razén a la destruccion total del vehiculo;
i) Lucro cesante por las sumas dejadas de percibir desde la pérdida total del
vehiculo, lo que le impidié al demandante seguir cumpliendo con el contrato
firmado con la empresa FAMILIA DEL PACIFICO LTDA.; iii) intereses corrientes de las
sumas anteriores causados desde el 21 de noviembre de 1998 hasta el momento
en que se haga efectivo el pago; iv) comrecciéon monetaria sobre la suma anterior
desde la fecha del accidente, teniendo en cuenta el valor del UPAC del dia 21
de noviembre de 1998 y el valor del UPAC a la fecha del fallo; y v) reajuste a la
cifra anterior o a la que resulte probada en el proceso, teniendo en cuenta la

fecha en que el demandado cumpla con su obligacion.

Como sustento de las pretensiones, se relata en la demanda, que el 21 de
noviembre de 1998, siendo aproximadamente las 5:30 am., a la altura de la
enfrada al municipio de Puerto Tejada en la carretera que conduce a Santander
de Quilichao, el bus de placa C-03211 identificado con el No. 107, ofilicdo a la
empresa TRANSPORTE RUTAS DE AMERICA CIA. LTDA. CA., conducido por el sefior



VICENTE NEPTALI BUSTAMANTE M., al fratar de sobrepasar una carretila de
fraccion caballar gue transitaba en su mismo senfido, de manera imprudente
invade el carril contrario colisionando con el microbUs de placa VKJ722, afiliado a
la empresa VALLECAUCANA DE TRANSPORTES S.A., conducido en ese momento
por el sefior EDGAR HERNAN BEDOYA H., y cuyo “dueno en calidad de poseedor”
era el senor HERNAN VARGAS PALACIOS.

Que como consecuencia del impacto, el microbUs quedd totalmente destruido,
perjudicandose con ello al demandante, en tantoc hacia parte de su patrimonio y
la explotaba econdmicamente prestando el servicio de transporte, en
cumplimiento del contrato suscrito el 25 de septiembre de 1998 con el
representante legal de la empresa FAMILIA DEL PACIFICO LTDA., por valor de $
3'000.000.

Que en la tarjeta de propiedad del vehiculo de placa VKJ722, él mismo figura a
nombre de la entidad financiera LEASING DEL PACIFICO S.A., pero ejercia la
posesion del mismo el actor, segun se comprueba con la copia del seguro
obligatorio, el carnet de afiliacién a la empresa VALLECAUCANA DE TRANSPORTES
S.A., el certificado de movilizacion del automotor a su nombre, “el informe de la
prueba testimonial”, y el informe de trdnsito con el correspondiente croquis del

accidente.

2. CONTESTACION de la DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO. La sociedad
TRANSPORTE RUTAS DE AMERIA CIA. LTDA. C.A.! (fls. 75 a 80 c. ppal. uno), por medio de

apoderado, resiste las pretensiones de la demanda, formulando las excepciones

de mérito tituladas:

a) “Ausencia del dafio invocado”, en tanto los dafios que sufrié el vehiculo de
placa VKJ722 fueron asumidos y cubiertos en su totalidad por la pdliza de seguro
de automdviles que amparaba dicho rodante, aunado gue el demandante no

demuestra los perjuicios que dice haber sufrido ni su cuantia.

b) “Inexistencia de la obligacién de indemnizar por dafo emergente, lucro
cesante, intereses corrientes, correccion monetaria y otros”, toda vez que la
disminucidon patrimonial invocada fue debida e integralmente resarcida,
torndndose inexistente el derecho a reclamar por la via judicial el pago de todos

y cada uno de los rubros pretendidos.

c) “Concurrencia de actividades peligrosas en el demandante y en el

demandado”, por cuanto existe culpa adicional del conductor a mando del

I Nofificada personalmente —fl. 101 c¢. ppal. uno
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automotor VKJ722, senor EDGAR HERNAN BEDOYA H., quien con su conducta
incidio o contribuyé en forma determinante en la realizacién del hecho daficso, dl
no tener un comportamiento adecuado en la conduccién del rodante bajo su

mando.

En la misma oportunidad, y con fundamento en la pdliza andina de seguro de
responsabilidad civil para el transporte internacional por carretera No. 16-1329844
y su renovacion No. 16-311, efectud el lamamiento en garantia a ASEGURADORA
COLSEGUROS S.A. (fls. 37 a 40 c. dos llamamiento)?.

3. CONTESTACION DE LA LLAMADA EN GARANTIA (fis. 23 a 33 y 36 a 46 c. cuatro y
cinco llamamiento). ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.2 se opone a las prefensiones
del llamamiento en garantia, argumentando, que si bien para la fecha de los
hechos se encontraba vigente la pdliza andina de seguro de responsabilidad civil,
solo hasta el dia 02 de agosto de 2000, la seficra MARIA NORA QUINTERO allegd a
COLSEGUROS S.A. en la ciudad de Cali, copias de un proceso penal que cursaba
en la Fiscalia Segunda de Puerto Tejada en contra de los dos conductores
involucrados en el accidente, manifiesta que formulé un recurso de reposicién, y
anexa una autorizacion del representante legal de RUTAS DE AMERICA, para
llegar a un acuerdo con los dolientes de los fallecidos, reclamaciéon que fue
objetada por la aseguradora mediante escrito del 31 de octubre de 2000, por
cuanto el siniestro no estaba cubierto de acuerdo con el dmbito geogrdfico, de

conformidad con la cldusula 4° de las condiciones generales de la pdliza.

Que la sociedad TRANSPORTE RUTAS DE AMERICA CIA LTDA. C.A. no ha
presentado ante COLSEGUROS S.A. ninguna reclamacién en los términos del
arficulo 1053 del C.Co., tendiente a establecer la existencia del siniestro, ni su

cuantia.

Que en el proceso radicado bagjo el No. 235/00 adelantado por TRANSPORTE
RUTAS DE AMERICA CIA LTDA. C.A. contra la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., se
dictdé sentencia que declaré probada la excepcidn de exclusibn de
responsabilidad de la aseguradora, por haberse configurado las causales
contenidas en los numerales 2.21 y 2.25 de las condiciones generales de la pdliza
andina de seguro de responsabilidad civil para el transporte de carretera. Como
EXCEPCIONES DE MERITO formulé las denominadars:

a) “Riesgo excluido", toda vez que la delimitacién de los riesgos de la pdliza

contratada se encuentra prevista en la Decision 290 de la Comision del Acuerdo

2 Admitido por auto del 15 de marzo de 2002 - fls. 41 a 42 c. dos llamamiento en garantia
3 Nofificada personalmente — fl. 67 c¢. dos llamamiento en garantia.
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de Cartagena, en virtud de la cual el riesgo que en este proceso se demanda se
encuentra excluido por el dmbito geografico, determinando éste en los
numerales 3 y 4 de los anexos denominados “condiciones generales” y "amparo
de accidentes corporales tripulantes”, respectivamente, pues en este caso el pais
emisor es la Republica de Colombia, vy el siniestro ocurrié dentro del mismo vy no

fuera del territorio nacional.

b) “Exoneracién de la aseguradora por haberse configurado causal de la
exclusién de la responsabilidad de la misma, de acuerdo con las condiciones

generales de la pdliza”, concretamente la prevista en los numerales 2.21 vy 2.25.

c) “Exoneracién de la obligacion de pagar por parte de la scciedad demandada
por incumplimiento de las obligaciones del confrato de seguro por parte del
asegurado”, atendiendo a lo previsto en el numeral 11 de las condiciones del

contrato de seguro.

d) "Prescripcion de la accién”, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
1081 del C.Co., teniendo en cuenta que a la fecha del llamamiento, han
franscurrido mds de dos anos contados desde la ocurrencia del accidente — 21

de noviembre de 1998, sin que se haya interrumpido ese término.

4. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvid: i) Declarar probada la excepcion de

“Falta de legitimacién en la causa por activa™; i) en consecuencia, declarar la

terminacién del proceso; y vii) condenar en costas a la parte demandante.

Lo anterior, fras considerar la funcionaria de primer grado, que el sefior HERNAN
VARGAS PALACIOS solicitdé declarar la responsabilidad civil extracontractual de la
demandada, invocando su condicion de poseedor del vehiculo de placas
VKJ722 que resultd destruido en el accidente de frdnsito, calidad que pretendid
acreditar con la copia del seguro obligatorio, el carnet de dfiliacion del rodante a
la Empresa Vallecaucana de Transportes, el carnet de movilizacién vy el informe
de accidente de trdnsito, advirtiendo, que en la tarjeta de propiedad del
automotor, figura como propietario la entidad financiera LEASING DEL PACIFICO
S.A.

Senala la falladora, que la celebracion del contrato de leasing al que alude el
demandante, no le otorgd la posesidon del vehiculo como aquel lo aduce, sino
una tenencia. Que en la copia del seguro del vehiculo y el certificado de
movilidad vistos a folios 5 y é del expediente, se consignd el nombre del actor
como propietario, pero tal calidad fue desvirtuada con la prueba recaudada, en

particular con el certificado de tradicidon que milita a folio 36 del cuadermno de
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pruebas de oficio, que contiene la siguiente notacién, “el dia 27 de enero de 1999
se redlizdé cancelacion de matricula por pérdida total por dafios a nombre de
leasing de pacifico S.A, nit 800021986-9", sin que se anexara al plenario ningun
ofro documento que dé cuenta de la cadlidad que invoca el sefior VARGAS
PALACIOS respecto del vehiculo, dado que tampoco se aportd el contrato de
leasing y el acta de entrega del vehiculo por parte de la entidad financiera, ni la

relacion de pagos efectuados en virtud de dicho contrato.

Destaca ademds, que en el curso del proceso se decretaron ofras pruebas con el
fin de aclarar dicho aspecto pero sin éxito alguno, y en ese orden, como no es
posible establecer el animus y el corpus como elementos concurrentes de la
posesion adlegada de la simple copia de los documentos de movilizacion y del
seguro del SOAT, concluye que el senor VARGAS PALACIOS carece de
legitimacion en la causa por activa, excepcidén que aungue ho fue invocada por

la confraparte puede ser declarada de oficio por el Juez.

5. LA APELACION. La interpone la apoderada del demandante, expresando sus

reparos concretos de la siguiente manera (fls. 326 a 341 ¢. ppal. dos):

- Que en virtud de lo previsto en el articulo 2342 del C.C., puede reclamar Ia
indemnizacién no solo el duefio o el poseedor de la cosa sobre la cual ha recaido
el dafno o su heredero, sino fambién el usufructuario, habitador o el usuario, si el
dafio iroga perjuicio a su derecho de usufructo, habitacion o uso, es decir, que el
sefor VARGAS PALACIOS cuenta con legitimacion para incoar la presente

accion.

Dice, gue de acuerdo con la teoria del “guardidn” de la cosa de la que habla la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia4, en este caso la persona
que sufrid el dano es el “arrendatario financiero”, y en ese sentido, la
interpretacion jurisprudencial correcta es la que por ser el guardidn del rodante, le
asiste el derecho a exigir el resarcimiento de la cosa entregada bajo un titulo de

arrendamiento con opcidén de compra.

Que en el proceso no existe ninguna actuacién procesal de la empresa LEASING
DEL PACIFICO S.A. pese a los muUltiples oficios remitidos por el Juzgado, entre ellos
el oficio No. 302 del 07 de abril de 2011 (fl. 163), donde se le solicita a esa entidad
dllegar la tarjeta de propiedad del vehiculo y el confrato de leasing, e informar
entre ofras cosas, el estado actual del automotor; solo se cuenta con una
respuesta de BANCOLOMBIA S.A. entidad que absorbié a LEASING DEL PACIFICO

4 CS§J SC 04 abril 2013, rad. No. 11001-31-03-008-2002-09414-01
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S.A., en la que manifiesta “no se hallaron obligaciones ni contratos” (fl. 282), lo
cual permite comprobar lo manifestado por el demandante, referente a que. “ya
habia propuesto la compra del vehiculo a LEASING DEL PACIFICO S.A."

Que en ese orden, no existe prueba que desvirtle la legitimacién que le asiste al

actor para reclamar la indemnizacion.

- Que desde el punto de vista de ser el demandante mero tenedor,
ciertamente |la tarjeta de propiedad consigna como propietaria del automotor a
LEASING DEL PACIFICO S.A., por lo que la operadora judicial debié realizar “un
andiisis I6gico del documento, ya que se expide el certificado de fradicion del
anfo 2014, cuando hubo cancelacidn de la matricula del vehiculo del afio 2000
por parte del Ministerio de Transporte, quiere decir que ese cerlificado de
fradicion no tiene validez por no existir el automotor, por lo tanto LEASING DEL

PACIFICO dejé de ser propietario al dejar de existir el mismo”.

Que no obstante lo anterior, el sefor VARGAS PALACIOS aportd una pdliza de
seguro de dafos corporales causados a las personas en accidente de transito
expedida a su nombre en calidad de tomador, un contrato de transporte con
FAMILIA DEL PACIFICO suscrito el 25 de septiembre de 1998, siendo representante
legal el seflor GUSTAVO RAFAEL GUZMAN, y una respuesta de dicha empresa del
aho 2011, donde se indica que el demandante “nc es proveedor de la
compania”, lo que denota que para esa fecha ya no existia relacién comercial
con ellos, “han pasado un lapso de mds de trece anos, tiempo que legalmente
les permite deshacer sus archivos, y en esta situacién con mayor razén, cuando mi

prohijado llevaba alrededor de 3 meses siendo contratista de la empresa”.

Que esa situacion demuestra “que el demandante dejé de ser un simple tenedor
y se convirtié naturalmente en un poseedor de buena fe, al no existir
procesalmente un contrato de leasing suscrito entre las partes, no se podria
plantear un arrendamiento financiero, solo por el hecho de una tarfeta de
propiedad; ahora la resolucién de cancelacién de matricula se origina por los
tramites adelantados por mi prohijado, al matricularse el vehiculo como prestador
de servicio publico, el leasing se origina cuando el arrendatario solicita la compra
del vehiculo pero su uso estd en cabeza del mismo... no tendria sentido que el
demandante pierda no solo su inversion en el leasing financiero por el automotor,
sino las erogaciones dejadas de percibir por el darno ocasionado de una manera

negligente por parte de la demandada’”.
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- Que la parte demandante acreditd los presupuestos para la prosperidad de la
accién indemnizatoria, allegando senda prueba documental que demuestra
tanto la existencia del dano, como la culpa y el causante del mismo, que
corresponde al conductor contratado por RUTAS DE AMERICA LTDA., quien fue
condenado penalmente por la comision de los “delitos culposos de homicidio y
lesiones personales” (condena que fue confirmada en sede de casacion en el
ano 2006), existiendo entre dicha empresa y el autor del accidente

responsabilidad solidaria.

“Ahora, frente a la indemnizacion en materia de dano emergente y lucro
cesante, estd civimente demostrado en el proceso, aunque hayan oficios de
diferentes empresas que manifiestan la no contratacién del vehiculo de mi
prohijado en FAMILIA DEL PACIFICO LIMITADA, es claro, que el Juzgado al verificar
la legdlidad del contrato, y encontrar una negativa por parte de la empresa, en
su momento debid solicitar la calidad de representacion del sefor GUSTAVO

RAFAEL GUZMAN, y en su defecto citarlos a testificar sobre el asunto en mencidn”.

Y por Ultimo, “frente al hecho de que la empresa TRANSPORTADORA
VALLECAUCANA, de la misma manera manifieste que el vehiculo no fue
vinculado a la empresa, se encuentra un oficio a folio 262 suscrito por RUBEN
DARIO HIDALGO GONIZALEZ quien manifiesta que el vehiculo de placas VKJ722
fue desvinculado ante el Ministerio de Transporte en el mes de mayo 2002. De la
misma manera, se aporta una resolucion de mayo 2002 donde se desvincula del

Ministerio de Transito y Transporte este automotor por pérdida total del mismo”.

7. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado desde antafio el auto que
admitié la alzada y entrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio
del 2020 %, se corrid traslado para la sustentacion escrita de la apelacién
presentada y la manifestacion que o la misma tuviera el no apelante ¢,
oportunidad que fue utiizada Unicamente por la parte impugnante, guien

presentd el mismo escrito de reparos allegado ante el Juez de primer grado (fls. 27

a 35 c. tres del Tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo senald en el fallo impugnado la sefora JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE

PUERTO TEJADA, los presupuestos procesales estdn satisfechos en éste asunto,

5 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica".

6 Traslados dispuestos mediante auto de fecha 03 de julio de 2020, en la forma y términos
senalados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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luego no hace falta pronunciamiento parficularizado al respecto distinfo al de
mencionar, que tampoco se advierte ningin vicio que pueda invalidar lo

actuado hasta éste momento nilas partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a ésta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacion de la sentencia proferida por la a quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razdén del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del CGP, siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del

Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decisién.

Por consiguiente, los esbozos tedricos y referentes jurisprudenciales sobre la
“legitimacion en la causa” que citd la juzgadora de primer grado a lo largo de su
fallo, pueden entenderse en su mayoria replicados en ésta decisién al no ser ellos

blanco del ataque del impugnante.

3. Tras estas precisiones iniciales, los problemas juridicos que se plantean para
resolver el recurso de apelacidon, se confraen a establecer: i) si contrario a lo
decidido en primera instancia, al demandante le asiste legitimacion en la causa
para reclamar el resarcimiento de los perjuicios sufridos con ocasidn de la
destruccion total del vehiculo de placa VKJ722 en el accidente de fransito, del
que dice era poseedor; en caso cfirmativo, ii) si se encuentran acreditados los
presupuestos para la prosperidad de la accidn indemnizatoria, y en tal evento, iii)
si es procedente acceder alos montos reclamados por el demandante a titulo de

perjuicios materiales.

4. La tesis de la Corporacién es, que el actor no acredité la condicidn de
poseedor del referido automotor para la fecha del accidente, y por lo tanto
carece de legitimacién en la causa para incoar la presente accién
indemnizatoria, razén por la cual, la decisién apelada debe ser confirmada. A la
anterior conclusién se arriba luege de redlizar el siguiente andlisis juridico vy

probatorio:

4.1. Bl ya mencionado demandante, invocando la calidad de POSEEDOR del
microbls de placa VKJ722, promovid la accién de responsabilidad civil
extracontractual segin demanda también resenada en lineas anteriores,
reclamando perjuicios materiales con ocasion del accidente de trdnsito
acaecido el 21 de noviembre de 1998, en el que resultd totalmente destruido el

referido rodante.
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4.2, Como prueba de la calidad que aduce, el actor aportd los siguientes

documentos:

i) Copia simple del contrato de servicios de fransporte suscrito el 25 de septiembre
de 1998 por el senor GUSTAVO RAFAEL GUZIMAN en representacion de FAMILIA
DEL PACIFICO LTDA. en calidad de contratante, y el actor HERNAN VARGAS
PALACIOS en condicidn de contratista, cuyo objeto es el trasporte de mercancias
y personal, pactdndose un valor de “$120.000 por dia para un promedio de 25
dias al mes que en total serian 3°000.000 mensuales” (fls. 2 a 3 c. ppal. uno). H
contrato no indica término de duracidén, no se menciona en ninguno de sus
apartes el vehiculo de placa VKJ722, y la sociedad FAMILIA DEL PACIFICO S.ASS.
mediante oficio del 01 de octubre de 2014 (fl. 244 c. ppal. dos), - en virtud de
prueba decretada por auto del 19 de agosto de 2014 (fls. 236 a 237 Ib.)-,

manifestd que no se encontrd dicho documento en los archivos de la Compania.

i) Copia del seguro obligatorio de accidentes de transito — SOAT vigente desde el
20 de noviembre de 1998 hasta el 20 de noviembre de 1999, adquirido por el
senor HERNAN VARGAS PALACIOS para amparar el microbus de placa VKJ722 (fl.

4 c. ppal. uno).

i) Copia del certificado de movilizacién del vehiculo de placa VKJ722 expedido
el 20 de noviembre de 1998 expedido c favor del sefnor HERNAN VARGAS
PALACIOS (fl. 5 c. ppal. uno).

iv) Copia de tarjeta expedida por el Ministerio de Transporte el 16 de marzo de
1998, donde consta que el microbus de placa VKJ722 se encuentra cfiliado ala
empresa VALLECAUCANA DE TRANSPORTES S.A. (fls. 6 a 7 c. ppal. uno). En el
documento no se menciona el nombre del propietario o detentador del
automotor, ademads, mediante oficio del 19 de julio de 2016 dicha Sociedad a
través del representante legal suplente, informdé que el vehiculo en mencion fue

desvinculado ante el Ministerio de Transporte en el mes de mayo de 2002, y por lo

tanto “no reposa en la empresa documento alguno, ni fisico, ni magnético del
vehiculo” (fl. 262 c. ppal. dos), y en comunicacién del 2 de octubre de 2014 (fl. 31
c. seis pruebas de oficio), manifestd que “previa revision de los archivos
contractuales y comerciales de la empresa, se encontré que el sefior HERNAN
VARGAS PALACIOS... NO ha tenido ningin tipo de relacién contracfual y
comercial, bajo ninguna modalidad con nuesfra empresa... no conocemos a

dicho senor, siendo lo Unico y definitivo que podemos aportar al respecto”.
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Es de anotar, que lo expresado por la empresa VALLECAUCANA DE TRANSPORTES
S.A. respecto de la desvinculaciéon administrativa del automotor en el afo 2002, se
corrobora con la copia de la Resolucion No. 00104 del 07 de octubre de 2002 del
Ministerio de Transporte, mediante la cual se autorizé dicha desvinculacién (fl.43
c. seis pruebas de oficio). Asi mismo, lo relacionado con la ausencia de relacién
contfractual con el senor VARGAS PALACIOS, se justifica con la copia del oficio
suscrito por el Gerente General de VALLECAUCANA DE TRANSPORTES S.A. dirigido
al referido Ministerio (fl. 44 Ib.), comunicandc que “la JUNTA DIRECTIVA LE
APROBO en calidad de dfiliado a la Empresa LEASING DEL PACIFICO identificada
con el NIT. 800.021.986, ACEPTANDO en nuestra empresa un vehiculo con las
siguienfes caracteristicas:... CLASE: microbUs, MODELO: 1996, MOTOR:
8140275*3771-2220237....", datos éstos que concuerdan con la copia del SOAT

del automotor de placa VKJ722 (fl. 4 c. ppal. uno). Los mencionados documentos

fueron aportados por la misma parte demandante.

v) Constancia expedida el 06 de abril de 1999 (posterior al accidente del 21 de
noviembre de 1998) por el Deparfamenfo de Ventas de ALMANGEL DEL
OCCIDENTE S.A., donde se indica que el vehiculo de placa VKJ722 tiene un
avalto de $ 58'000.000, cuyo propietario es el sefior HERNAN VARGAS PALACIOS
(fl. 16 c. ppal. uno). No se menciona de donde se obliene la infermacién de la
titularidad del rodante, que seglin se ha manifestado desde el escrito introductor

se dio por pérdida total con ocasién del siniestro.

vi) Copia del informe de accidente de frdnsito No. 93-0081313 donde se
identifican los dos rodantes involucrados en el siniestro del 21 de noviembre de
1998: el automotor de placa VKJ722 conducido por el sefior EDGAR HERNAN
BEDOYA y que se indica es de propiedad del senor HERNAN VARGAS PALACIOS —

no se consigna de ddénde se toma ese dato pero se infiere que se deriva de la

informacion del SOAT-, distinguido como vehiculo 1, y el bus de placa C-03211
conducido por VICENTE BUSTAMANTE, de propiedad de RUTAS DE AMERICA CIA.,

identificado como vehiculo 2 (fls. 17 a 19 c. ppal. uno).

4.3. En su interrogatorio de parte, el senor VARGAS PALACICS asegurd que para la
fecha del accidente era el poseedor del plurimencionado microbus. Al respectd
relatd: “el vehiculo yo lo compré en 1996 por el sistema de leasing y al momento

del accidente lo estaba pagando, luego entonces si era poseedor del vehiculo

hasta tanto pagara la opcién de compra”. Dijo que el insuceso generd la pérdida
total del rodante decretada por la aseguradora, ocasiondndole un perjuicio

patrimonial, dado que dejoé de percibir los ingresos por el servicio de fransporte
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que prestaba para las empresas VALLECAUCANA DE TRANSPORTES y FAMILIA DEL
PACIFICO. Refii® que la aseguradora COLSEGUROS “para ese entonces
solamente hizo un reconocimiento de $6.000.000, nada mds, no sé si como soy
poseedor del vehiculo me hayan pagado eso y a LEASING DEL PACIFICO ofro
valor, ya que yo habia comprado el vehiculo con una cuota inicial de 20 millones

de pesos y llevaba dos anos pagando cuotas de 1.700.000 mensuales hasta la

fecha de ocurrencia de los hechos que hubo la pérdida total del vehiculo” (fls.

138 a 141 c. ppal uno).

4.4. De los referidos medios de conviccion, para la Sala no es posible establecer
con total certeza la condicidon de poseedor que invoca insistentemente el senor
HERNAN VARGAS PALACIOS respecto del microbUs de placa VKJ722 para la

época del siniestro, pues como acaba de verse, si acaso podrian ser de utilidad

para ese proposito la copia del SOAT, el certificado de movilizacién del vehiculo vy

el informe del accidente, pruebas en las que se describe como presunto

“propietario” del rodante al demandante, elementos éstos que como bien razond

la funcionaria de primer nivel, no resultan suficientes para desentranar la calidad

en gue sustenta su pretension resarcitoria.

En efecto, para la configuracién de la posesidn se exige la concurrencia del
“animus” y el "corpus”, entendido el primero en palabras de la Corte, “como el
welemento subjetivo, la conviccién o dnimo de sefor y dueho de ser propietario
del bien desconociendo dominio ajenoy, y el segundo como «material o externo,
tener la cosa, lo que generalmente se traduce en la explotaciéon econémica de
la misma'?, y en este asunto, de los instrumentos adosados como prueba, ni
siquiera se logra determinar con contundencia la explotacién econdmica gue el
senor VARGAS PALACIOS asegurd ejercer sobre el rodante para la fecha del
accidente, toda vez que la documental resefada da cuenta que la dfiliacién del
automotor a la empresa VALLECAUCANA DE TRANSPORTES S.A. se realizé a favor
de la empresa LEASING DEL PACIFICO, certificando la misma Sociedad que no ha
tenido ningun tipo de vinculo contractual ni comercial con el demandante,

aseveracion que no ha sido desvirtuada con ningun medio.

La duda en ese sentido es adn mayor, si se tiene en cuenta que el interesado no
aporté otros elementos de juicio que ilustren respecto de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ejercio la deprecada posesion, y que en el
certificado de tradicion del rodante expedido el 26 de septiembre de 2014 (fl. 36

c. seis pruebas de oficio), la Subsecretaria de Trénsito de Puerto Tejada informa

7 C$J5C4275-2019, 09 oct. 2019, rad. No. 19573-31-03-001-2012-00044-01 MP. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ
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que, “el 27 de enero de 1999 se realizé cancelacién de matricula por pérdida
total por danos g nombre de: LEASING DEL PACIFICO S.A. NIT. 800021986-9",

documento que no fue tachado en su oportunidad y que se encuentra

amparado por la presuncion de legalidad y validez, sin gue obre en la foliatura

soporte _alguno de las gestiones presuntamente adelantadas por el pretenso

poseedor a que hace referencia la alzada, con ocasidon de la destruccion del

vehiculo.

4.5. Ahora, no puede perderse de vista, que el demandante mencioné que para
la fecha del accidente el vehiculo figuraba a nombre de LEASING DEL PACIFICO
S.A. en virtud de un contrato de leasing suscrito con él, aseverando en el
interrogatorio de parte que para esa época “lo estaba pagando”, situacidn que

de ser cierta también infima la cdlidad de poseedor gue invocd desde la

demandada, pues como ensena la jurisprudencia patria, en esa clase de

convenios “el locatario es un mero tenedor .

En este punto llama la atencion de la Corporacion, que Unicamente a través del
recurso de apelacién y ante el fracaso de las pretensiones de la demanda por no
acreditar la condicibn de poseedor, el apelante hdbimente ajusta sus
pedimentos invocando la calidad de “arrendatario financiero”, argumentando,
que dl tenor de lo previsto en el arficulo 2342 del C.C. estd facultado para

demandar el resarcimiento de perjuicios por la pérdida del bien del cual se sirve.

No obstante esos convenientes argumentos, lo cierfo es, que no reposa en el
expediente prueba de esa relacién atipica contractual entre el sefior HERNAN
VARGAS PALACIOS y LEASING DEL PACIFICO S.A., y pese a los esfuerzos
probatorios oficiosos de los distintos operadores judiciales que framitaron el
proceso, requiriendo a la Sociedad LEASING DEL PACIFICO S.A., a la COMPARNIA
SURAMERICANA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A. - SUFINANCIAMIENTO (que
absorbié a la primera), y a BANCOLOMBIA S.A. (cesionaria de la Ultima), para que
allegaran la informacién relacionada con dicho confrato de leasing vy los pagos
reclizados por el actor con ocasién de tal convenio, tan solo se obfuvo respuesta
por parfe de la Gerencia de Requerimientos Legales e Insfitucionales de
BANCOLOMBIA S.A., informando que “al realizar las respectivas validaciones por
la placa del vehiculo y el nombre del relacionado seior HERNAN VARGAS
PALACIOS, no se hallaron obligaciones o contratos...” (fls. 282 a 283 c. ppal. dos).
De ahi, que tampoco son de recibo los planteamientos de la alzada en ese

aspecto.

8 CSJ STC15421-2017, 27 sep. 2017, rad. No. 11001-02-03-000-2017-01510-03 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO
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4.6. Finalmente conviene precisar, que al tenor del articulo 177 del C.P.C. (vigente
para la fecha de presentacion de la demanda — hoy articulo 167 del C.G.P.), era
al extremo activo a quien le correspondia desplegar toda su actividad probatoria
tendiente a acreditar la calidad invocada en el libelo para lograr el éxito de sus
pretensiones, y no siendo asi, mal podia esperar que el Juzgado recaudara
oficiosamente las probanzas para encausar y fundamentar sus pedimentos. Por lo
tanto, los argumentos de la apelacién mediante los cuales sugiere una falta de
diligencia del despacho cognoscente en el decreto de pruebas, no son de recibo
por esta Sala; mdxime cuando se observa, que a través de varios autos se
prolongd el periodo probatorio (fls. 187 ¢. ppal. uno, 236 a 237, 250, 255 a 256, 276,
y 280 c. ppal. dos), efectuando los Juzgadores de instancia distintos
reguerimientos y oficics con destino a diversas enfidades, en procura de obtener

la documentacién que bien pudo gestionar el propio interesado.

5. Ante ese escenario, al no haber cumplido el demandante con la carga de
demostrar fehacientemente la calidad de poseedor del microbls de placa
VKJ722 para la fecha del siniestro, se responde negafivamente el problema
juridico propuesto, en el senfido de sefialar que el sehor VARGAS PALACIOS
carece de legitimacién en la causa para reclamar la indemnizacién de perjuicios
por la destruccion total del rodante, y en consecuencia, se confiimard la

sentencia apelada.

Al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., ante el fracaso de la alzada, se

condenard en costas de esta instancia a la parte demandante aqui apelante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy

por autoridad de laley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de marzo de 2019 por el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA denfro del asunto de la

referencia.

Segundo: Condenar a la parte demandante aqui apelante a pagar las costas de
esta instancia. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, la que serd incluida en la liquidacion
correspondiente conforme lo normado en el arficulo 366 del C.G.P. (Acuerdo No.
No. 1887 de 2003).
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Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente al

despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIHQUESE y CUMPLASE.

o."‘L—/...

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

(En uso de permiso) f :m

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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