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JULIETH PAULINE GONZALEZ GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada y
residente en Cali (V), identificada con la cédula de ciudadania N° 31320792
de Santiago de Cali (V), abogada titulada y en egjercicio, con tarjeta
profesional N° 173.117 del Consejo Superior de la Judicatura en mi condicién
de apoderada de la demandada COOMEVA EPS S.A. identificada con Nit
N°805000427-1, por medio del presente escrito y estando dentro del término
legal, me permito sustentar el recurso de apelacién de COOMEVA EPS S.A.,
asi:

Es importante mencionar que en el proceso que nos convoca la parte
actora no asumioé su papel de probador como lo exige el art. 167 del C.G.P.;
por cuanto se observa un descuido total a la carga de la prueba,
comencemos indicando que al observar la demanda, la parte actora ni
sigquiera solicitd, ni gestiond un (01) solo testigo técnico cientifico, no allegd
dictamen pericial idéneo en las patologias de la visidon de la Sra. Angie. Se
aclara que los testigos técnicos que llegaron a este proceso, fue por la
solicitud y gestidon de la parte pasiva, mds no por la parte actora como
debia ser.

Es por esta razén que actualmente la parte actora no demostré desde el
punto de vista técnico cientifico, cual fue “la causa y el momento exacto”
en que se presentd el dano alegado por la parte actora y finalmente no
sabemos si “la conducta médica hubiese sido igual 6 diferente” y tampoco
se demostré la discapacidad visual 6 perdida de la vision en el ojo de la Sra
Angie, porque ni siquiera este proceso cuenta con una Cadlificacion de
pérdida de capacidad laboral superior al 50% emitida por la Junta Nacional
de Calificacion de invalidez que determine que la Sra. Angie actualmente
tiene una discapacidad visual definitiva. Téngase en cuenta que las
calificaciones con perdida de capacidad laboral inferiores al 50%
determinan con claridad que una persona es apta para tener un vinculo
laboral.

Como consecuencia de lo expuesto, no se demostrd inoportunidad e
incumplimiento a un protocolo medico en especifico, por parte de mi
representada, por cuanto en el presente proceso no se demostrd desde que
momento se realizaron acciones ante mi representada y que ella hubiese



incumplido y como consecuencia de lo expuesto, se produjo el presunto
dano en la visidon alegado por la parte actora.

Es importante mencionar que en la demanda se dice que en el parto de la
Sra. Angie, ella sintid un fuerte dolor en su ojo izquierdo; pese a lo anterior,
ella no le refirid nada a sus médicos fratantes porque en historia clinica y en
testimonios técnicos cientificos que llegaron a este proceso, quedo claro
que esto no lo expreso, porque de haberlo manifestado se hubiesen
realizado las acciones pertinentes para atender su sinfomatologia vy
tratamientos médicos a que haya lugar. Pese a lo anterior, la Sra. Angie
tampoco acudid a consultas por urgencias para solucionar sus diferentes
padecimientos. Después del parto se observa historias clinicas que nos llevan
a concluir la existencia de danos irreversibles en la vision de la Sra. Angie,
esto quiere decir que los presuntos danos de la Sra. Angie no se ocasionaron
por culpa de mirepresentada, todo se derivd de un desinterés a la salud de
la misma usuaria.

Lo que nos demuestra las pruebas allegadas con oportunidad a este
proceso, es la falta de autocuidado en la salud de la Sra. Angie porque no
acudié al servicio de urgencias y tampoco notifico oporfunamente a
Coomeva eps s,a cuando presuntamente tuvo dificultad en el acceso a los
servicios de su salud, como se repite, con la finalidad que mi representada
realizara las acciones pertinentes tendientes en asignarle una I.P.S para que
atendiera su sinfomatologia y determinara los tratamientos médicos a que
haya lugar.

En el presente proceso quedo claro la falta de autocuidado de la Sra Angie
e incumplimiento a sus deberes como usuaria del Sistema General De
Seguridad Social En Salud, porque adicional a lo expuesto, también realizd
sus controles prenatales de manera tardia, para darle prioridad al cambio
de su casa, situacion demostrada en historia clinica

Ahora bien, para continuar con la sustentacion al recurso de apelacion de
COOOMEVA EPS S.A solicito se tenga en cuenta lo enviado por la suscrita en
los reparos a la sentencia, en el mismo orden a saber, asi:

l OBJETO DEL RECURSO

Que se revoque la Sentencia de primera instancia de fecha diecinueve (19)
de septiembre de 2019 y se nieguen las pretensiones de la demanda.

Il. TESIS QUE DECIDIO EL JUZGADO EN SENTENCIA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 2019 Y REPAROS CONTRA LA
SENTENCIA.

El despacho aduce responsabilidad de COOMEVA EPS S.A. al no dar
cumplimiento alaley 100 de 1993 con calidad y oportunidad: A los anterior,
es preciso senalar que los hechos mencionados en el proceso que nos
convoca, ocurrieron en el ano 2015, época para la cual la ley 100 de 1993
habia sido modificada por ley 1122 de 2007, ley 1438 de 2011, ley 1751 de
2015. Finalmente, si nos vamos al principio de calidad, es importante
mencionar que COOMEVA EPS S.A. como aseguradora en salud dio
cumplimiento estricto a sus obligaciones como aseguradora donde al



contrario de lo referenciado por el a-quo, si se brindd oportunidad en el
diagnostico de la paciente, la remision a la especialidad de oftalmologia y
a su vez la generacion del ordenamiento.

Entendamos que el servicio de interconsulta no fue canalizado como una
urgencia por lo que no le correspondia su ubicacidon inmediata a la eps,
pero si le correspondia generar el ordenamiento para su atenciéon. La
situacion planteada por los demandantes en el proceso donde se refiere la
senora Angie Ordonez y su amiga Sandra Lorena que se regresd de la
instituciéon de unidad vascular por falta de convenio nunca fue puesta en
conocimiento a la eps, o al menos Nno se aporto prueba que se puso en
conocimiento de este hecho. Por tanto, COOMEVA EPS S.A. no podia
conocer que no habia atencién de este servicio, no se hizo llegar prueba de
queja o dificultad en el acceso a la consulta de oftalmologia por lo que fue
imposible conocer la situacion

Por otro lado, ante la imposibilidad de acceder por la ruta normal que es la
consulta externa por cualquiera que sea los motivos le pudo haber permitido
segun su condicion clinica y lo que estaba presentando en su vision, realizar
el ingreso a cualquien institucidn hospitalaria por la via de urgencias,
sifuacion que no se hizo y situacion que no se contemplo por el juez a pesar
de la gran importancia de la oportunidad de solicitud de consulta a cargo
del dfiliado, definiéndose esto como autocuidado ofro deber del usuario,
entendamos que no solo existe derechos para los pacientes también existen
los deberes y entre estos el mas importante es el autocuidado.

Solo hasta cuando se pone en conocimiento de la dificultad al acceso de
consulta oftalmoldgica se genera la orden de valoracion en CLINICA
ESTANCIA la cual se materializa el 5 de febrero de 2016.

Recordemos que la paciente se le detecto unas cifras arteriales elevadas el
dia 20 de noviembre de 2015 y por ello fue remitida al servicio de urgencias.
Sin embargo, no acatd las indicaciones y prefirid ir tres dias después. En este
orden de ideas, no tiene justificacion que el a quo exonere de culpas a la
paciente ANGIE LISSETE ORDONEZ y desatienda que en este proceso se
reflejé el incumplimiento a sus obligaciones como usuario del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, especificamente en la falta de
autocuidado, por parte de la sefiora ANGIE LISSETE ORDONEZ, toda vez que
debidé seguir las indicaciones de los médicos tratantes y de manera
inentendible se le justifigue argumentando desconocimiento de la
gravedad de su situacion.

Vamos ahora a la historia clinica elaborada por la médica PAOLA CRUZ con
fecha 10 de Diciembre de 2015 donde se afirma que habia hallazgos
compatibles con hipoxia retiniana probablemente de tipo irreversible. Es
importante mencionar que este registro clinico es claro en determinar que
aun con una valoracion inmediata el dano ocasionado por algun factor el
cual es imposible determinar ya con gran probabilidad se habia generado
de manera “irreversible”.

En el presente proceso no existe ni una sola prueba (testimonial, pericial 6
documental) donde un galeno establezca de manera exacta y con sus
conocimientos técnico cientificos, el momento exacto en que sucedid el



dano, pero el juez de manera sorpresiva determino en la sentencia que este
dano ocurrid después del parto, soportado en una historia clinica que solo
contiene remision a consulta “externa” por oftalmologia.

En este orden de ideas, no se entiende como el a quo habla de una falta
de oportunidad en la atencidn, cuando en la misma consulta de
oftalmologia de fecha 5 de febrero de 2016, no se pudo brindar la atencién
del caso, por fratarse de un tema de “subespecialista™ y este mismo difirié la
atencion en el Instituto Para Ninos Ciegos y Sordos Del Valle del Cauca a
una cirugia “electiva”. Téngase en cuenta que, si el oftalmdlogo determino
gue la cirugia era electiva, esto quiere decir que efectivamente ya habia un
presunto dano irreversible como lo relaciond la Dra. Paola Cruz en su historia
clinica de fecha 10 de Diciembre de 2015y por esta razén el oftaimdlogo no
difirid la cirugia como "urgente 6 emergencia” para tratar de evitar el dano,
sino que lo hizo como cirugia electiva porque el dano ya estaba.

Es aqui donde nuevamente se resalta que asi se hubiese brindado la
consulta en oftalmologia al dia siguiente de la valoracion medica de la Dra.
Paola Cruz no se hubiese evitado el dano, porque esto lo refleja las historias
medicas mencionadas con antelacion.

En consulta de valoracion de la Dra. PAOLA CRUZ se dijo que ella formulo
manejo medico con antihipertensivo para evitar mayor compromiso, esto
quiere decir que efectivamente la paciente tenia un riesgo de producir un
dano oculary que solo hasta este momento fue comentado por la paciente
y remitida el mismo dia y este mismo dia por parte de COOMEVA EPS S.A. se
generd el ordenamiento, también la especialista indico que se ordeno toma
de laboratorios y control con ello dejando claro la atencion con calidad e
integralidad brindada a la paciente. También la especialista Paola Cruz
indico que la paciente si presento estos sinftomas de manera inmediata a su
parto debid consultar antes y no esperar a su control con ginecologia, con
ello entendiendo que lo mas probable es que de haber consultado
inmediatamente quizd el dano se pudo haber evitado, recordemos que en
la consulta que ella realiza el 10 de diciembre ya se registrd segun lo
enconfrando en fondo de ojo, lesion de tipo quizd irreversible. En el
testimonio de la Dra. Paola Cruz brindado ante el a quo, afirmo que si la
paciente no comentd su afectacion visual antes del parto pues no se puede
adivinar, ya que es un sinfoma que lo percibe uno mismo. También ha
afiirmado que no se necesitaba contfrato para una atencién de urgencias,
esto quiere decir que si la paciente después del parto presento
manifestaciones visuales anormales pudo haber ingresado a urgencias a
cualquier institucion y atenderse aun sin existir convenio, pero la paciente
decidio esperar hasta su control después del parto. También explico que no
se categorizo como una emergencia es decir que ponia en riesgo la vida
de la paciente que de ser asi se hubiese realizado a través del crue.

Por otro lado, se habla de reproche en la oportunidad de atencién y no se
habla de oportunidad en la consulta, cuando la demandante ha
manifestado que desde el parto presento afectaciéon visual y solo hasta el 7
de diciembre y no por urgencias sino atraves de consulta programada con
ginecologia manifiesta sus sinfomas, se ha probado en este proceso el
descuido y falta de autocuidado para con su salud.



También se ha reprochado la atencidn oportuna de la cita, pero el a quo
omite que asi se hubiese materializado el mismo dia de la remisidon, hubiese
pasado exactamente lo mismo que paso el 5 de febrero en clinica estancia,
el oftalmdélogo hubiese referido para atencidén de retinologia, asi entonces
no tiene cabida los reproches realizados ya que la complejidad de su
patologia y su cuadro produjeron una dano subito e inmediato de su retfina
y para la fecha del 10 de diciembre ya el dano estaba causado., situacion
que se prueba en los hallazgos descritos por la dra Paola munoz cuando
reqistra lesion probablemente de tipo irreversible.

Se dijo por el apoderado de la parte demandante que realizo innumerables
asistencias medicas durante los meses de diciembre 2015 y enero 2016
situacion que no es cierta, ya que en ninguna oportunidad la paciente
ingreso fuera de sus consultas programadas al servicio de urgencias
solicitando atencidon por su afectacion visual.

El a guo manifestd que el proceso tiene las pruebas suficientes para declarar
la responsabilidad de mi representada, a pesar que el fallo fue realizado sin
ayuda de un peritaje de un experto que permita brindar informacioén clara
de si existio 6 no, un nexo causal directo, culpa probada vy si el supuesto
retraso de atencion fue la causa de la perdida de Ia vision.

Por parte del juzgado se pretendid enlazar un nexo causal a la demora de
la atencidn de oftalmologia cuando se dejo probado que el dano ya estaba
causado desde la consulta del 07 de diciembre y que probablemente si
hubiese consultado inmediatamente después del parto por el servicio de
urgencias el resultado pudiera haber sido diferente.

Se realizo tasacién de dano moral , situacidon que jamds fue probada en el
proceso, donde se desconoce a que dano moral se refiere cuando se dejo
claro que la paciente recupero la vision corregida con lentes.

No existe incumplimiento cuando desde el mismo dia de solicitud de
valoracion y de remision de urgencia se genero el ordenamiento a
especialidad de oftalmologia, en lo referido que no fue atendida por
condiciones de confratacion esto no se dejo probado en el curso del
proceso que se haya puesto en conocimiento de la no atencién de unidad
vascular. Asi entonces en el instante que se pone en conocimiento de la no
materializacidon del servicio se genera nueva orden de valoracion de
oftalmologia a CLINICA LA ESTANCIA.

Se pudo evitar segun se afirma las consecuencias negativas, situacion que
es un supuesto y una conjetura que no puede ser probada ni siquiera por un
especialista en oftalmologia ya que no se pudo definirla gravedad del dano
la causa y el momento en el que se presento.

Por ofro lado, no es posible que exonere de culpas a la dfiliada
argumentando que en ocasiones los pacientes no fienen el conocimiento
de la gravedad de sus sinfomas, manifestacion dada por la Dra. Paola
munoz, esto no aplica para justificar un retraso en la consulta de conftroles
prenatales cuando se trataba de una paciente multipara que es imposible
el desconocimiento de la importancia de los contfroles a las primeras



semanas de embarazo. Por ofro lado, se dejo claro que el argumento fue el
cambio de casa como se registrd en historia clinica

Ahora bien, en el caso hipotético que los honorables magistrados del
Tribunal Superior del Distrito judicial de Popaydn sala civii — Familia,
consideren que el a quo no realizd una indebida valoracion probatoria en
el proceso que nos convoca y el proceso tiene las pruebas técnico
cientificas suficientes que permitan determinar con claridad la existencia de
los 3 elementos que configuran la responsabilidad medica en confra de mi
representada y como consecuencia de lo anterior, deben prosperar las
pretensiones de la demanda. En este orden de ideas, es importante
mencionar que el valor de la condena en contra de COOMEVA EPS S.A.
relacionados en la sentencia de primera instancia de fecha 19 de
Septiembre de 2019 por concepto de perjuicio moral esta muy alta y no
ajustadas a la pérdida de capacidad laboral del 22.20% que tiene la senora
Angie Lissete Ordonez, ni tampoco se ajusta a los porcentajes de perjuicio
moral relacionados en los Ultimos fallos de la Corte suprema de Justicia, por
cuanto se liquidaron como sila sefiora ANGIE LISSETE ORDONEZ estuviese con
una discapacidad laboral, situacion no acorde con la realidad porque al
observar la prueba documental que reposa en el expediente,
especificamente la calificacion de invalidez del valle del cauca emitida por
el Mintrabgjo donde determina “perdida de la capacidad laboral vy
ocupacional en un 22.20%", se puede concluir que la senora Angie si podia
trabajar y por lo tanto las pretensiones para ella y los demds demandantes
son muy altas en lo relacionado con la condena por concepto de perjuicio
moral. Téngase en cuenta que el perjuicio moral debe ser muy bajo para
todos los demandantes, porque en el presente proceso se evidencio la falta
de autocuidado de la senora Angie Lisset a su salud, el cual conllevo al dano
ocasionado.

Luego entonces los elementos probatorios desarrollados en el proceso no
fueron tenidos en cuenta por parte del despacho haciéndolo incurrir en un
error en la apreciaciéon de la prueba.

. “OBLIGACION DE MEDIO Y NO RESULTADO"

En el caso que nos ocupa, las obligaciones médicas contraidas son de
medios y no de resultado, por ende no puede presumirse culpa. En la
atencidén prestada a la paciente se observaron en todo momento la
diligencia y cuidado exigible a los profesionales de la medicina donde su
conducta debe ser exenta de culpa; luego no puede atribuirse ningun fipo
de responsabilidad civil por los perjuicios alegados por la parte actora.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia senalo:

“(...) La obligacion profesional del médico no es, por regla general, de
resultado sino de medio, o sea que el facultativo estd obligado a
desplegar en pro de su cliente los conocimientos de su ciencia y
pericia, y los dictados de su prudencia, sin que pueda ser responsable
del funesto desenlace de la enfermedad que padece su cliente o de
la no curacion de éste (...)"

IV.  “INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL"




Para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural
o juridica se requiere que haya cometido una culpa y que consecuencia de
esta sobrevengan perjuicios a las demandantes, es decir, que se requiere de
la existencia de tres (3) elementos a saber:

1) La culpa, entendida como el error de conducta en que no habria
incurrido un profesional de igual experiencia y formacién ante las
mismas circunstancias externas. Este elemento deberd ser probado
por los demandantes.

2) El nexo causal, que como se manifestdé en punto anterior, en el
presente debate se pretenden deducir consecuencias danosas de
causas equivocadas. También compete a las demandantes su
demostracion.

Es de aclarar que el despacho incurridé en un error al condenar a mi
representada, por cuanto no se encuentra estructurado el nexo segun la
historia clinica que reposa en el expediente que de cuenta que COOMEVA
EPS S.A. actud con negligencia, impericia, imprudencia o violacidon de
reglamentos.

3) Finalmente, el elemento dano, que deberd probarse con medio
probatorio legitimo para que eventualmente adquiera la categoria
de cierto e indemnizable.

Frente al elemento del dano, la parte actora debid haber acreditado que
actualmente estd el dano en la vision de la senora Angie Lisset. Si bien es
cierto que en el ano 2015 se presentd un dano en la vision de la senora Angie
y que existe un concepto de perdida de capacidad laboral, también es
cierto que la historia clinica de la senora Angie refleja que su vision ha
mejorado por todos los servicios de salud que ha autorizado COOMEVA EPS
S.A. a fravés de su red prestadora de servicios de salud.

De esta manera la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que:

“(...) De cara a este concepto, tratdndose del régimen de
responsabilidad médica, deberdn estar acreditados en el proceso
todos los elementos que configuran la responsabilidad de la
administracion, de manera que le corresponde a la parte actora
acreditar el hecho danoso y su imputabilidad al demandado, el dano
y el nexo de causalidad entre estos, para la prosperidad de sus
pretensiones. En suma, en cumplimiento del articulo 177 del C.de P. C.,
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, y por lo tanto,
corresponde a la parte actora probar los hechos por ella alegados.

(...)"1

Bajo tal contexto normativo y de acuerdo con la historia clinica que obra en
el plenario, se encuentra plenamente acreditado, que la obligacion
contractual de COOMEVA EPS S.A con la senora Angie Lisset se circunscribia
a garantizar al usuario el acceso a una IPS para que recibiera la atencién
meédica que requeria, autorizar la cobertura econdmica de todos los

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Exp. No. 17837 de 2010, M.P. Dra. MYRIAM GUERRERO DE
ESCOBAR



servicios requeridos en la atencidn, obligaciones éstas que fueron cumplidas
por la demandada, de manera oportuna y diligente, y en ese orden de
ideas no puede predicarse responsabilidad en cabeza de COOMEVA EPS
S.A.

Asi las cosas, emerge con claridad que la parte actora no logra erigir los
supuestos necesarios para predicar la existencia de la Responsabilidad Civil
aludida, es necesario recalcar que tampoco consigue concretar la
existencia de un vinculo, con las caracteristicas necesarias, que ate el
actuar del ente convocante con los supuestos perjuicios alegados por la
parte actora.

Sobre estas calidades se ha referido la Corte Suprema de Justicia, que dijo
en el 2002 que:

“(...) El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta
y el dano no solo lo da el sentido comun, que requiere que la atribucion
de consecuencias legales se predique de quien ha sido el autor del
dano, sino que el articulo 1616 del Codigo Civil, cuando en punto de
los perjuicios previsibles e imprevisibles al tiempo del acto o contrato,
senala que si no se puede imputar dolo al deudor, éste responde de los
primeros Unicamente cuando son consecuencia inmediata y directa
de no haberse cumplido la obligacién o de haberse demorado su
cumplimiento (...)"2

En efecto, la acreditacion del vinculo entre el actuar de la demandada y
los perjuicios que alude haber padecido la actora, debe reunir
determinadas condiciones, luego, no es suficiente con una hipotética
ligazén abstracta.

Las pruebas documentales y testimoniales que ya obran en el expediente
acreditan que es inexistente responsabilidad alguna de mi procurada, dado
que en la atencion de la paciente se suministrd de manera perita, diligente,
prudente y acatando las prescripciones dispuestas por la Lex Artis; luego no
hubo incumplimiento de la Obligacion de medios de los galenos, se satisfizo
completamente su deber profesional.

Dentro del expediente de la demanda de la referencia, no existe prueba
alguna que acredite que los perjuicios que alegaba la parte actora,
obedecieran a una supuesta impericia, error, negligencia o culpa del
profesional de la medicina, mucho menos de mi representada. Por el
contrario, la historia clinica que ya obra en el expediente, acredita con lujo
de detalles la impecable atencidon que se le brindd a la paciente con
especialidades y subespecialidades.

En relacion con lo anterior, se ha referido la Corte Suprema de Justicia, que
dijo en el 2002 que:

2 Corte Suprema de Justicia, Exp. No. 6878 Magistrado Ponente Dr. JORGE SANTOS BALLESTEROS



“El fundamento de la exigencia del nexo causal entfre la conducta y el
dano no solo lo da el sentido comun, que requiere que la atribucién de
consecuencias legales se predique de quien ha sido el autor del dano,
sino que el articulo 1616 del Cdodigo Civil, cuando en punto de los
perjuicios previsibles e imprevisibles al tiempo del acto o contrato,
senala que si no se puede imputar dolo al deudor, éste responde de los
primeros Unicamente cuando son consecuencia inmediata y directa
de no haberse cumplido la obligacion o de haberse demorado su
cumplimiento (...)" 3(Negrilla y subrayado ajena al texto)

Como lo senala el tratadista Mosset lturraspe "el organismo humano puede
tener reacciones, alteraciones, vicisitudes en una palabra que pueden ser
calificados como "casus', verdaderos fortuitos, hechos que escapan al
conocimiento cienfifico aquilatado, verdaderos imponderables”, serd asi
una circunstancia de inocuidad del acto médico con la consecuente
ausencia de culpa.

En tal sentido bdstenos concluir citando el Articulo 13 del Decreto 3380 de
1981 que reglamenta la Actividad Médica al expresar en tal sentido que:

"(...) Teniendo en cuenta que el tratamiento o procedimiento médico
puede comportar efectos adversos de cardcter imprevisible, el médico
no serd responsable por riesgos, reacciones o resultados desfavorables
inmediatos o tardios de imposible o dificil prevision dentro del campo
de la prdctica médica al prescribir o efectuar un tratamiento o
procedimiento médico(...)".

CONCLUSION

Teniendo en cuenta que el A quo, no hizo una valoracion objetiva de las
pruebas y testimonios rendidos en el proceso, y que de la historia clinica
aportada por la parte actora se puede evidenciar que no hubo
incumplimiento de mirepresentada a sus obligaciones contractuales; es por
esta razdn que se debe revocar la sentencia de primera instancia y negar
las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, es ineludible concluir que la inexistencia de culpa y el vinculo
0 nexo causal requerido para que surja una declaratoria de Responsabilidad
Civil, genera la absolucion de COOMEVA EPS S.A. en este proceso.

Por las razones expuestas con antelacion, solicito respetuosamente al
despacho revocar sentencia de primera instancia, negando las
pretensiones de la demanda, foda vez que son razones suficientes para que
el Honorable Tribunal revoque en su totalidad dicha condena, la cual a
todas luces no tiene ningun fundamento legal o factico.

3 Sentencia del 26 de septiembre de 2002. Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia. Expediente: 6878, M.P. Dr. JORGE
SANTOS BALLESTEROS.



PETICION
En virtud de los argumentos expuestos, ruego al Despacho revocar la

sentencia de primera instancia, negar pretensiones de la demanda y
condenar en costas a la parte actora.

Cordialmente,

JULIETH PAULINE GONZALEZ GONZALEZ
Apoderada
COOMEVA EPS S.A.
Celular 3113417915



