Ref. DECLARATIVO DE PERTENENCIA; Rad. N° 12001-31-03-004-2018-00023-01 de Crlando
Mauricio Torres Collazos y ofra Vs. Guillermo Bastidas y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado sustanciador: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popayan, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

(Discutido v aprobado en Sala de decisién de fecha treinta (30) de noviembre de 2020, segun acta No. 13)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacién interpuesto en contra de
la sentencia proferida el 2 de abril de 2019 por el JUIGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAY AN, dentro del proceso de pertenencia de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (Fs. 50 a 57 c. ppall).
Mediante demanda radicada el 2 de febrero de 2018, ORLANDO MAURICIO
TORRES COLLAZOS y CLAUDIA VIVIANA MUNOZ TORRES solicitan: i) reconocer a su

favor el pleno dominio sobre el inmueble urbano distinguido con matricula

inmobiliaria No. 120-76614, comprendido dentro de los linderos ahi descritos; ii)
como consecuencia de esa declaracién, ordenar la inscripcion de la sentencic
en el respectivo folio de matricula inmobiliaria; y i) en caso de oposicién,

condenar en costas al extremo pasivo.

Como sustentc de las pretensiones en comento, los actores relacionan la cadena
de fitulos de propiedad, de donde se advierte que la demandante CLAUDIA
VIVIANA MUNOZ T. es titular de acciones de dominio sobre el inmueble a usucapir,
conforme a compraventa efectuada al ofro demandante (ORLANDO MAURICIO
TORRES COLLAZOS), mediante escritura pUblica No. 894 del 05 de abril de 2013.

Manifiestan ademds que desde hace mds de 10 afos han ejercido la posesidn
sobre el inmueble pretendido, ubicado en la Carrera é # $N-46 y 9N-44 del Barrio
Bolivar de esta ciudad, “al venir ostentando tal calidad en forma publica, continua, de
manera quieta, pacifica, tranquila, sin interferencias ni perturbaciones de ninguna indole,
sin reconocer dominio ajeno”, pagando con su propio peculio impuestos,
contribuciones fiscales, servicios publicos, y realizando mejoras consistentes en
adecuacion de locales comerciales, donde actualmente funcicnan dos
establecimientos de comercio denominados BODEGA CERAMICA y FERRETERIA LA

QUINTA, de los que obtienen provecho econdmico.

Que la posesion que adlegan también se materializa en el comportamiento que

han asumido frente al bien, “cuiddndolo, conservdndolo, custodidndolo, realizando el



mantenimiento, enfre ofros”, sin que en ningun momento hayan reconocido

derecho a ofras personas.

2. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

2.1. La demandada CLAUDIA ESTHER TORRES COLLAZOS ' por intermedio de
apoderada, aceptdé como ciertos los hechos de la demanda, salvo el octavo
frente al que dijo no ser un hecho, por tal razén, no se opuso a las pretensiones

incoadas y no formuld excepciones de mérito (fls. 98 a 99).

2.2. La CURADORA AD LITEM de los demds demandados ? y de las PERSONAS
INDETERMINADAS 3, no formulé excepciones de fondo, y tampoco se opuso a las
pretensiones de la demanda siempre y cuando se encuentren debidamente

probadas en el proceso (fls. 103 a 105).

3. LA SENTENCIA APELADA (fls. 118 a 122). En ella se resolvid: i) Declarar

oficiosamente probada la excepcidn de “falta de requisitos para la configuracion
de la prescripcion adquisitiva de dominio”; i) Negar las pretensiones de la
demanda; i) Ordenar la terminacion del proceso, vy iv) Condenar en costas a los
demandantes y a favor de los demandados, fijando por concepto de agencias

en derecho a cargo de los actores la suma de $ 1'000.000.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria de primer grado, que el bien objeto
de la litis es de naturaleza privada susceptible de ser adquirido por prescripcion,
pues cuenta con un antecedente registral que data del ano 1933, y en el
certfificado de fradicion no figura ninguna anotacidén que menoscabe su

negociabilidad.

Destaca ademds, que de los elementos demostrativos recabados, se determina
gue en el bien se diferencian dos locales con nomenclatura propia donde
funcionan establecimientos de comercio, y en ellos los demandantes ejercen
posesién exclusiva individuaimente sobre cada uno de forma separada, siendo el
Unico vinculo conjunto que tienen frente a todo el inmueble el pago del Ultimo

impuesto predial.

Que de los testimonios de los arrendatarios de los locales comerciales, se
evidencia que cada tenedor reconoce como propietario y “se entiende" con

cada uno de los demandantes de forma independiente, aseverando el senor

! Nofificada personalmente — fl. 92

2 GUILLERMO BASTIDAS, FERNANDO COLLAZIOS, MARCO ANTONIO ANDRADE ALVAREZ,
ESTHER BASTIDAS DE COLLAZOS, vy los herederos indeterminados de LEONISA VIDAL DE
BASTIDAS.

3 Dra. Ana Mylena Isaza Urrea — notificada personalmente fl. 102
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CESAR AMORTEGUI VIVAS “"que utiliza el bien inmueble de la senorita VIVIANA
cuya direccion es carrera 6 # 4N-98", y el testigo JUAN CARLOS YACUMAL
CIFUENTES que maneja el establecimiento de comercio “de propiedad DE
ORLANDQO TORRES", de ahi que, considerd que “la posesion alegada en cabeza
de los actores no se enmarca dentro de la llamada coposesion”, razén por la que
“cada uno debe delimitar el predio objeto de su posesion y asi solicitar la
respectiva prescripcion adaquisitiva”, no siendo admisible la postura de que se

acumulen las pretensiones por “el simple hecho de ser familia”.

De ofra parte, senala, que tampoco se acredita el requisito de temporalidad,
toda vez que, a partir de la fecha en que la sefiora MUNOZ TORRES adquirié por
compraventa a su fio TORRES COLLAZOS las acciones de dominio sobre el bien,
esto es, el 5 de abril de 2013, hasta la presentacion de la demanda, “no ha
transcurrido ni siquiera 5 anos de posesion”, siendo “absolutamente claro que de
manera conjunta los demandantes, no cumplen con el termino de posesion de 10
ahos previsto en el articulo 2532 del cddigo civil, para que puedan adquirir el bien

por prescripcion adquisifiva extraordinaria de dominio™.

Finalmente, advirtié que ademds de que no fue solicitado, ni alegado por los
demandantes, tampoco se probd una posible suma de posesiones, en tanto no

estan acreditados los requisitos jurisprudenciales de dicha figura.

4. LA APELACION. La interponen los apoderados de los demandantes y de la
demandada CLAUDIA ESTHER TORRES COLLAZOS, ésta Ultima quien se adhirié a la

alzada incoada por los demandantes, expresando sus reparos concretos de la

siguiente manera:

4.1. El apoderado de los accionantes cuestiond los siguientes puntos:

- Indebida apreciacion de las pruebas vy la falta de oposicion a las pretensiones,
manifestando que si se cumplen los presupuestos de la accidn de pertenencia,
pues los actores han poseido el inmueble por mds de 10 afos, sin que sea posible
interpretar gue la distribucién de los cdnones de arrendamiento que reportan los
locales comercicles donde funcionan los establecimientos de comercio BODEGA
CERAMICA y FERRETERIA LA QUINTA, “dé lugar al ejercicio de acciones independientes”
para los demandantes, dado que los actos de posesidon deben ser vistos “sobre
quienes tienen la cosa en comun", al tratarse de un bien plenamente
individualizado, “cuya unidad juridica, no obstante, ostentar dos nomenclaturas

diferentes siempre ha estado en cabeza de los hoy demandantes”.
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Advierte que el reconocimiento de la propiedad mediante sentencia a los
demandantes, juridicamente les permitiia acudir a un juicio divisorio con el fin de
dividir o subdivir el inmueble, razdn por la que no les es exigible ejercer “acciones

individuales para la consecucion del saneamiento de su posesion”.

- Que lgs declaraciones de los deponentes ARISTO CRUZ TRUJILLO, CESAR
AUGUSTO AMORTEGUI VIVAS, y JUAN CARLOS YACUMAL CIFUENTES, permiten
evidenciar la efectiva posesion desplegada por los actores por mas de 10 afos, v

qgue no les ha sido reclamado derecho alguno sobre el inmueble.

- La falladora no valoré adecuadamente el interrogatorio de la demandante
CLAUDIA VIVIANA MUNOZ TORRES, pues su manifestacion equivocada de que “es
duena desde el 2013", no fue contextualizada con los demds medios de prueba
como la inspeccién judicial, la confesion de la demandada CLAUDIA ESTHER
TORRES COLLAZOS (madre de la demandante), y los testimonios, aunada la falta
de oposicién de los restantes convocados, con lo que se prueba todos y cada

uno de los requisitos de la accion.

- No debid considerarse la suma de posesiones por cuanto no fue un supuesto de
hecho adlegado en la demanda, teniendo en cuenta ademds, que con Ig
declaracion del sefior ARISTO CRUZ TRUJILLO, se confirma la posesion de la senora
CLAUDIA VIVIANA MUNOZ TORRES desde el aio 2006, sin que pueda interpretarse
gue dicha explotacion econdmica inicié desde el 5 de abril de 2013 como ella
equivocadamente lo manifestd, pues el Juzgado debid contrastar ese hecho con
los demds medios de prueba, de los que no participd la funcionaria judicial,

“perdiendose con ello el principio de inmediacion™.

- No debia condenarse en costas por cuanto no hubo oposicion a la demanda, vy

los demds demandados no se hicieron parte en el proceso. (Fis. 124 a 128)

4.2. La apoderada de la demandada CLAUDIA ESTHER TORRES COLLAZOS, se

adhirié al recurso y a los reparos presentados por los actores.

5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Con posterioridad a la

admision de la alzada, se puede destacar |a siguiente:

5.1. Mediante proveido datado el 9 de marzo de 2020 (fl. é c. del Tribunal) se

dispuso la prérroga del término para proferir sentencia de segunda instancia.

5.2. Por auto del 3 de julio de 2020 (fl. 9 c. del Tribunal), se corrié fraslado para la
sustentacion escrita de la apelacién, y la manifestacion que a la misma tuvieran

los no apelantes, término en el que presentaron memoriales los impugnantes.
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5.3. Por auto del 3 de noviembre de 2020 (fls. 24 a 25 c. del Tribunal), se ordend
oficiar a la ALCALDIA MUNICIPAL DE POPAYAN, para que en el término de cinco
(5) dias al recibo de la comunicacién, si lo considera necesario, se pronunciara
sobre el contenido del cerfificado especial de pertenencia, y antecedente
registral en falsa tradicidon expedido el 30 de agosto de 2017 por la Registradora

de Instrumentos Publicos de esta ciudad. Vencido el plazo concedido, la

autoridad local no emitié ningun pronunciamiento al respecto.

6. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

6.1. El apoderado de la parte demandante presenta escrito de sustentacion en
idéntico sentido que el memorial donde desarrolld los reparos concretos antes

relacionados (fls. 17 @ 19 c. del Tribunal).

6.2. La apoderada de la demandada CLAUDIA ESTHER TORRES COLLAZOS, senala
que los demandantes demostraron con los elementos de prueba recaudados en
el proceso, todos y cada uno de los presupuestos de la accidon de pertenencia,
agregando que la juez de primer nivel no considerd la falta de oposicion a las
pretensiones por parte de su defendida, agregando que en el inmueble objeto
de prescripcion, los actores ejercieron actos de dominio como mantenimiento,
enlucimiento y mejoras a los locales comerciales donde funcionan los
establecimientos de comercio BODEGA CERAMICA y FERRETERIA LA QUINTA, actos

que de manera cbjetiva y concluyente demuestran su legitima posesion.

Asevera que “no se puede interpretar que la distribucion de frutfos civiles (canones de
arrendamiento), asi como de las obligaciones que demanda el mantenimiento del bien a
prescribir, de lugar al ejercicio de acciones independientes” para los demandantes,
dado que los actos de posesion deben ser vistos “sobre quienes tienen la cosa en
comun”, al fratarse de un bien plenamente individualizado, "cuya unidad juridica, no
obstante, ostentar dos nomenclaturas diferentes siempre ha estado en cabeza de los hoy
demandantes”. Advierte que el reconocimiento de la propiedad mediante
sentencia a los demandantes, juridicamente les permitiia acudir a un juicio
divisorio con el fin de dividir o subdivir el inmueble, razén por la gue no les es
exigible ejercer y refiere finamente que no debié considerarse la suma de
posesiones, toda vez que la posesidn de los demandantes ha sido superior alos 10

anos que exige la ley (fl. 21 c. del Tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Tal y como lo advirtio la sefiora Juez Cuarta Civil del Circuito de Popaydn, los

presupuestos procesales tales como competencia, capacidad para ser parte,
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capacidad procesal y demanda en forma, estan satisfechos en éste asunto,
ademds de la legitimacién tanto por activa como pasiva, luege no hace falta
pronunciamiento partficularizado al respecto distinto al de mencionar, que
tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta éste
momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las partes presentaron alegato

en tal sentido.

2. Es ademds a ésta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segundd
instancia de la apelaciéon de la sentencia proferida por la a quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumenios expuestos por el apelante” (inciso primero del

Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decision.

3. De acuerdo con los repcaros de la alzada, los problemas juridicos que
corresponde resolver a esta Sala se confraen a determinar: i) si contrario a lo
decidido en primera instancia, los demandantes acreditaron los requisitos legales
para que opere en su favor la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio;
y en caso negativo; v) si es procedente revocar la condena en costas impuesta c

cargo de los actores, ante la falta de oposicidon de la contraparte.

4. Las tesis de la Sala son: i) Que los actores no demostraron el ejercicio de la
alegada COPOSESION sobre todo el inmueble por el término que contempla la ley
para adquirirlo por prescripcion exiraordinaria; y ii) que es procedente exonerar a
los demandantes de la condena en costas de la primera instancia, aspecto éste

que serd el Unico que se revocard del fallo impugnado.

4.1. Para soportar las anunciadas fesis, sea lo primero sefalar, que los esbozos
tedricos sobre los presupuestos para la configuracidon de la prescripcion
adquisitiva de dominio citados por la juzgadora de primer grado, pueden
entenderse reiterados en ésta decisidon al no ser ellos blanco del ataque de quien

impugna.

Basta simplemente complementar, que de conformidad con lo previsto en el
arficulo 2518 del Cédigo Civil, son susceptibles de adquirirse por prescripcion “los
bienes corporales, raices o muebles, que estdn en el comercio humano, y se han

poseido con las condiciones legales...".

Ese cardcter prescriptible generé alguna incertidumbre respecto del inmueble
pretendido, a partir del certificado especial de pertenencia con antecedente
registral en falsa tradicién de fecha 30 de agosto de 2017 (fls. 11 a 12), en el que la
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popaydn senala que el predic
distinguido con matricula inmobiliaria No. 120-76614, “puede tratarse de un predio
de naturaleza baldia”, por cuanto “no se enconfré registro de cémo adquirid el
causante JESUS BASTIDAS, por lo que no reposan antecedentes de derechos
reales sobre este inmueble", por lo que con miras a despejar dicha situacién, esta
Sala procedié a requerir a la ALCALDIA MUNICIPAL DE POPAYAN con el fin de que
se pronunciara al respecto (al tratarse de un inmueble urbano), no obstante, la

autoridad en comento guardo silencio frente al requerimiento efectuado.

Ante ese escenario y sumado al hecho de gue dicho tépico no es punto de
reparo en la dlzada o gue sin embargo tampoco permite ignorarlo-, puede
avalarse la apreciacion gue sobre el particular realizé la a quo con apoyo en o
dispuesto en la Ley 160 de 1994, referente al cardcter privado que parece exhibir
el fundo pretendido, pues en todo caso, la parte demandante acompand con la
demanda el cerfificado de fradicidén del inmueble donde se consigna un fitulo de

dominio registrado el 21 de noviembre de 1933, que consiste en sentencia de

sucesion del 21 de octubre de 1933 proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Popaydn, siendo causante el sefior JESUS BASTIDAS, titulo éste que
unido ¢ la ausencia de cualquier reclamacién del ente territorial, impide que se
configure la presuncién de baldio gue en circunstancias diferentes se consolidaria

sobre el bien a usucapir.

Lo antedicho, porque como desde antano lo tiene ensenado |a jurisprudencia:

“5.- En cumplimiento, enfonces, de su deber de examinar que el bien
materia de la pretension sea prescriptible, el Juez no puede dejar de lado,
cuando la declaracion de pertenencia apunta sobre un predio urbano, el
contenido del articulo 7° de la ley 200 de 1936, con arreglo al cual "Acreditan
propiedad privada sobre Ia respectiva extension territorial urbana, los titulos inscritos
orforgados con anterioridad a esta ley, en que consten tradiciones de dominio, por un
lapso no menor del término que senalen las leyes para la prescripcion extraordinaria...” 4

4.2. Precisado lo anterior, se observa que en el presente caso, los demandantes
ORLANDO MAURICIO TORRES COLLAZOS y CLAUDIA VIVIANA MUNOZ TORRES,
pretenden adquirir por prescripciéon exfraordinaria la propiedad del inmueble
ubicado en la Carrera 6 # 9N-46 y 9N-44 del Barrio Bolivar de esta ciudad,
distinguido con matricula inmobiliaria No. 120-76614 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Popaydn, con cédigo catastral 010203200043000, con un

area construida de 377 mts?, donde de acuerdo con la inspeccion judicidl

practicada al fundo el 8 de octubre de 2018, “estd fraccionado... en dos
establecimientos de comercio, uno denominado CEMENTO SAN MARCOS que

4 CSJ Sentencia del 31 de julio de 2020, Exp. 5812, MP. NICOLAS BECHARA SIMANCAS.
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segun lo que nos dicen es el que ha sido explotado ¢ ha sido arrendado por el
demandante ORLANDQO MAURICIO TORRES COLLAZOS, y el ofro que se llama
BODEGA CERAMICA, que es el explotado por la sefiora CLAUDIA VIVIANA MUNOZ
TORRES" (fl. 112).

4.3. No existe ninguna discusién con relacién a la identidad e individualizaciéon del
predio pretendido, la cual se constatd con la diligencia de inspeccion judicial
practicada por el despacho a quo, cuyos resultados al respecto acaban de

resenarse.

4.4, Para acreditar los actos de posesién, los demandantes citaron como testigos
al sefior ARISTO CRUZ TRUJILLO, y DAVID MIZRACHI SULIMAN, recibiéndose el
testimonio del primero en la diligencia de inspeccién judicial, y desistiendo los

actores del segundo.

El sefior ARISTO CRUZ TRUJILLO relatd: “don ORLANDO fue patrén, yo trabajé con
él hace 12 afios y dofia CLAUDIA la conozco a los 20 arios como dije, los vine a
conocer por mi suegra que trabagjé con los papds de ellos, en este despacho
donde estamos en este momento... anteriormente aquf existia una ferreteria que
era de VIVIANA MUNOZ". Al preguntarle el Juez sobre quién era la persona que
utilizaba la “ferreteria” de al lado, dice: “La de dl lado la de don ORLANDO
TORRES... En este momento tengo entendido que don ORLANDO la vendid”.
Refiere que nadie les ha disputado el inmueble, y con relacion o la sefiora
CLAUDIA VIVIANA manifiesta que aquella era propietariac de la antes
denominada “FERRETERIA LA SEXTA" desde el afio 2006, que se ubicaba en ese
local (donde se desarrollaba la diligencia), agrega que ella percibia la renta por

ese negocio que ahora es “de pisos”.

4.5. En la diligencia de inspeccion judicial el Juez decretd de oficio los testimonios
de CESAR AUGUSTO AMORTEGUI VIVAS y JUAN CARLOS YACUMAL CIFUENTES,
expresandeo el primero que es “el representante legal de FERROPISOS POPAYAN
S.A.S., donde es el bien inmueble de la sefiorita VIVIANA MUNOL... nosotros vamos
a cumplir 3 anos en arrendamiento con el inmueble... estamos ubicados en la
Carrera 6 No. 4N-98 en el barrio Bolivar... nosotros venimos trabajando aqui en el
barrio Bolivar hace mds de 5 anos, hace 5 anos estaba ferreteria la sexta, que era
atendida por dona CLAUDIA v por VIVIANA, después hubo unas sehoritas que
adquirieron el establecimiento como FERROPISOS POPAYAN, lo tuvieron 2 afios y
medio pero no les fue bien, entonces ahi fue donde adquirimos esto y tuvimos la
idea de colocarlo como bien inmueble para la venta de cerdmica, fue una idea

qgue se nos ocurrio porque al lado tenemos una ferreteria... el negocio lo hice con
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CLAUDIA VIVIANA MUNOZ TORRES, pero pues como yo sé que dona CLAUDIA es la
mamd de VIVIANA, ella es la que viene por el ariendo y la que cualquier
problema que nosotros tenemos nos comunicamos con dona CLAUDIA, porque
sabemos que VIVIANA tiene ofros establecimientos de negocio y viaja mucho...
en este momento estamos pagando 2 millones de pesos... en efectivo... siempre
se ha dejado claro que el local es de CLAUDIA VIVIANA y todos los documentos
son con CLAUDIA VIVIANA, la hija... Nosotros flevamos 5 afios aqui' y nunca hemos
tenido ninguna reclamacion, o ningun tipo de escandalo por pedir ese inmueble,
siempre ha sido con CLAUDIA VIVIANA o con dona CLAUDIA, no hemos fenido
inconveniente... Los servicios los pagamos nosofros como arrendatario, los
impuestos los paga dona CLAUDIA y cualquier cambio que haya o sugerencia en

cuestion del inmueble, yo llamo a directamente a dona CLAUDIA".

A su furno, el sefor JUAN CARLOS YACUMAL CIFUENTES manifiesta “yo fengo un
establecimiento de comercio que era de propiedad de ORLANDO TORRES, yo le
compré ese negocio... en el ano pasado, pero los conozco desde hace mds o
menos 15 anos... me vendio el negocio, el inmueble sigue siendo de propiedad
de él... ese local siempre ha sido establecimienio de comercio, desde hace

muchos afios”.

4.6. Se recibio el interrogatorio de parte de ambos demandantes, comenzando
por el senor ORLANDO MAURICIO TORRES COLLAZCS quien aduce que ejerce la
posesion conjunta del bien con su sobrina CLAUDIA VIVIANA MUNOZ TORRES,
través de dos locales donde funcionan establecimientos de comercio. Refiere,
que “esa es una casa paterna prdcticamente, ahi hemos vividos toda la vida, mi
hermana en este caso, yo y mi sobrina vivié también desde que nos criamos ah,
ha sido familiar practicamente toda la vida la casa. De un tiempo para acg,
desde que murio mi papa y mi mama se opto por salir a vivir a ofro lado y poner

dos locales comerciales ahi, uno_gue usufructua mi sobring en _estos momentos v

el ofro gue usufructuo yo... ella ailli estd arrendando, creo que estd arrendado por

una empresa de cerdmicas en éstos momentos, y la mia es una empresa de
ferreteria... hace mds o menos, cerca de mds de 10 anos, que nadie reside, es

comercial, siempre ha sido comercial... en estos momentos, uno usufructio yo y el

ofro lo usufructua ella, lo dividimos, para que usufructue el 50%, de un local de mi

sobrina v el otro 50% yo". Explica que esa divisidon la realizaron de mutuo acuerdo

hace mdas de 10 anos, porque él "necesitaba del local para la ferreteria que yo
teniac y mi hermana también tuvo una ferreteria y entonces también

anteriormente se utilizaban para ferreteria, en estos momentos decidimos que yo

me quedaba con uno y mi sobrina la parte del otro”. Asegura que el inmueble

estd al dia en el pago de impuestos, y que para tal efecto él le solicita cancelar
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su parte a su hermana CLAUDIA o su sobrina CLAUDIA VIVIANA, porgue es lo unico

que pagan en cenjunto, "porque de resto si hay un arreglo locativo o alge yo

respondo por mi local, y el otro no sé€, pues de pronto, no me consta, sé que si se

arregla es porque ellos dan". Al preguntarle el Juez la razdn por la que demanda
de manera conjunta con su sobrina, y no por su “fraccién” correspondiente,
responde: “porque pues scmos familia y supongo que no tenemos inconveniente

entre los dos”.

Por su parte, la sefnora CLAUDIA VIVIANA MUNOZ TORRES al indagarle el fallador
sobre el motivo por el que inicié el proceso, contesta: “yo no tengo conocimiento
porque esta es una casa familiar y la verdad es que era de mi mama y de mi tio y
después pasé a nombre mio... porque yo lo compré... a mi tio, al sefor Orlando

Mauricio Torres". Dice que esa compra se redlizé en el ano 2013 v el precio del

bien lo pagd su senora madre. Que en el inmueble funciona una ferreteria y que

su progenitora es quien administra el arrendamiento de ese local, por cuanto ella
“no vivia aqui hace algun tiempo”. Que ella no fiene ninguna injerencia en el
local de su fio, y a la pregunta reiterada que le realiza su propio apoderado, ella

afirma que se considera dueria del bien desde el afio 2013.

4.7. Por ofro lado, se recibid el interrogatorio de la demandada CLAUDIA ESTHER
TORRES COLLAZOS, hermana del demandante ORLANDO TORRES y madre de Ia
actora CLAUDIA VIVIANA MUNOZ TORRES. Al ser indagada por el Juez sobre el por
qué se presentd la demanda, responde: “porque necesitamos que cada cual
tenga su escritura como debe ser, no, es mds, es es0... nosotros lo que queremos
es que la parte mia quede a nombre de VIVIANA y [a parte de mi hermano quede
a nombre de él", al respecto explica, “yo tengo 55 arios y vivi 44 afios ahi, no mds
hace como 10 arics que yo sali. Cuando yo sali de alli, yo puse una ferreteria alli y
ya después yo al vendi, la ferreteria, pero es de Viviana esa casa, entonces yo a
ella le manejo la administracion, todo eso porque usted sabe como son los

muchachos, ellos no estan pendientes de las cosas, de nada”. Reconoce que ella

es la administradora del dinero que percibe su hija VIVIANA por el local gque estd

arrendado d un negecio de cerdmicd, v gue terceras personds la reconocen o

ésta Ultima como propietaria de ese local, v a su hermano como duefio del otro

local.

4.8. Del andlisis conjunto de los mencionados medios de conviccidn, sin mayor

dificultad se concluye, que ain admitiendo que los actos de explotaciéon

econdmicd individualmente realizados por los actores, sobre unas fracciones del

bien perfectamente diferenciadas, que se concrefan en dos locales comerciales,

uno exclusivamente administrado y usufructuado por la senora CLAUDIA VIVIANA

Rad. No. 19001-31-03-004-2018-00023-01 10



MUNOZ TORRES, y el ofro por su tio ORLANDO MAURICIO TORRES COLLAZOS,
puedan tipificar una verdadera coposesion, lo cierto es que la que en esa forma
tan particular postulan los interesados, no aparece ejercida de forma
mancomunada por todo el tiempo requerido por la ley, sino a lo sumo a partir del
ano 2013 cuando una de las aqui accionantes de manera explicita hizo expreso
el animus posesorio, siendo de resaltar que ademds de la escasa labor probatoria
desplegada por la parte actora, las probanzas recaudadas de oficio y los
interrogatorios de parte, si acaso dan cuenta de quienes concuerdan al senalar,
que uno y ofro manejan y responden por cada local de forma separada,

desentendiéndose de la suerte del otro.

En este aspecto, vale memorar igualmente, que de conformidad con lo previsto
en el inciso 1° del arficulo 779 del C.C. y en palabras de |la Corte, “la posesion de

una misma cosa, cierfamente, puede pertenecer a varias personas “pro
indiviso"", y en tal virtud:

“La “coposesion” implica que mienfras los coparticipes permanezcan en estado de
indivision, ninguno puede reputarse poseedor exclusivo de todo o de una parte especifica
del bien poseido.

La ratio legis de lo anterior estriba en que como los coposeedores comparten el animo
de sefores y duefios, esfo conlleva que fodos se reconocen enfre si dominio ajeno. Ergo.,
cada coposeedor no pasa de ser un simple o mero fenedor de la posesion de los demds y
esfos de la suya.

En esa linea, no se frata de una posesion de cuota, a manera de una abstraccion
intelectual, de un concepto mental, de un enfe ideal o de una medida. Simplemente,
corresponde a la conjuncién y conjugacién de poderes de varias personas que,
desprovistos de la titularidad del derecho de dominio de la cosa, sin embargo, ejercen el
animus y el corpus sin dividirse partes materiales”s. (Resaltado fuera del texto)

De manera que desde este preciso punto de vista NO es admisible considerar en
este case a los actores como coposeedores conjuntos del predio distinguido con
matricula inmebiliaria No. 120-76614, en tanto cada uno se concibe como dueno
de un local de los dos que ahi se encuentran, y no demostraron con ningin con
otro medio de prueba, los presupuestos de la alegada posesién mancomunada
durante mas de 10 afos, pues incluso uno de los pocos hechos potencialmente
constitutivos de la co-posesion invocada —el pago conjunto del impuesto predial-
no llegd a ser acreditado en forma tal que permitiera tenerla por sentada en la
forma requerida, ya que si bien se aporté la liguidacion oficial de impuesto predial

de fecha 01 de febrero de 2018 (fl. 8), la misma no cuenta con sello de pago, por

5 CS8J SC1939-2019, 05 jun. 2019, rad. No. 05308-31-03-001-2005-00303-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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lo que resulta en extremo precaria para ilustrar sobre el ejercicio de la alegada

Co-posesion.

4.9. Lo gue se viene diciendo se hace aun mds patente, si se tiene en cuenta el

reconocimiento_que realizd_expresamente |la sefiora CLAUDIA VIVIANA MUNOZ

TORRES, de que tan solo a partir del ano 2013 funge como senora y duena de su

local, aseveracion ésta que desvirtia lo _sefiadlado _en |lg demanda sobre la

supuesta posesion por més de 10 anos de manera conjunta, v gue contrario a lo

expuesto por el apelante en sus repdros, no puede pasarse por alto ni verse

refutado por los demds elementos de juicio, dado que, como ensena la

jurisprudencia, “"es en el sujeto que dice poseer en donde debe hdllarse la
voluntariedad de la posesion, la cual es imposible adquirir por medio de un
tercero, cuya sola voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaz para tal fin.

Asi resulta apodictico que nadie puede hacer que alguien posea sin quererlo't.

4.10.Y es que tan cardinal elemento no se suple, ni por la falta de oposicién que
lo pretendido exteriorice el extremo pasivo, ni tampoco por la “coadyuvancia” o
“adherencia” que a las pretensiones haga alguno de los demandados, amen
que la que badje tales argumentos hizo la progenitora de la demandante CLAUDIA
VIVIANA vy hermana del también accionante ORLANDO MAURICIO -seRora
CLAUDIA ESTHER TORRES COLLAZOS- en lugar de confribuir a demostrar la existencia
de una verdadera coposesion entre su hermano vy su hija con anterioridad al ano
2013, evidencia que ello no pudo ser posible con antelacién a esa calenda,
como se exiracta con facilidad de los dichos de ambas: el de la primera dl
reconocer que lo que era de su mamad “después pasé a nombre” suyo porgue lo
compré en el ano 2013; y el de la progenitora, al admitir también de manera

espontdnea que su deseo es que su parte “quede a nombre de VIVIANA".

4.11. En la forma resefiada, no es viable la prosperidad de la alzada y con ella de
este proceso de pertenencia ante la falta de una clara e inequivoca coposesion
de 10 anos por parte de los demandantes, siendo de advertir ademds que los
actos de posesion individual que uno de ellos haya podido desplegar por mds de
ese tiempo con relacién a una parte del mismo predio, no se comunican al resto
del inmueble, en donde la posesién solo se reconoce como adquirida por la ofra
interesada hasta el afo de 2013, segun se tiene del extractado dicho de esa otra
demandante y de lo referido por la demandada que por razones de familiaridad
dijo adherirse a las pretensiones y al recurso de su hija y hermano, sin que

tampocoe le sea dable ala Sala adentrarse en lo atinente a la figura de la “suma

6 CSJ SC 05 nov. 2003, expediente No. 7052 MP. CESAR JULIO VALENCIA COPETE
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de posesiones” que, como bien lo menciond el apelante ni siquiera fue invocada

de su parte.

5. En ese orden de ideas, se responde negativamente el primer problema juridico
propuesto, toda vez que en efecto los demandantes no lograron acreditar de
manera fehaciente y cabal los requisitos legales para que opere en su favor la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, en su condicién de pretensos
coposeedores del bien pretendido durante mds de una década, y por
consiguiente, al incumplir la carga probatoria que les impone el articulo 1467 del

C.G.P., en ese aspecto se confirmard la decisién apelada.

5.1. Lo anterior, aclarando en todo caso, que el argumento de la dlzada referente
a que por tratarse de una unidad juridica se impide a los interesados demandar
individualmente la prescripciodn, no es vdlido, puesto que es perfectamente viable
incoar la acciéon de pertenencia sobre fodo o parte de un bien, siempre

atendiendo las directrices que sobre la materia ha establecido la jurisprudencia 7.

5.2. Asi mismo, si bien es cierto que el reconocimiento de la propiedad en la forma
suplicada, les habria permitido posteriormente a los demandantes acudir a un
juicio divisorio, fambién lo es que tal expectativa por si sola no relevaba a la parte
interesada de probar a cabalidad los supuestos de la declaraciéon de
pertenencia, lo que como se ha visto, no llegd a darse en el sub examine, pues
fterase, ademds de la fragilidad en tomo a la acreditacion de la coposesidén
invocada, que conforme a la explicacién jurisprudencial traida a colacion no es
propiamente “dividirse partes materiales” del bien pretendido, de fodos modos la
posesion que en forma mancomunada pudiera admitise como efectivamente
ejercida en forma conjunta por los aqui demandantes, no es anterior al afo 2013,

lo que no alcanza el término legal requerido para el efecto.

6. Por Ultimo, en cuanto al tema de la condena en costas en primera instancia a
cargo de la parte actora, se accederd a revocar ese ordinal de la sentencia
atacada, y con ello se responde afirmativamente el segundo problema juridico
formulado, toda vez que ese apartado del fallo impugnade aparece dictado de
manera inmotivada y mecanica, sin aplicar las reglas que sobre la materia deben
observarse de acuerdo a las circunstancias del caso. Es asi, como la regla del Art.
365 del C.G.P., establece que “Solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”,

regla que sin duda habia de tenerse en cuenta y lo seguird siendo dentro del sub

7 CSJ STC12011-2019, 05 sept. 2019, rad. No. 54001-22-13-000-2019-00048-02 MP. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ
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examine, en donde la parte demandada y potencial beneficiaria de dicha
condena, no se opuse a las pretensiones de la demanda vy la Unica integrante de
dicho extremo que concurrié directamente a manifestarse, incluso se adhirié al

reparo _expuesto por los demandantes en ese punto, de donde es vdlidamente

inferible su renuncia a tales costas, aun en el caso de haberse causado d su favor.
Lo anterior, sin perjuicio de los gastos que la propia parte promotora de la fallida
accién debid y debe cubrir por su adelantamiento, gastos que no constituyen
componentes de condena en costas propiamente dicha, en favor de una

contraparte que pueda predicarse vencedora en el presente juicio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de |la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el ordinal cuarto de la sentencia proferida el 2 de abril de 2019
por el JUUGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, y en su lugar,

prescindir de condenar en costas de primera instancia a la parte demandante.
Segundo: Confirmar en todo lo demds la decision apelada.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Devuélvase el expediente ol despacho de origen. Degjense las

constancias del caso en el Sistema Justicia S. XXI.

g’-’
JAIME LEO DO CHAPARRO PERALTA

Magistrado ponente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

O L A
o _-.-.r_.______ -
_'r" 2 E :m

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

AB,
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