Ref. DECLARATIVO DE UNION MARITAL DE HECHO, Rad. No. 19573-31-84-001-2019-00015-03
de Celia Piedad Vidal Vs. Herederos de Otoniel Quintana

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Popaydn, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023)

1. El 15 de diciembre del ano 2022, le fue asignado por reparto al despacho de la

Honorable Magistrada Doris Yolanda Rodriguez Chacén, la “apelacion de la

sentencia” proferida al interior del proceso declarativo del epigrafe.

2. Mediante proveido datado en esa misma fecha, la referida funcionaria dispuso

remitir el expediente al suscrito Magistrado, tras indicar que este proceso con

anterioridad habia sido “repartido” a este despacho, por lo cual, a su juicio,
resultaba aplicable lo previsto en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de
1970, y el inciso 1° del articulo 10 del Acuerdo No. PCSJA17-10715 del 25 de julio
de 2017.

3. Recibidas las diligencias, por auto del 16 de diciembre siguiente, se ordend

devolver el asunto al despacho al que le habia sido repartida la primera

apelacién, poniendo de presente, entre ofras cosas, que una vez revisado el
expediente y consultado el sistema de gestion judicial Siglo XXI, se evidencié que
el suscrito Magistrado no habia tenido conocimiento en ninguna oportunidad de
esta accidn declarativa, pues lo que se tramitd y decidié en su momento fue una

“peticion de cambio de radicacion” (num. 8° art. 30 C.G.P.) bajo el radicado No.

2019-00015-02), tramite éste que en una ocasidn anterior fambién se habia
adelantado ante esta Sala con el radicado No. 2019-00015-01, siendo decidido
por primera vez por el Honorable Magistrado Manuel Antonio Burbano Goyes, vy

gue como bien se sabe, corresponde a una cuestidn totalmente diferente al

proceso verbal remitido en sede de apelacion.

Por consiguiente, se precisd, que el hecho de que esas peticiones de cambio de
radicacion se hubiesen registrado por la Secretaria de la Corporacion con el
mismo nUmero de radicado del juicio declarativo, en modo alguno conllevaban
a perpetuar la competencia para conocer de la alzada confra la sentencia o
contra cualquier ofra providencia emitida al interior del proceso en alguno de los

ponentes que decidieron esas cuestiones aisladas.

4. Recibido el asunto por el despacho de la Dra. Doris, mediante auto del 23 de

enero hogano dispuso devolver nuevamente el expediente al despacho del

suscrito Magistrado, argumentando, enfre otras cosas, que la “sustanciacion” o

“conocimiento previo” de un proceso al que hace referencia el articulo 19 del
Decreto 1265 de 1970, “no exige estar relacionado con el fondo del asunto”, “que
el proceso es y seguird siendo el mismo”, y “que al margen del asunto resuelto, se

asigna a un solo funcionario el conocimiento de los demas tramites relacionados



con ese proceso”, citando para el efecto diversos pronunciamientos de la Sala de

Casacion Civil.

SE CONSIDERA

1. Analizados los planteamientos y referentes citados por la homdloga, el
suscrito funcionario discrepa de la aplicacion irreflexiva del numeral 3° del
articulo 19 del Decreto 1265 de 1970 que la misma sugiere, asi como también
de la lectura descontextualizada y fragmentada de los pronunciamientos de
la Corte en que fundamentd su negativa a asumir el conocimiento de la

apelaciéon de la sentencia que le fue adjudicada por reparto.

2. En efecto, el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970 contempla

lo siguiente:

“Articulo 19. Para el reparto de los negocios en las corporaciones se observardn
las siguientes reglas:

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en
el reparto al magistrado que lo sustancid anteriormente”.

Es claro para este Magistrado que el precepto en cita tiene como propdsito
garantizar una distribucion razonable de los casos, preservando el
conocimiento de un asunto en cabeza del operador judicial que tuvo la

oporfunidad de examinarlo preliminarmente, en virtud de los distintos

mecanismos procesales desplegados al interior del mismo, garantfizando de

ese modo los principios de celeridad y eficiencia que debe orientar la

actividad de la administracion de justicia.

3. Véase que ese mismo entendimiento se ve reflejado en las providencias de
la Sala de Casacion de Civil que referencid la Dra. Doris Yolanda, pues si se
detiene a revisar los pdrrafos por ella extractados, se evidencia que los
eventos en que se produjo esa remision de un despacho a otro en esa Alta

Corporacion, fue por el conocimiento previo de asuntos que a diferencia de

lo gue implica una solicitud de cambio de radicacion, si comportan en algin

grado el adentrarse en la sustanciacidn del proceso de que se frate (Var.

recursos ordinarios o extraordinarios incoados al interior del mismo juicio vy

conflictos de competencia).

Y es por ello que la Corte ha senalado expresamente:

“si un funcionario ya estd_AL TANTO DEL ASUNTO, las_PARTICULARIDADES DEL
MISMO no le serdn ajenas, o que le permitird una pronta y coherente resolucion de
las nuevas cuestiones que surjan del devenir litigioso.”! (Resaltado fuera del texto)

1. CSJ AC342-2014, 3 feb. 2014, rad No. 2001-00529-01 (citado por la Dra. Doris Yolanda), y
AC6798-2014, 7 nov. 2014, rad. No. 110102030002014-02379-00 MP. FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ, entre ofros.



4. Ahora bien, tanto el Magistrado Manuel Antonio Burbano Goyes como el
suscrito, conocimos y decidimos dos (2) “PETICIONES DE CAMBIO DE
RADICACION” promovidas por la ciudadana CELIA PIEDAD VIDAL2, trdmite
éste novedoso que frajo el numeral 8 del articulo 30 del C.G.P., y que procede
excepcionalmente cuando en el lugar donde se esté adelantando el litigio
existan circunstancias que: i) puedan afectar el orden publico, la imparcialidad
o la independencia de la administracion de justicia, las garantias procesales o la
seguridad o integridad de los intervinientes; y ii) cuando se adviertan deficiencias
de gestion y celeridad de los procesos, previo concepto de la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

Es decir, que esas especialisimas solicitudes que conocimos en su
oportunidad, corresponden a un trdmite sui generis, excepcional, y totalmente
distinto del proceso declarativo que fue asignado por reparto a la Dra. Doris

Yolanda, pues versaron exclusivamente sobre aspectos exdégenos del

proceso, se rituaron y decidieron de manera expedita, y no forman parte de la

actuacion propia de esta accién declarativa.
En ese sentido explica la Corte:

“En todo caso, con independencia de las causas que se aleguen, corresponde
al solicitante su acreditacion al momento de formular la peticion, sin que esté
permitido valorar la legalidad de las decisiones que se hayan dictado dentro del
tradmite, «dado que la decision que al respecto se adopte no tiene relaciéon con el
interés particular que las partes poseen en la relacion juridico-sustancial que
constituye el objeto de la disputa, pues DENTRO DE LOS ARGUMENTOS QUE SE ADUCEN
PARA DECRETAR LA MEDIDA NO SE TOMA EN CONSIDERACION NINGUNA RAZON SOBRE
EL FONDO DEL ASUNTOM,3 lo cual justifica lo reglado en la norma precitada en cuanto
a que la peticion en cuestion use resolverad de plano por auto que no admite
recursos»”4. (Resaltado fuera del texto)

Y en ofro pronunciamiento destaco:

“Esta figura supone, por su propia naturaleza, una perturbacién grave, referida
al lugar en que se ventila el asunto para el que se pide esa EXCEPCIONAL medida de
proteccién, y que esa AFECTACION SEA EXTERNA AL PROCESO Y AL DESARROLLO DEL
MISMO, asi como no alude al defectuoso contenido, ni al desacierto de las decisiones
judiciales que en él se hayan adoptado, ni a la inconformidad con el framite que se le
haya impreso, ya que para conjurar todas estas situaciones adversas el ordenamiento

juridico prevé ofros mecanismos." (Resaltado fuera del texto)

2 bemandante en el proceso declarativo de unién marital de hecho con radicado No.
2019-00015-00

3CSJAC de 15de junio de 2017, Rad. 2017-01295-00.

4 CSJ AC4791-2022, 21 oct. 2022, rad. No. 11001-02-03-000-2022-01347-00 MP. MARTHA
PATRICIA GUZMAN ALV AREZ

O CSJ AC822-2022, 4 mar. 2022, rad. N. 11001-02-03-000-2021-03647-00 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO.



5. Cosa distinta ocurre con ofro fipo de cuestiones tales como, los recursos de
queja, apelacién, etc., y en menor medida los conflictos de competencia,
impedimentos, en los que el funcionario que conoce de aquellos — en
palabras de la Corte - si llega a estar “al tanto del asunto” y “las

particularidades del mismo”; mecanismos procesales que no llegaron a ser

desatados en el primer momento por el magistrado Manuel A. Burbano G., ni

posteriormente por el suscrito al pronunciarse sobre las solicitudes de cambio

de radicacion previamente ventiladas, por lo que mal podria predicarse un

“conocimiento” o “sustanciacion” previa por parte de este servidor, que
autorice la aplicacion de la regla contenida en el numeral 3° del articulo 19
del Decreto 1265 de 1970, como equivocadamente aduce la Dra. Doris

Yolanda.

6. En esos términos dejo expuesto mi desacuerdo con los argumentos
esbozados por la homdloga, y teniendo en cuenta que la misma se rehusd a

asumir el tramite del primer recurso de apelacion que le fue debidamente

repartido, acorde con lo previsto en el articulo sexto literal e ¢ del Acuerdo No.
PCSJA17-10715 del 25 de julio de 2017, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se procederd a promover el conflicto negativo ante la Sala de

Gobierno de este Tribunal, para que resuelva lo pertinente.

Se acota finalmente que no se promovid en tal sentido desde un primer
momento, pues en el supuesto de que fuera inobjetable lo concluido en el
Ultimo auto remisorio del pasado 23 de enero -que no lo es- de entrada se
hubiera remitido el asunto al despacho que resolvid la primera de las

solicitudes de cambio de radicacion en el asunto subyacente -el del honorable
magistrado Manuel A. Burbano G., que seguramente con razones andlogas a las aqui

expuestas se habria rehusado vdlidamente a asumir el conocimiento del asunto-.

En lugar de lo anterior, se optd por devolverlo al despacho al que habia sido
bien repartida la primera apelaciéon del caso, dada la especialidad del asunto
(que por lo mismo se maneja en grupo especifico de reparto y estadisticamente
también tiene independencia en el Sistema de Estadisticas Judiciales -SIERJU- de
los restantes asuntos que se sustancian y deciden en primera y/o segunda
instancia), confiando en que hasta el momento ha sido pacifico al interior de
la Sala el tema de las remisiones por conocimiento previo, sin que por demds
exista algun precedente concreto de la Sala Civil de la Corte o de esta Sala
que permita considerar que la resolucion de una solicitud de cambio de

radicacion implica el haber abordado el conocimiento previo del negocio de

6 “ARTICULO SEXTO. FUNCIONES DE LA SALA DE GOBIERNO. La sala de gobierno tendrd las
siguientes funciones: ... e. Resolver los conflictos que por razén del reparto de asuntos
sometidos a las salas especializadas se susciten entre los magistrados”.



que se frate, en los términos del ya citado Art. 19-3 del Decreto 1265/70 o
equivalga a la primera apelacion debidamente repartida el 15 de diciembre
pasado segun el art. Décimo del reglamento de funcionamiento de los
Tribunales Superiores (Acuerdo 10715/2017) 7.

Con fundamento en lo expuesto,

SE DISPONE:

Primero: Proponer conflicto negativo frente al despacho presidido por la
Honorable Magistrada Doris Yolanda Rodriguez Chacdn, para asumir el

conocimiento del presente asunto.

Segundo: Por conducto de Secretaria, remitanse estas diligencias a la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popaydn, para lo

pertinente.
Notifiquese y cUmplase,

& /=
—

JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA
Magistrado

/7 Basta simplemente cotejar los repartos anteriores, con el que Ultimamente se hizo,
debidamente al despacho de la honorable magistrada Doris Yolanda Rodriguez Ch.:
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