RADICACION: 19001-31-03-003-2018-00004-01
PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
FAUSTO LOPEZ PINO Y OTROS -VS- GISELL VALERIA ARIAS CUELLAR Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

g

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Popayan, quince (15) de marzo del afio dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Corresponde resolver el recurso de apelacidn

interpuesto por la parte demandante, frente a 1la
sentencia dictada en primera instancia por el JUZGADO

TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA, en
audiencia celebrada el dia 31 de Octubre de 2019,
dentro del proceso de responsabilidad civil

extracontractual instaurado por Fausto Lépez Pino,
Saby Maritza Chito Obando, Juan Manuel Lépez Chito,
Emmita Lopez Pino, Julieth Paola Loépez Burbano, Ana
Maria Pino De Loépez, Omaria Lilia Obando Mapallo Viuda
de Chito y el Menor Juan José Lépez Chito, en contra
de Ruby Janeth Cuellar O0Oll y Gisell Valeria Arias
Cuellar.

LA DEMANDA Y SUS PRETENSIONES

Solicitan los demandantes, declarar civilmente
responsables a Ruby Janeth Cuellar 011 vy Gisell
Valeria Arias Cuellar, por los dafilos causados al
demandante FAUSTO LOPEZ PINO y a su grupo familiar
conformado por Saby Maritza Chito Obando, Juan Manuel
Lépez Chito, Emmita Lépez Pino, Julieth Paola Loépez
Burbano, Ana Maria Pino De Lépez, Omaria Lilia Obando
Mapallo Viuda De Chito y el menor Juan José Lébpez
Chito.
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Como consecuencia de la anterior declaracidén piden

condenarlas a indemnizar 1los perjuicios causados, en

las siguientes sumas de dinero:

1l.Por

perjuicio materiales

a.Daflo emergente, 1la suma de <cinco millones
ciento veilntiséis mil ochocientos cincuenta
pesos ($5.126.850.00) .

b.Lucro cesante

2.Por

Indemnizacién debida, la suma de veintidds
millones trescientos siete mil cuatrocientos
treinta pesos ($22.307.430)

Indemnizacién futura, la suma de doscientos
veintitin mil millones trescientos treinta vy

cinco mil doscientos noventa y cinco pesos
($221.335.295)

perjuicios extrapatrimoniales

Perjuicios morales, la suma de 100 S.M.L.V.
para Fausto Loépez Pino, Saby Maritza Chito
Obando, Juan José Lépez Chito, Juan Manuel
Lépez Chito, Julieth Paola Lbépez Burbano, Ana
Maria Pino De Loépez c/u, la suma de 50
S.M.L.V. para Emmita Loépez Pino y para Omaria
Lilia Obando Mapallo viuda de Chito la suma
de 35 S.M.L.V.

Por dafio a la vida en relacién, la suma de
100 S.M.L.V. para Fausto Lobépez Pino, Saby
Maritza Chito Obando, Juan José Loépez Chito,
Juan Manuel Lépez Chito, Julieth Paola Lopez
Burbano, Ana Maria Pino De Lépez c/u, la suma
de 50 S.M.L.V. para Emmita Lépez Pino y para
Omaria Lilia Obando Mapallo viuda de Chito la
suma de 35 S.M.L.V.
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3.Por dafio al proyecto de vida 1la suma de 100
S.M.L.V. para Fausto Lobépez Pino.

Como soporte factico de las anteriores pretensiones se
exponen varios hechos de 1los cuales se extrae 1lo
siguiente:

1. E1 demandante Fausto Lépez Pino, el 27 de julio de
2016 se desplazaba por la carrera 9, con calle 57N,
sector de Bellavista en el municipio de Popayan, en la
motocicleta de placa GEO-27D. Aproximadamente a las
7:03 A.M. fue embestido por el automévil de placa REN-
817, conducido por la sefiora Gisell Valeria Arias
Cuellar.

2. Dicho suceso se consigndé en el informe No.
A000414682' de accidentes de transito con fecha de 27
de julio de 2016, en el cual, el agente de la Policia
Nacional sefiald, como causa probable, la hipdtesis que
se encuentra en el Cdédigo 121 consistente en “no
mantener 1las distancias de seguridad por parte del
conductor del vehiculo automotor tipo automovil”.

3. El1 sefior Lépez Pino fue trasladado a la Clinica La
Estancia, lugar en el que estuvo hospitalizado por 12
dias. Igualmente, fue valorado en dos ocasiones por
Medicinal ©Legal y segun el informe No. DSCAUC-
DRSOCCDTE-01012-C-20172, realizado el 17 de febrero de
2017 se concluyd que padece "“deformidad fisica que
afecta el cuerpo de cardcter permanente”, )%
“perturbacioén funcional del organo de la locomocidn de
cardacter permanente”.

4.E1 sefior Lbopez Pino laboraba como escolta y mensajero
en el Centro Diagndéstico Perinatal donde recibia
ingresos mensuales de $1.102.500; conjuntamente
desarrollaba otros trabajos como inseminacidn,
palpacidén, vacunacidén y curacidn de ganados en
diferentes fincas ubicadas en municipios del
departamento del Cauca, con una remuneracidédn de

1 Ver folios 19 a 21 del cuaderno “principal”.
2 Ver folios 113 a 116 del cuaderno “principal”.
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$500.000 en la finca “E1 Gallinal”, $300.000 en 1la
finca “San Rafael”, $700.000 en la finca “La
Fortaleza”.

Los ingresos del sefior Lépez Pino eran destinados al
pago de gastos familiares como "“servicios publicos,
vestido, alimentacidn y recreacion entre otros.”

.E1l doctor David Andrés Alvarez Rincédn especialista en
Salud Ocupacional y  Medicina Laboral, realizd
dictamen para la calificacién de 1la pérdida de 1la
capacidad laboral 'y determinacidén de invalidez,
estableciendo “que las lesiones causadas le generan
secuelas definitivas, y una 1incapacidad permanente
del cincuenta y wuno punto veintitrés por ciento
(51.23%) para trabajar”.

12. En razdén a todo lo anterior al sefior Lbépez Pino se
le han ocasionado perjuicios materiales e
inmateriales, predicables también, frente a sus hijos,
madre, compafera, hermana y suegra.

RESPUESTAS DE LAS DEMANDADAS

- RUBY JANETH CUELLAR OLL3, por intermedio de su
apoderado, contestd la demanda oponiéndose a 1la
prosperidad de las pretensiones formuladas en su
contra, negando que Gisell Valeria Arias Cuellar,
conductora del vehiculo con placas REN-817 hubiese
atropellado al sefior Fausto Lépez Pino, pues este fue
quien invadidé el ambito de su circulacidn, causando la
colisién de los dos vehiculos, siendo esta una
infraccién al articulo 94 del Cdbébdigo Nacional de
Transito Terrestre vy configurandose el actuar del
sefilor Lbépez en una imprudencia e impericia.

Aflade que el informe de transito No. A000414682, no
informa de manera <clara vy veraz las causas del
accidente, porque el agente de policia no fue un
testigo presencial de los hechos del incidente y por

3 Ver folios 1 a 18 del cuaderno “excepciones de mérito y contestacidédn de
demanda” .
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ello su dicho es una mera especulacidén careciendo de
informacidén técnica.

Propone como excepciones de mérito “culpa exclusiva de
la victima”, “ruptura del nexo causal por caso
fortuito y/o fuerza mayor”, “carencia de los elementos
estructurales de la responsabilidad civil
extracontractual”, “ilegitimidad parcial por la parte
pasiva”, Ultima que sustenta en que, Ruby Janeth
Cuellar O0Oll, no tiene participacidén en la relacidn
causal del accidente de trédnsito mencionado, en vista
que ella es “simplemente la propietaria registrada del
vehiculo de servicio particular y Gisell es una
persona mayor de edad”; “subsidiariamente” alega
“compensacidn o concurrencia de culpas”, “exceso en
las pretensiones al pago de perjuicios” 'y 1la
“innominada”.

- GISELL VALERIA ARIAS CUELLARY, a través de su vocero
judicial, contestd la demanda en iguales términos a
los presentados por 1la sefiora Cuellar Gil. Aporta
dictamen rendido por el perito Mauricio Vega Rengifo?®,
y, ademas de la innominada, formula las siguientes
excepciones de fondo: “Culpa exclusiva de la victima,
ruptura del nexo causal por caso fortuito y/o fuerza
mayor,; carencia de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil extracontractual, neutralizacidn
de presunciones por concurrencia de actividades
peligrosas,; ilegitimidad parcial por parte pasiva y/o
inexistencia de vinculo juridico que genere
responsabilidad solidaria entre el conductor y el
propietario del vehiculo de placas ren-8177, vy,
subsidiariamente: “compensacidon o concurrencia de
culpas, vy, exceso en las pretensiones al pago de
perjuicios”.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4Ver folios 19 a 76 del cuaderno “excepciones de mérito y contestacién de
demanda” .

5 Ver folios 85 a 138 del cuaderno “EXCEPCIONES DE MERITO Y CONTESTACION DE
DEMANDA” del Despacho Judicial.
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El Juez de primera instancia resolvidé declarar probada
la excepcidn de mérito “culpa exclusiva de la victima”
formulada por las demandadas Ruby Janeth Cuellar Ol1l y
Gisell Valeria Arias Cuellar y se abstuvo de emitir
pronunciamiento sobre las restantes excepciones. En
consecuencia, denegd las pretensiones de la parte
demandante vy declardé la terminacidédn del ©proceso,
previa condena en costas.

Para lo que interesa subrayar, en la motivacidén del
fallo, el A Quo analizdé la informacidédn que calificd,
clara, detallada y <contundente, contenida en el
dictamen pericial, anexado a folios 85 al 138 del
cuaderno principal, con fundamento en el cual,
determindé que la produccidén del accidente fue a causa
del “actuar imprudente” del sefior Fausto Loépez Pino
que conducia la motocicleta de placa GEO-27D y guien
se “atravesd al vehiculo de las demandadas” con placa
REN-817.

Advierte que el dictamen rendido por el fisico forense
Mauricio Vega fue colocado a disposicidédn de 1los
demandantes, para que tuvieran la oportunidad de
solicitar su comparecencia a la audiencia e
interrogarlo, y/o, aportar un concepto distinto, que
permitiese controvertir lo concluido.

Afiadidé, en un analisis conjunto de la prueba, que las
conclusiones a las cuales arribd el perito, en nada se
“enervan con el dicho del demandante Lopez Pino en su
interrogatorio de parte quien se 1imitd a decir que
fue embestido desde atrdas por el vehiculo de 1las
demandadas, lo cual rifie con el estado en qué quedd la
motocicleta, puesto que si el automotor 1o hubiese
impactado en su parte trasera los danos de la
motocicleta se verian reflejados en la parte posterior
de la misma tal como sostuvo el perito en el
dictamen”.

Explicé que el dictamen, “concuerda con 1o que
manifestdo la conductora del vehiculo de placas REN-
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817, quien en su 1Interrogatorio afirmé que la
motocicleta aparecid por su lado derecho situacidon que
esta en armonia con el estado de ese automotor que
presenta dados en su Jlado derecho continuia con un
golpe en el bomper central y el sitio ddénde quedd 1la
moto lado izquierdo del carro, es decir que el
conductor de 1la motocicleta hizo un cruce 1inesperado
desde la derecha hacia la izquierda lo que generd la
colision”; desechando 1la hipdtesis planteada en el
informe de tréansito, rendido por el patrullero Sanin
Daza Imbachi, a partir de “la posicidén final de 1los
automotores luego del accidente y la version
posterior, de lesionado del sedor Lopez Pino”.

LA APELACION

- Los demandantes a través de su mandatario judicial,
mostraron su inconformidad con la decisidén de primera
instancia, instaurando oportunamente recurso de
apelacidédn solicitando revocarla para en su lugar
acceder a las pretensiones formuladas.

-En los reparos concretos sustentados en la
oportunidad concedida para ello, serfialan que la
valoracidén probatoria para efectos declarar probada la
excepcidén de mérito “culpa exclusiva de la victima”
propuesta por las demandadas, fue abiertamente
equivocada.

-En ese orden, se reprocha al A Quo, no tener en
cuenta pruebas como el informe de policia de
accidentes de transito -IPAT- con fecha 27 de julio de
2016, la declaracidén que rindidé el agente de policia
Sanin Daza Imbachi, las fotografias aportadas tanto en
la demanda como en la contestaciédn, pues al
confrontarlas con la prueba pericial era posible
determinar por lo menos una “concurrencia de culpas”.

-Alega que, en el dictamen aportado por 1la parte
demandada, el fisico forense Mauricio Vega Rengifo
refiere la velocidad en la que se desplazaba el
vehiculo No. 2, conducido por la sefiora Gisell Valeria
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Arias Cuellar, una velocidad que en promedio era 52
Km/h, adquiriendo el deber de guardar 20 m de
distancia, ello conforme al articulo 108 de la ley 769
de 2020, situacidédn desatendida por la demandada,
produciendo la colisidén y colocando en peligro la vida
del sefior Fausto Lépez Pino.

-Destaca que la causa mas probable gque origind el
accidente se debidé a wuna “falla humana”, a saber,
porque la conductora desatendid las reglas del Cddigo
Nacional de Transito Terrestre, su actuar fue
imprudente e irresponsable al no mantener las
distancias de seguridad, por ello los danos deben ser
resarcidos por la conductora y la propietaria del
vehiculo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En la actuacién adelantada no se observa vicio o
irregularidad que 1invalide 1lo actuado vy que deba
oficiosamente declararse; se verifica la presencia de
los presupuestos procesales para efectos de dictar
sentencia de fondo, dado gque ningin reparo se presenta
frente a la competencia del Jjuez que conocid del
asunto en primera 1instancia, la capacidad de las
partes, el adecuado ejercicio del derecho de
postulacién y la demanda en forma; ademas de
cumplirse, tanto por activa como por pasiva, con la
habilitacidén sustancial para ocupar los extremos de la
litis.

En la responsabilidad civil, 1las wvictimas, quienes
alegan haber sufrido un dafio cuyas consecuencias piden
indemnizar, estan legitimadas ©para instaurar 1la
demanda vy quienes son seflalados como obligados a
reparar, ocupan el otro extremo de la controversia.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Por la naturaleza de las funciones que aqui nos
compete desarrollar, acorde con la demanda, 1o
resuelto por el a quo y especialmente, actuando en
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consonancia con los motivos del recurso de apelacidn
formulado, en esencia, la Sala resolvera el siguiente
interrogante:

cProcede revocar la decisidédn de primera instancia
mediante la cual se declard probada la excepcidn
de mérito de culpa exclusiva de la victima y en
consecuencia se negaron las pretensiones incoadas
por los demandantes?

TESIS DE LA SALA: No es procedente revocar la decisidn
emitida en primera instancia, razdén por la cual la
misma sera confirmada en su integridad. Lo anterior,
por observar demostrado que el accidente de transito y
de contera el dafio alegado por el sefior Fausto Loépez
Pino, vy, los restantes demandantes, tuvo como causa
exclusiva su propia imprudencia; conclusidén a la que
se llega con apoyo en las siguientes precisiones:

PRECISIONES CONCEPTUALES Y NORMATIVAS EN TORNO A LA
DEMANDA FORMULADA

LA RESPONSABILIDAD CIVIL. Tanto la Jjurisprudencia como
la doctrina reconocen su 1mportancia como la fuente
mas amplia de obligaciones, seflalando que: "la
responsabilidad civil es fuente de obligaciones, por
cuanto somete a quien ha ocasionado un perjuicio a
otro, a reparar las consecuencias de ese darno. Tal
persona que resulta obligada a indemnizar es
civilmente responsable'®.

El concepto de responsabilidad hace alusidén a “la
consecuencia siguiente a la trasgresion de una norma,
por la realizacidon de una conducta que 1infringe un
deber general o especifico, civil o penal”’. Por ello,
obrando como principios tradicionales para declarar su
adeudo a la victima, se establece que necesita
demostrar el Thecho, el dafio vy la relacién de
causalidad.

6 TAMAYO LOMBANA, ALBERTO. Manual de Obligaciones. Editorial Temis, 1998.
Pag. 3.

7 PARRA BENITEZ, JORGE. Manual de Derecho Civil. Editorial Temis, 1997. Pag.
77.
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Bajo este supuesto entiende la Sala, que en la demanda
instaurada se solicita declarar a la parte demandada
civilmente responsable del dafio causado y obligarla a
indemnizar los perjuicios ocasionados, esto debido a
que "“por regla general todo dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona debe ser
reparado por ésta”, segun lo establece el articulo
2356 C.C.

LA RESPONSABILIDAD AQUILIANA O EXTRACONTRACTUAL. Es
aquella "“que surge por razoén de un hecho ilicito que
ha causado perjuicios a una persona no ligada al
ofensor por ningun vinculo nacido de contrato, para
distinguirla 'y  separarla de la responsabilidad
contractual”®, pues ésta ultima surge del
incumplimiento de obligaciones pactadas, y también del
cumplimiento defectuoso o tardio de las mismas, porque
segun lo establece el articulo 1613 del Cdédigo Civil,
se debe indemnizar los perjuicios que tales conductas
generen.

Al respecto, la JjJurisprudencia especializada ha
seflalado que la responsabilidad civil
extracontractual:

“Surge de incumplir el mandato legal 'y genérico,
concerniente a no causar dafdo a otro, el cual, en nuestro
sistema juridico se halla previsto en el articulo 2341 del
Codigo Civil. Su surgimiento se produce sin previo pacto y

por virtud de un encuentro fortuito entre los relacionados

con el dafdo, o, en otros términos, de un hecho juridico

que puede ser una conducta punible (hecho juridico humano

voluntario ilicito) o un 1ilicito civil (hecho juridico

humano involuntario ilicito), al margen de un

incumplimiento obligacional previo y vinculante» (CSJ
SC1230-2018, 25 abr.)”?. (Subraya y negrita fuera de
texto)

8 OLANO VALDERRAMA, CARLOS A. Tratado Técnico Juridico sobre accidentes de
circulacidén y materias afines. Editorial Libreria “Ediciones del profesional
LTDA”. 2003. Pag. 83.
° CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC4901 del 13
de noviembre de 2019. M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA. Expediente No. 08001-31-
03-014-2007-00181-01.
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Asi mismo, de conformidad con el marco normativo
previsto en el Libro IV, Titulo XXXIV del Cbédigo
Civil, toda persona es responsable no sélo de sus
propias acciones, sino también de las actuaciones o
hechos de 1las personas, animales y cosas que estén
bajo su cuidado; aspectos éstos que la doctrina
analiza bajo la denominacién de responsabilidad
directa e indirecta.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR EL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS.

En el ordenamiento Jjuridico colombiano, el fundamento
del régimen de 1la responsabilidad por actividades
peligrosas se encuentra consagrado en el articulo 2356
del Cdédigo Civil, el cual establece:

“Articulo. 2356.- Por regla general todo dado que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe
ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:
1. EIl que dispara imprudentemente un arma de fuego.

2. El1 que remueve las losas de una acequia o cafleria, o
las descubre en calle o camino, sin las precauciones
necesarias para que no caigan los que por alli transiten
de dia o de noche.

3. El1 que, obligado a la construccidon o reparacidén de un
acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en
estado de causar dafo a los que transitan por el camino”.

El listado anterior no es un listado taxativo vy
acabado de las actividades peligrosas, puesto que la
jurisprudencia ha reconocido como tales a algunas que
no estan contenidas expresamente en el articulo
citado, como es el caso de la conduccién de vehiculos
automotores, respecto de la cual, la Corte
Constitucional ha indicado:

“E1 trdnsito automotor es una actividad que es
trascendental en las sociedades contempordneas pues juega
un papel muy Iimportante en el desarrollo social y
econdémico, )% en la realizaciodn de los derechos
fundamentales. Por ejemplo, la libertad de movimiento y
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circulacidén (CP art. 24) se encuentra ligada al transporte

automotor, y el desarrollo econdmico depende también, en
gran medida, de la existencia de medios adecuados de
transporte terrestre. Sin embargo, la actividad
transportadora terrestre implica también riesgos
importantes, por cuanto los adelantos técnicos permiten
que los desplazamientos se realicen a velocidades
importantes, con vehiculos que son potentes y pueden
afectar gravemente la integridad de las personas. Por todo
lo anterior, resulta indispensable no sdélo potenciar la

eficacia de los modos de transporte sino garantizar su

seguridad’” 10

Por lo anterior, se tiene que el caréacter riesgoso del
trdnsito vehicular permite que este sea regulado
intensamente por el legislador, con el fin de
salvaguardar la vida y la integridad de las personas,
por cuanto el ejercicio de esta actividad coloca a los
asociados en inminente riesgo de ser lesionados, asi
su autor la ejecute con la diligencia que la actividad
exige.

De tal manera que, de llegarse a configurar un dano,
el llamado a responder a la victima es quien ostenta
el gobierno, administracidén y el dominio del wvehiculo,
bastandole demostrar al demandante el dafio y la
relaciédn de causalidad entre aquella vy este para
estructurar la responsabilidad. Por tanto, al estar
probado, sin discusién alguna, el dafio y el ejercicio
de la actividad peligrosa, corresponde entonces a la
parte demandada acreditar, si aspira a librarse de
responsabilidad, no que fue diligente, ©prudente,
precavida en la conduccidén del automotor, sino 1la
presencia de una causa extrafia que desvirtué su
responsabilidad bien sea por: caso fortuito, fuerza
mayor, hecho de un tercero o de la propia victima.

CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

La concurrencia de actividades peligrosas se presenta
en casos como el que se tiene bajo estudio, es decir,
cuando son desplegadas tanto por la parte demandante

0 corte Constitucional. Sentencia C-066 del 10 de febrero de 1999.
Expediente D-2117. M.P. FABIO MORON DIAZ y ALFREDO BELTRAN SIERRA.
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como por la parte demandada, y ante la cual, 1la H.
Corte Suprema de Justicia ha establecido:

“(.) La (.) graduacién de ‘culpas’ en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, [impone al] (..) juez
[el deber] de (..) examinar a plenitud la conducta del autor
y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe
entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente autonomia axioldgica de los elementos
de conviccidon allegados regular y oportunamente al proceso
con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mds exactamente, el fallador apreciara el marco de
circunstancias en que se produce el dado, sus condiciones

de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o

asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o

peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas

de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la

incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando

cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto,

por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio

iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es

objetivo y se remite al riesgo o peligro (..)”11 (Negrita vy

subrayas fuera de texto).

Lo anterior implica, que cuando la actividad peligrosa
se desarrolla de forma coetanea, las partes juegan un
papel activo en la produccidn del dafio, por lo que el
estudio de su conducta adquiere relevancia, de tal
forma que, cuando aquella es la causa del dario y se
halle en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los
sujetos, éste sera responsable Unico; contrario sensu,
concurriendo ambas, se determina su contribucidén para
mitigar el deber de repararlo. Por 1lo que el
comportamiento es considerado objetivamente en todo
cuanto respecta a su incidencia causal.

COMPENSACION DE CULPAS/CONCURRENCIA DE
CAUSAS/CONCAUSALIDAD

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 24 de
agosto de 2009. M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS. Expediente No. 11001-3103-038-
2001-01054-01. Con Aclaracidén de Voto del Dr. EDGARDO VILLAMIL PORTILLA.
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Segin lo preceptua el articulo 2357 del Cdbdigo Civilt?,
cuando en la produccidén del dafio participan de manera
simultanea agente y lesionado, dicha circunstancia no
rompe el nexo de causalidad, sino que
indiscutiblemente conduce a la reduccidén proporcional
de la indemnizacidén reclamada, la cual, se estimara
dependiendo el grado de incidencia del comportamiento
de la propia victima en la realizacidén del resultado
lesivo.

Ahora Dbien, esta eventualidad méas que aludir a una
llamada “compensacién de culpas” se refiere, a una
participacién concausal o concurrencia de causas, por
cuanto demostrada la conducta, el comportamiento o la
actividad peligrosa como primer elemento, establecido
el dafio como requisito consecuencial, y comprobado el
vinculo de causalidad entre la accidén y el resultado,
el agente Unicamente puede exonerarse demostrando una
causa extrafia, por lo que a éste, no le Dbasta
Justificar ausencia de culpa sino la ruptura del nexo
causal para liberarse de la obligacidén indemnizatoria.

Bajo este entendimiento, la H. Corte Suprema de
Justicia, ha indicado:

“(..) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia
nacional, la designacidon antes seflalada no se ajusta a la
genuina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como
por algunos se suele afirmar equivocadamente que se
produzca una compensacidn entre la culpa del demandado y la
de la victima, porque 1o que sucede, conforme se infiere
del propio tenor del precepto, es que entre la denominada
culpa de la victima y el dafio ha de darse una relacién de
causalidad, como también debe existir con la del demandado.
Por eso, cuando ambas culpas concurren a producir el dafio,
se dice que una y otra son concausa de este’ (Cas. Civ.,
sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no
publicada) 713,

12 Articulo 2357. Reduccidén de la indemnizacién. La apreciacidén del dafio
estd sujeta a reduccidén, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente.

13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 16 de
diciembre de 2010. M.P. ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ. Expediente No. 1989-00042-
01.
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Lo antecedido, pone de presente que la implicacidédn de
la victima debe resultar influyente o destacada en la
cadena causal del resultado lesivo, por lo que debe
ser analizada en base a dos principios elementales de
légica Jjuridica que dominan esta materia, a saber:
cada quien debe soportar el dafio en la medida en gue
ha contribuido a provocarlo, y nadie debe cargar con
la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

La conducta de la victima tiene la aptitud de producir
efectos juridicos tangencialmente diferentes dentro de
la produccidédn del hecho dafioso, y en este supuesto,
esta revestida de capacidad para romper el nexo causal
de la responsabilidad civil. En tal sentido la culpa
exclusiva de 1la victima figura como una imprudente
exposicién de aquella a 1la configuracién de un
perjuicio; por ende, para que esta institucidédn proceda
como causal eximente de responsabilidad, requiere que
la conducta de 1la victima sea 1la 1uUnica causa del
perjuicio.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia
ha manifestado:

"El hecho de la victima puede influir en el alcance de la
responsabilidad, llegando en muchas situaciones hasta
constituirse en la unica causa del perjuicio. (...) se
puede sedalar que en ocasiones el hecho o la conducta de
quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la
causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer
supuesto -conducta del perjudicado como causa exclusiva del
dafio-, su proceder desvirtuarda, correlativamente, el nexo

causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el
dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al
demandado del deber de reparacién. Para que el demandado se
libere completamente de la obligacién indemnizatoria se
requiere que la conducta de la victima reuna los requisitos
de toda causa extrafia, en particular que se trate de un
evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o
de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad

(...)//14.

14 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 19 de
mayo de 2011. M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS. Expediente No. 05001-3103-010-2006-
00273-01.
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CASO CONCRETO:

-Bajo las anteriores precisiones, no son de recibo los
planeamientos de la parte apelante, pues contrario a
sus afirmaciones, la Sala encuentra que, tal como 1lo
establecidé el A Quo, el accidente de tréansito se
desatd por culpa exclusiva de la victima, razdén por la
cual, era procedente negar la totalidad de las
pretensiones deprecadas por los demandantes.

-En ese orden, se subraya que la parte demandante
sostiene que el accidente se suscitd porque la
demandada Arias Cuellar al conducir el wvehiculo “no
mantuvo las distancias de seguridad establecidas, en
una via que se encontraba en buenas condiciones y con
seflalizacion”.

-No obstante, las demandadas, en esencia, sostienen
que el accidente se produjo porque el conductor de la
motocicleta “realizo una maniobra equivocada”,
invadiendo el “ambito de circulacion del automovil, 1o
que posibilitd el impacto o colisidn”.

-Como respaldo de la tesis de la parte demandante, se
escuchdé la declaracién de Maria Eugenia Garzdédn Tosne,
quien afirmdé que para la fecha de ocurrencia de 1los
hechos ella se desplazaba en una buseta de servicio
plblico y ocurrido el accidente se bajd para auxiliar
al sefior Fausto Lépez Pino y a su hijo menor de edad.
Sin embargo, aclardé que no observd el momento exacto
en que se desarrolld el incidente, en ese sentido
expresd: “EI momento del accidente, no lo vi, yo 1los

vi .. estirado al sedor ahi y el nifio ahi sentado .. yo
me le ofreci al sedor, dije: Pues si alguna cosa usted
necesita algun testigo yo con mucho gusto”. Agregando,
“Yo creo que el carro le dio a la moto porque la moto
estaba aca delante y el carro estaba atrds”.

-Paralelamente, los demandantes arrimaron (F1. 19)
copia del informe policial de accidente de transito en
el cual se describe la via como recta, plana, con
andén, en asfalto y un tiempo “normal” no lluvioso ni
con niebla, atribuyendo como causa del accidente la
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calificada en el cdédigo 121 y endilgada al automdvil
al “no mantener la distancia de seguridad”.

-A su turno, el patrullero de la Policia Nacional que
“conocidé del accidente”, Sanin Daza Imbachi rindid
declaracién a solicitud de la parte demandada,
aclarando que, en la elaboracién de la hipdtesis o
causa probable del accidente, se basdé “en la posicidn
final del vehiculo”, y, en “la versién del conductor
de la motocicleta” quien le manifestd Y“que venia en
sentido norte sur de la ciudad, y, .. el vehiculo 1o
embiste”, afiadiendo: "“Esa es una version corta que el
me da como para ilustrarme sobre el accidente entonces
de acuerdo a la versién, que él me manifiesta, es la
hipétesis de causa probable”, explicando que 1la
conductora del automévil estaba “un poco nerviosa y no
supo dar informacién sobre el accidente”.

-No obstante, a folios 85 y siguientes, obra dictamen
pericial rendido por el fisico forense Mauricio Vega
Rengifo en el cual se explica que a partir de factores
como la “masa de los vehiculos automotores
involucrados, las caracteristicas, Jlocalizacidén de
danos sobre los automotores, las consecuencias en los
ocupantes, las posibles trayectorias y caracteristicas
de velocidades respecto de la via”, construyd una

hipdétesis fisico - forense; exaltando 1la tabla de
medidas relacionada en el croquis - informe accidente
de transito, la documentacidn de la huella
caracterizada como “arrastre metdlico con una

extension de 20,16 m”, el registro fotografico en el
lugar de los hechos, las declaraciones rendidas por el
conductor de la motocicleta en los informes de clinica
forense, otros medios documentales y digitales,
estableciendo Ccomo hipdtesis, que en “momentos
anteriores a las interacciones primarias” la
motocicleta “se desplazaba por la regiodn central del
carril derecho de 1la calzada de 1la carrera 9”7 y se
encontraba posiblemente “a cierta distancia adelante y
a la derecha del automovil”, vy, al parecer, “inicié
subitamente un viraje a la izquierda como para
cambiarse de carril, simultaneamente alguna
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disminucidn de velocidad. Esto establecid una
velocidad relativa de acercamiento entre 1os cuerpos
moviles, de tal manera que el automovil 1le dio
subitamente alcance al conjunto - motocicleta, sin
descartar que en estos 1instantes 1la conductora del
vehiculo, realizara alguna maniobra de tipo
direccional a la izquierda”. Exalta que la huella de
arrastre metadlico se percibe con cierto componente
transversalizado, fue localizada sobre el carril

izquierdo y se produjo posiblemente al desplazarse la
motocicleta aprisionada junto con el automdévil, siendo
relevante que ambos automotores quedaran Jjuntos vy
localizados espacialmente sobre una regidén del carril
izquierdo de la calzada derecha de la carrera 9, vy,
que desde el punto de vista bio - cinematico, la
ubicacidén corporal del conductor y las caracteristicas
de las lesiones del motociclista, “descartan eventos
interactivos abruptos en los cuales, el cuerpo del
sefior Fausto Lépez Pino .. hubiera sido contactado
desde atras, mas bien se tratdé de eventos interactivos

abruptos de tipo lateral. Adicionalmente la

posibilidad de eventos 1interactivos de tipo lateral
resulta coherente con la ausencia de dafios en
elementos estructurales traseros de la motocicleta, en
particular sobre el soporte tubular de la parrilla y
elementos del conjunto estructural de 1la rueda
trasera”.

-E1 dictamen ©pericial, esto es la “prueba por
expertos”, “sirve al proceso para explicar hechos,
fendémenos, teorias, o el actuar de pares, que
requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos”, vy, requiere la evaluacidédn de
su consistencia, claridad y solidez, bajo las reglas
de la sana critica, a voces de lo preceptuado en el
articulo 232 del Cédigo General del Proceso.

-En ese orden, se avizora que el citado dictamen
describidé como método wutilizado un analisis fisico
forense, por parte de un profesional especializado-
fisico de 1la Universidad del Valle, formado como
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perito fisico forense con atencidén de mas de 370 casos
forenses sobre accidentes de transito, entre otros.

-La ilacidén 1ldbégica entre sus fundamentos 'y sus
conclusiones se muestran consistentes vy fidedignas,

teniendo en cuenta gque el dictamen, explica las
interacciones a las que se vieron sometidos el
vehiculo y la motocicleta, antes, durante y después de

la colisidn; exaltando que las caracteristicas de 1los

dafios y marcas del automdévil estdn presentes en la
regién frontal, sin que la regidn trasera de la
motocicleta entrara en contacto directo con ella,
(parte frontal del carro), descartandose “el contacto
directo desde atras”, siendo entonces méas probable una
interaccién lateral de la motocicleta con el wvehiculo,

debido a que la motocicleta en momentos antes del

impacto “empezd a transversalizarse respecto de la

region frontal del automovil .. posiblemente de manera

subita, exponiendo su costado izquierdo a la region

frontal del automovil 'y estableciéndose asi una

velocidad relativa de acercamiento entre estructuras

laterales 1izquierdas de la motocicleta y la regidn

frontal del automovil”, Uultimo que sefiald segun el

modelo fisico y/o férmulas visibles a folio 118, no
iba a més de 52.9 km/h.

- Ese dictamen, ademéds, vy, tal como lo expuso el A
Quo, era sujeto de contradiccidén por los demandantes,
quienes podian “solicitar la comparecencia del perito
a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones”, segin lo establece el articulo 228
ibidem, sin que hicieran uso de ninguna de esas
herramientas.

-Asi y atendiendo la naturaleza juridica que tiene el
dictamen, como medio de prueba, es factible entender,
que los conocimientos y las conclusiones a las que
arribdé el testigo experto no merecieron reproche
alguno de los demandantes, frente a gquienes se mantuvo
siempre incdélume el derecho constitucional a probar en
la dinamica de un proceso adversarial; concluyéndose
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la eficacia suasoria de 1la prueba pericial, en 1los
términos arriba explicitados.

-Esa contradiccidén, aqui omitida, se entiende, ademés,
Y, en términos generales, como una herramienta
epistemoldédgica con la que cuenta el Juez al valorar la
prueba, sin descartar el poder - deber oficioso cuando
su aplicacidén en términos probatorios sea necesario.

-Ello, redunda en que, no se frustrdé - o al menos ello
ni siquiera fue objeto de reproche - el derecho y la
oportunidad que tenian los demandantes, de desplegar
al maximo su actividad probatoria y de contradicciédn,
de cara a un dictamen que revelaba una causa de
ocurrencia del accidente, atribuida al conductor de la

motocicleta por una imprudencia al realizar la

maniobra intempestiva que 1o situdé delante del

automévil con el que finalmente colisiond, incluso, ni

siquiera la idoneidad del perito causd cuestionamiento
alguno, menos sus afirmaciones, ni las consecuencias
que expuso de cara al analisis de todos los elementos
arriba enunciados.

-Asi las cosas, también es relevante destacar que, en
el interrogatorio de parte absuelto por el sefior
Fausto Lépez Pino, este expresd: “la sedora me

A\

atropelld por detras”, yo ya habia pasado el
semaforo, ya estaba mucho mas acd delante, cuando la
seriora me atropello”, respondiendo a varias preguntas
formuladas por el apoderado de la parte contraria: "“no
voy a dar mas 1informacion, esta en el croquis”,
resultando su versidn contraria a lo que seflald el
dictamen pericial y acorde con lo expresado por la
conductora del vehiculo gquien manifestd que en el
momento de la colisidén "“sintido el impacto de una moto
que se aparecio sorpresivamente”, vy, sin que el
testimonio arrimado por los demandantes relativo a la
sefiora Maria Eugenia Garzdédn Tosne aporte elementos de
juicio para valorar las circunstancias de tiempo vy
modo, de manera disimil a las antes resefladas.

-Adicionalmente, no puede la Sala, realizar una
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aprehensidén ciega e irreflexiva de una hipdtesis o
causa probable enunciada por la autoridad de policia
al realizar el informe de accidente, pues si bien,
este es un “plano descriptivo de 1los pormenores de un
accidente de transito donde resulten danos a personas,
vehiculos, inmuebles, muebles o animales, levantado en
el sitio de 1los hechos por el agente, la policia de
transito o por la autoridad competente” (Codigo
Nacional de Transito Terrestre), lo cierto es que
incorporado al proceso, es un medio probatorio que se
debe analizar de manera conjunta con los restantes,
estando dotado el Juez “de libertad para apreciarlos y
definir su poder de conviccidon, con un criterio
sistematico, razonado y 1d6gico, orientado por 1las
reglas del sentido comun, la ciencia y las mdximas de
la experiencia”'®>, no siendo de recibo en el sub
examine que la causa probable del accidente atribuida
al vehiculo, resulte cierta segun se explicd, maxime
cuando el agente de policia que lo atendid, Sanin Daza
Imbachi, especificd que esa causa probable la
establecidé teniendo en cuenta “la posicidn final del
vehiculo”, Y, “la versidén del <conductor de 1la
motocicleta”, tltima desvirtuada al i1nterior del
proceso.

-Finalmente, se destaca que el analisis anterior, no
permite establecer 1la rogada declaratoria de una
participacidén concausal o concurrencia de causas en la
producciédn del dafio, al no resultar influyente o
destacada en la cadena causal del resultado lesivo, 1la
actividad desplegada por la conductora del vehiculo
aqui demandada.

LA DECISION:

Como corolario de las consideraciones anteriores, se
confirmara la sentencia de primera instancia que negd
las pretensiones de la demanda. Dado el resultado
desfavorable del recurso de apelacidn formulado por la

% sentencia SC7978-2015.
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parte demandante, conforme 1lo establece el articulo
365 del CGP, sera condenada a pagar las costas de esta
instancia.

Por 1o expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia dictada en primera
instancia por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN -CAUCA, en audiencia celebrada el dia 31 de
Octubre de 2019, dentro del proceso de responsabilidad
civil extracontractual instaurado por Fausto Loépez
Pino, Saby Maritza Chito Obando, Juan Manuel Lépez
Chito, Emmita Lopez Pino, Julieth Paola Lbépez Burbano,
Ana Maria Pino De Loépez, Omaria Lilia Obando Mapallo
Viuda de Chito y el Menor Juan José Loépez Chito, en
contra de Ruby Janeth Cuellar 011 y Gisell Valeria
Arias Cuellar.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante, aqui
apelante, al pago de costas de esta instancia, las que
se liquidaran conforme lo establece el articulo 366
del CGP. Como agencias en derecho se fija la suma
equivalente a UN SMLMV.

TERCERO: En firme devuélvase el expediente al Jjuzgado
de origen para lo de su competencia.

Los Magistrados,

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
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