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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL = FAMILIA

Popaydn, nueve (?) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
(proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha)

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon interpuesta por la accionante en
contra de la Sentencia No. 25 proferida el dia 26 de junio de 2023 por el Juzgado
Civil del Circuito de Puerto Tejada (Cauca), dentro de la accién de tutela de la

referencia.

ANTECEDENTES

1.- La SOLICITUD vy sus PRETENSIONES: Depreca la senora GLORIA OMAIRA
CORDOBA LUCUMI el amparo de sus derechos fundamentales al “DEBIDO

PROCESO y PETICION” vy, en consecuencia, solicita que se ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, resolver la solicitud
elevada el dia 10/04/2023.

Como fundamento factico de lo asi pretendido, en sintesis, refirid en el libelo que
es hija del fallecido GRANGELIO CORDOBA RIVAS vy la sefiora LIDIA AMILDA
LUCUMI. Que mediante Resolucion SUB 213723 del 08/08/2019, la entfidad

accionada dio cumplimiento a la sentencia No. 127 del 03/04/2019 proferida por
el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cadali, la cual fue modificada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de dicha ciudad, donde se
ordend el reconocimiento de una suma de $ 4.282.143, correspondiente al pago
retroactivo generado por incrementos pensionales por companera permanente a
cargo, monto que debia indexarse con destino al acervo sucesoral del causante.
Indicd que, por lo anterior y siendo Unica heredera, el dia 10/04/2023 solicité ante
COLPENSIONES el pago Unico a herederos, aportando la documentacion

correspondiente.

Agregd que, con el fin de tener conocimiento sobre otros herederos, solicité ante
el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Tejada, lugar donde residia el
fallecido, certificacion de trdmite del proceso de existencia de Unidn Marital de
Hecho- UMH en contra de los herederos del causante, el cual informd que no se

encontrd proceso alguno donde sea parte el sefior GRANGELIO CORDOBA RIVAS.

Senald que mediante oficio No. BZ2023_5144720-1017993 del 12/04/2023, la

entidad accionada la requirid para que acudiera a una de sus oficinas y aportara
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los documentos necesarios para atender su peticion, los cuales aduce haber
radicado con su solicitud, salvo a) el juicio de sucesidon con no menos de fres
meses de vigencia, foda vez que la primera de ellas no es un requisito exigido
conforme a la Circular 59 de 2021 de la Superintendencia Financiera, pues la
cuantia de los incrementos pensionales no supera los $ 66.629.290, y, b)
declaracion expresa de la existencia o no de otros herederos y autorizacion de los
mMismMos para su pago, pues considera que estas circunstancias estdn acreditadas
con la declaracion extraproceso que se anexd a la peticidn, ya que no cursan
procesos de declaracion de existencia de UMH por parte de LIDA AMILDA LUCUMI
y la senora MARIA ELENA LOPEZ, a quien les fue negada la sustitucion pensional
mediante Resolucion SUB 231906 del 03 de septiembre de 2018.

2.- RESPUESTA de la ENTIDAD ACCIONADA vy los VINCULADOS.!

2.1-. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, informé

que la solicitud elevada por la actora fue resuelta mediante oficio del 12/04/2023,

donde le fue indicada “la manera correcta e idénea para atender las solicitudes de
pago a herederos”, sin que haya proporcionado los documentos requeridos para

dicho propdsito, ni se evidencie una justificacion para esta omision.

Senald que el articulo 40 de la ley 1437 de 2011, determind que durante la
actuacion administrativa la entidad se encuentra facultada para aportar, pedir y
practicar pruebas, con la finalidad de consolidar el expediente pensional con los
documentos pertinentes, procedentes y conducentes para adoptar una decision
de fondo, la cual no puede ser adoptada en el presente asunto si la accionante
no aporta la documental que le fue requerida. Ademds, adujo que el art. 17 de la
Ley 1755 de 2015 la faculta para requerir documentacion especifica que se
requiera para resolver la peticidén. Por lo anterior solicitd negar por improcedente

el amparo deprecado.

2.2.- La sefora LIDA AMILDA LUCUMI, madre de la accionante, manifesté estar

enterada de cada uno de los trdmites interpuestos por la actora ante
COLPENSIONES, entre ellos, la solicitud de reclamacion de pago Unico a

herederos, en calidad de hija Unica del causante.

1 Obra como accionada en el asunto: la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPEN§IONES; y como vinculados de oficio: los serjores LIDA AMILDA LUCUMI, MARIA
ELENA LOPEZ MOSQUERA, LARY JOHANNA CASTILLO CORDOBA y FAVER MAURICIO RAMOS
VALENCIA.
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2.3.- Las restantes personas vinculadas guardaron silencio en el frascurso del

framite.

3.- LA SENTENCIA IMPUGNADA.. Resolvié negar la tutela impetrada, al estimar que

la entidad accionada aln se encuentra en término para resolver la solicitud

elevada por la actora.

Como fundamento de su decision, indicd que, de acuerdo a las pruebas obrantes
en el plenario, los documentos requeridos por la entidad accionada en el oficio
No. BZ2023_5144720-1017993 del 12/04/2023, fueron efectivamente aportados por
la sefiora GLORIA OMAIRA CORDOBA LUCUMI dentro del sobre del envio de Ia
solicitud de pago Unico a herederos, que remitié a través de la empresa postal
SERVIENTREGA el 05/04/2023. Senald que en la Resolucion SUB213723 del
8/08/2019, COLPENSIONES liquidd el pago Unico por concepto de incrementos
pensionales por la suma de $ 4.28.018 y advirtid que su cobro se debia reclamar
por medio del procedimiento de pago a herederos, el cual, conforme a la pdgina
web de COLPENSIONES, no requiere acreditar juicio de sucesidon, requisito que
tampoco exigidé la entidad en el citado oficio remitido el 12/04/2023. Por lo
anterior, concluyé que nada impide la resolucion de fondo de la peticion

elevada por la actora.

No obstante, adujo que la Corte Constitucional senald que el término que tienen
las AFP para resolver peticiones en materia pensional tiene un tratamiento
diferente y que, a pesar de no estar expresamente consagrado el término con el
que cuenta la accionada para dar respuesta al trdmite de pago Unico a
heredero, en su concepto, es de 4 meses a partir de la radicacién de la solicitud
“v no de 2 meses para el reconocimiento de pensiones de sobrevivientes”. Senald
que la urgencia manifiesta no puede predicarse en el presente asunto, pues el
causante fallecid el 29/06/2018 y la accionante radicd su solicitud el 10/04/2023, lo
que desvirtUa esa premura para obtener una respuesta. Ademas, refirid que no
existe una equivalencia entre el reconocimiento de pensidn de sobrevivientes y el
pago de una o mds mesadas causadas a los beneficiarios herederos que
impligue la afectacion al minimo vital o subsistencia de una persona ya que se
trata de un pago que debe redlizarse una sola vez. Por lo anterior, concluyé que
no se vislumbra la vulneracion alegada, pues no ha expirado el término para

resolver de fondo la peticidn presentada.

4.- LA IMPUGNACION. La accionante, inconforme con la decision, la impugnd,

indicando que no estd reclamando el reconocimiento de una pensién, el cual
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tiene un plazo diferente a todas aquellas peticiones en materia pensional, pues la
solicitud elevada tiene como fin “el pago a herederos de una suma Unica de una
prestacion econdmica derivada del derecho principal como lo es la pensidon de
vejez” del causante, “diferente al incremento pensional del 14% por esposa o
companera permanente reconocido mediante sentencia judicial a que la AFP
mencionada le dio cumplimiento a fravés de la resolucion SUB213723 del 08/08/2019".
Senald que la jurisprudencia constitucional ha aclarado que el plazo para resolver
una peticion relacionada con pensiones, diferente al reconocimiento, es de 15

dias, pese alo cual, su solicitud no ha sido resuelta.

CONSIDERACIONES

1.- La tiene esta Sala en segunda instancia por ser superior funcional del
Despacho que dictd el fallo de primer grado, el cual se pronuncié, amparado
igualmente por los factores de reparto establecidos en el Decreto 333 de 2021, y
la competencia senalada en el Decreto 2591 de 1991, sabido como estd de
antemano, que la accion de tutela es una instituciéon prevista en el articulo 86 de
la Constitucidon de 1991 para proteger los derechos fundamentales de las
personas, cuando quiera que 10s mismos hayan sido lesionados 0 amenazados
con decisiones u omisiones de una autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, de
un particular, cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial,
salvo que la utiice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

iremediable.

2.- Como no son debatidos por las partes, especialmente por la impugnante, los
fundamentos acerca de la naturaleza y objetivos generales de la accidon de
tutela expuestos por el a quo, los mismos pueden entenderse reiterados -en lo
pertinente- en el presente proveido, para pasar a efectuar directamente la

revision del caso.

3. - Planteado el asunto, el problema juridico que debe resolver la Sala gravita en

dilucidar si la decision adoptada en primera sede se ajusta a los lineamientos
constitucionales, legales vy jurisprudenciales que gobiernan los derechos
fundamentales invocados por la accionante, y en ese orden, si €s procedente la

solicitud de amparo constitucional expuesta en el escrito tutelar.

4.- La tesis que sostendrd la Sala es que no es acertada la decisidn de primera

instancia, por cuanto existe una vulneracion del derecho fundamental de

peticién de la sefiora GLORIA OMAIRA CORDOBA dado que el oficio emitido
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el 12-04-2023 por COLPENSIONES no es claro y congruente con la solicitud
presentada por la actora al no tener en cuenta los documentos que se

relacionan como anexos en el escrito petitorio.

5. - El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el art. 23
superior, el cual hace parte del Capitulo |, Titulo Il de la Carta Politica
Colombiana, que trata en su orden sobre los Derechos Fundamentales y los
derechos, las garantias y los deberes, segun el cual: “Toda persona tiene
derecho a presentar PETICIONES respetuosas a las autoridades por motfivos de
interés general o particular y a obtener PRONTA RESOLUCION. {...).".

En cuanto al contenido del nUcleo esencial de este Derecho, la Corte
Constitucional ha reiterado (T-315/2018):

“El derecho de peticidn se integra por (i) la prerrogativa de formular o elevar la
peticion, por lo que las practicas que impidan o restrinjan esta posibilidad resultan, en
principio, afectaciones caracterizadas al derecho fundamental de peticién; (i) el
derecho a obtener una resolucidn o respuesta material, clara y congruente respecto
de lo solicitado, independientemente del sentido de lo que se decida, lo que implica
que vulnera este derecho fundamental las respuestas meramente formales, evasivas
y. en general, que no resulten plenamente congruentes respecto de lo requerido; (i)
el derecho a que la decision de fondo respecto de la peticion sea proferida y
notificada dentro del término legalmente previsto dependiendo del tipo de peticion,
razon por la que la respuesta tardia contraria este derecho”.

6.- CASO CONCRETO: De las pruebas arrimadas al plenario, se encuentra
demostrado que por peticion presentada el 10-04-2023 ante COLPENSIONES,
la sefiora GLORIA OMAIRA CORDOBA LUCUMI solicité, como heredera Unica,
el reconocimiento y pago del “retroactivo pensional que hacer parte del acervo
hereditario dejado por mi sefor padre”, cuyo pago se ordend en sentencia
emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, modificada por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de esa ciudad. En el escrito menciona
adjuntar lo siguientes documentos: i) “Registro civil de defuncién”; i) “Declaracion
extraprocesal donde consta que soy la Unica heredera del sefor GRANGELIO
CORDOBA RIVAS, desconozco la existencia de otros herederos con mejor o igual
derecho a suceder a mi padre”; iii) “Mi registro civil de nacimiento”; iv) “Mi
documento de identidad y el de mi padre”; v) “Formulario para novedades de

pensionados”.
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Al libelo genitor, la accionante adjuntd, entre otros, copia de la Resolucion No.
SUB213727 del 8 de agosto de 2019, a través de la cual, la Subdireccion de
Determinaciones de COLPENSIONES resuelve:

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el JUIGADO
SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI modificado parcialmente por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALl y en consecuencia liquidar el PAGO UNICO
por concepto de incrementos pensionales del sefior CORDOBA RIVAS GRANGELIO
(...) sobre la pensidn de vejez (...) en los siguientes términos y cuantias:

Concepfto retroactivo:

(...)

Valor a pagar $4.728.018.00

Paragrafo 1: Los valores liquidados en cumplimiento del fallo judicial deberdn ser
reclamados por los pretendidos herederos del sefior CORDOBA RIVAS GRANGELIO, ya
identificado, a través del procedimiento de pago a herederos

(..)"

Por oficio del 12 de abril de 2023, COLPENSIONES le comunica que. para
tramitar correctamente su peticion, “es necesario que se acerque a cualquier
Punto de Atencion Colpensiones (PAC), y entregue los siguientes documentos,

completamente diligenciados:

Documentacion Requerida Requerido
Carta de autorizacion de los herederos a uno solo de ellos para que efectle el cobro Si
Copia del registro civil de defuncidn del pensionado o beneficiario fallecido Si
Declaracion expresa donde conste que son los unicos herederos del fallecido Si
Juicio de sucesion para reclamar pago a herederos si supera el valor establecido
periodicamente por la SFC (Superintendencia Financiera de Colombia) No
Autorizacion Notificacion por correo electronico NO

Partida eclesiastica de bautismo de los herederos del fallecido, nacidos hasta el 15 de Junio
de 1938 o copia del registro civil de nacimiento de los herederos del fallecido nacidos a

partir del 16 de Junio de 1938, expedicion no mayor a 3 meses Si
Documento de identidad del solicitante Si
Formulario para novedades de pensionado y/o beneficiario Si
Documentos anexos entregados por el ciudadano No
Certificacion bancaria de cuenta en el exterior que contenga el codigo ABA, Swift o el Chip.
(Si desea que se realice el pago en el exterior) No
Certificacion bancaria en la cual conste nombre del banco, nombre del titular, nimero, tipo
y estado de la cuenta, con fecha de expedicion no mayor a 30 dias No
Comunicacion Oficial Recibida con soportes por Enfermedades Catastréficas No
Autorizacion Notificacion por correo electrdnico No
Formulario de autorizacion de giro al exterior No
Anexo Pago a Herederos Si "

6.1.- Establecidos los anteriores presupuestos facticos, entra el Despacho a
resolver el problema juridico planteado, para lo cual se advierte que desde
antano la jurisprudencia de la Corte Constitucional tiene establecidos los

términos en que deben resolverse las peticiones en materia pensional, a saber:
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“(i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional [...] en
cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado
informacidén sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticiéon de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de la cual deberd
informar _al interesado _senaldndole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible contestar antes: c) que
se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del trdmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticién, con fundamento en la
aplicacién analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001"2. (Resalta la Sala).

De lo anterior puede colegirse que le asiste razén a la a quo en manifestar que
en materia pensional existe un régimen especial en cuanto al plazo para
revolver peticiones vy, si bien el presente asunto, no se trata de un
reconocimiento de una pensidon, como lo refiere la impugnante, si versa sobre
el reconocimiento de un pago derivado de una prestacion de esa naturaleza,
debido a lo cual, no es arbitrario que se apliquen los términos ahi dispuestos,
dado que para su resolucion se requiere un estudio sobre el derecho que le

asiste a los reclamantes.

En tal sentido, para resolver de fondo una solicitud pensional, la
Administradora de Pensiones cuenta con 4 meses, sin embargo, de
conformidad con la jurisprudencia antes relacionada, la entidad cuenta con
15 dias para informar al peticionario: i) qué necesita para resolver la solicitud;
i) en qué plazo resolverd su peticién; vy i) las razones por las cuales no es

posible resolverla antes.

En el caso bajo estudio evidencia la Sala que la accionante relaciona en la
solicitud la mayoria de los documentos que por oficio del 12 de abril le
requiere COLPENSIONES, dado que el Unico faltante es el denominado “Anexo

Pago a Herederos” del que la entidad no otorga informacién alguna.

En ese orden, es evidente que la respuesta otorgada por la entidad no es

clara ni congruente con el escrito presentado por la sefiora CORDOBA

2 Corte Constitucional, sentencia SU-975 de 2003, reiterada en sentencias T-316 de 2006 y T-
045 de 2022, entre ofras.
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LUCUMI al requerir nuevamente documentos que ahi se encuentran
relacionados sin explicar los motivos de esa decision. No desconoce la Sala
que, como lo refiere la entfidad, el art. 17 de la Ley 1755 de 2015 la faculta
para requerir al peticionario a fin de que adecue la solicitud cuando ésta se
halla incompleta, sin embargo, en el presente asunto, la accionante relaciona
como anexos casi la totalidad de los documentos pedidos en el oficio del 12-
04-2023, debido a lo cual, ciertamente su pronunciamiento no se compasa a

la solicitud.

En tal sentido, existe una trasgresion al derecho fundamental de peticion de la
actora porque, pasados 15 dias desde la presentacion del escrito, la entidad
aun no es clara sobre lo que requiere para resolver de fondo su peticiéon -
atendiendo a los documentos ya suministrados por la actora-, fampoco sobre el
plazo en que se pronunciard de fondo y sobre los motivos que le impiden

resolverla antes.

7.- Asi las cosas, se revocard la decisidon venida en impugnacion para amparar
el derecho de peticidon de la accionante y emanar una orden de proteccion,

atendiendo a los fundamentos aqui expuestos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: REVOCAR el fallo proferido el 26 de junio de 2023 por el Juzgado Civil
del Circuito de Puerto Tejada (Cauca), dentro de la accidon de la referencia,
para en su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticion
de la sefiora GLORIA OMAIRA CODOBA (C.c. 34.607.462) y, en consecuencia,
ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de este fallo, proceda a informar a la accionante de forma clara y precisa i)
qué necesita para resolver de fondo la peticion presentada el 10-04-2023 -
teniendo en cuenta los documentos que la accionante manifiesta ya haber
presentado como anexos de su solicitud- ; i) el plazo en el que responderd de

fondo la peticién; vy iii) las razones por las que no es posible responderla antes.
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Segundo: NOTIFICAR la presente decision a las partes y vinculados por el
medio mds expedito y eficaz, y cumplido lo anterior, REMITIR por Secretaria el

expediente ala H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

& /-
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JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado Ponente

B R

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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