Ref. PRIVACION DE ADMINISTRACION DE BIENES DE MENOR; Rad. N° 19001-31-10-003-2019-
00007-01 de Paola Jimena Ramos Caicedo Vs. Juan Carlos Cerén Ramirez.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

[Discufido y aprobado en Sala de decisién de fecha 04 de agosto de 2021, segun acta No. 015)

Corresponde a la Sdla desatar el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida el 02 de marzo de 2020 por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DE POPAYAN, dentro del proceso de PRIVACION DE ADMINISTRACION DE BIENES
DE MENOR de que trata el radicado de |a referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (fls. 1-15 c. ppal).

Mediante demanda radicada el 11 de enero de 2019 (fl. 75 c. ppal), la sefiora
PAOLA JIMENA RAMOS CAICEDO por conducto de apoderada, solicita: i) privar al
sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ progenitor de la menor de edad NCR 1, de
las facultades de administraciéon de los bienes que tenga o que le llegaren a
corresponder a ésta Ultima en la sucesidén de su madre ADRIANA CONSTANZA
RAMOS CAICEDO; ii) que dicha administracién sea ejercida en forma exclusiva
por la demandante quien pide sea designada como curadora y administradora,
por ser la persona que tiene a su cargo el cuidado personal de la nifia, y quien
suple todas sus necesidades bdsicas; vy i) ordenar el pago de la suma de $
10'227.940,50 que corresponde a factores salariales y prestacionales adeudados a
la difunta ADRIANA CONSTANZA RAMOS CAICEDO por parte de la Gobernaciéon
del Cauca, segun Resolucién No. 14959-12-2018 del 28 de diciembre de 2018, ala
sefora PAOLA JIMENA RAMOS CAICEDO como curadora de la menor NCR, quien
ya se encuentra reconocida junto con su hermano JUAN SEBASTIAN CERON
RAMOS como beneficiarios de su progenitora fallecida. Adicionamente, solicita

como medidas provisionales: i) decretar la suspension de las facultades de

disposicién y de administracion de los bienes de la nifa que se encuentran en
cabeza del sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ; ii) designar en forma provisional
a la demandante como “curadora administradora de la menor”, con el fin de
adelantar los tfrédmites correspondientes a la pensién de su madre; v iii) ordenar a

la Gobernacién del Cauca la suspensién del pago de la suma antes mencionada

I'A guien a lo largo de esta providencia y como medida de proteccién a su identidad se
hard referencia a su nombre con las siglas del mismo (Natalia Ceron Ramos).



al sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ, librandose los oficios a las dependencias

respectivas.

Como sustento de sus pretensiones manifestd, que Ila sefora ADRIANA
CONSTANZA RAMOS CAICEDO (g.e.p.d.) y el sefor JUAN CARLOS CERON
RAMIREZ, procrearon dos hijos JUAN SEBASTIAN CERON RAMOS — actudmente
mayor de edad- y la nina NCR, nacida el 16 de febrero de 2009.

Que la separacién fisica de los cényuges tuvo lugar cuando |la sefiora ADRIANA
RAMOS contaba con 5 meses de embarazo, vy desde el nacimiento de NCR su
madre asumié su custodia y cuidado personal, “asumiendo en forma total y
exclusiva todos sus gastos y necesidades, ya que el sefior JUAN CARLOS CERON
RAMIREZ se sustrajo de sus obligaciones econdmicas, inclusive desde la gestacion
de la menor, ya que no asistid a la sefiora ADRIANA CONSTANZA RAMOS
CAICEDO en ninguno de los gasfos de control de embarazo ni de

hospitalizacién”.

Que el 02 de diciembre de 2013 la pareja suscribié de mutuo acuerdo la escritura
publica No. 2903 de cesacién de efectos civies de matimonio catélico
celebrado el 05 de febrero de 2008, en la que acordaron que la custodia y
cuidado personal de JUAN SEBASTIAN CERCN RAMOS estaria a cargo del padre, y
la de NCR a cargo de la madre, un “régimen de visitas amplio”, pero no se
establecié cuota dimentaria por cuanto cada uno de los padres asumiria la
custodia de uno de los hijos, y por tal motivo correrian con todos los gastos de

manutencidn, educacion, y recreacion.

Que el mencionadoe acuerdo “no se cumplié en forma total”, toda vez que el
entonces menor de edad JUAN SEBASTIAN CERON RAMOS solo estuvo a cargo de
sU padre por un periodo muy corto, regresando con su progenitora, quien asumié
su custodia y cuidado personal, sus gastos y necesidades hasta la fecha en que
ella fallecid, sin que el sefor JUAN CARLOS CERON RAMIREZ asumiera ninguna
cuota alimentaria por sus hios, sino que “hacia algunos aportes esporddicos y
muy eventuales, porque su hijo se lo pedia, pero era algo muy bdsico y de poco
valor, tal comoe lo manifestd el joven JUAN SEBASTIAN CERON RAMOS dentro de la
declaracion que rindiera ante el ICBF dentro del proceso PARD que adelantd esa

institucion en favor de la menor NCR",

Que el demandado se radicé en esta ciudad en el afo 2018 y se vinculd

laboralmente con la Gobernacién del Cauca, comunicdndose via telefénica con
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su hija NCR vy visitndola en la casa de su madre ocasionalmente, pero sin asumir

ninguna obligacién.

Que desde sus 3 afcs de edad la menor NCR residid en la misma casa con su
madre y con su fia PAOLA JIMENA RAMOS CAICEDQO, salvo un periodo de dos
afos que “vivieron en forma independiente”, y desde el afo 2016 cuando la
progenitora de la nifia fue diagnosticada con cdncer, volvieron a compartir
vivienda, recibiendo la sefora ADRIANA y sus hijos el apoyo incondicional de su

hermanay tia en todos los aspectos.

Que la sefora ADRIANA RAMOS fallecidé el 19 de junio de 2018, fecha para la cudl
la demandante ya se hallaba ejerciendo el cuidado personal de su sobrina NCR,
“al habérsela asignado por parte del ICBF mediante auto de apertura de
investigacién del 18 de junio de 2018 proferido por el Defensor de Familia DR.
HUGO ANDRES GUERRO MUNOZ", ante el grave estado de salud en que se

encontraba para esa fecha la progenitora de la nifa.

Que atendiendo a su delicado estado de salud y la preocupacion que le
generaba ala sefiora ADRIANA RAMOS que su menor hija quedara desamparada
“debido a la iresponsabilidad del sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ", rindid
una declaracion extraprocesal el 15 de junio de 2018 indicando, que la
manutencién de sus dos hijos siempre ha sido asumida por ella, que el
demandado nunca ha cumplido sus obligaciones alimentarias, y que su hermana
PAOLA JIMENA RAMOS es la persona idénea para asumir la custodia de NCR y la
administracién de los bienes que le llegaren a corresponder en caso de su

fallecimiento.

Que el cuidado personal de la nifia continda siendo ejercido por la demandante,
conforme al acuerdo conciliatorio celebrado entre ella y el demandado el 29 de
cagosto de 2018 ante el ICBF, mismo actoc en el que se establecidé una cuota
adlimentaria a cargo de este Ultimo por suma de $ 800.000 mensuales para pago
de pensidon del colegio y transporte, reguldndose las visitas “en forma libre” previo
cacuerdo con la sefiora PAOLA. Agrega, que actualmente se encuentra en trdmite
ante el JULGADO PRIMERO DE FAMILIA DE POPAYAN el proceso para custodia y

cuidado personal definitivos de la menor.

Que tan solo después del fallecimiento de la sefora ADRIANA, el demandado
manifestd su interés por NCR, “ya que con anterioridad, la relacién paterna era

muy distante, se veia con la nifiac mdximo una vez al mes, la menor lo reconoce
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como su padre y asi lo llama, pero es una relacién que la menor la ve mds como

de recreacidn por un dia por salir a comer algo o a un centro comercial”.

Que el demandado ha querido visitar a su hija pero ha sido ella quien “no ha
deseado compartir con su padre, se muestra reacia a estar con él, debido a que
la relacion y el vinculo no ha sido fuerte, debido al abandono emocional y
afectivo que ha recibido por su parte, ademds de ello actualmente se encuentra
afectada emocionalmente, pues teme que sea separada de su tia, ha tenido
crisis de ansiedad, razén por la cual se encuentra actualmente en trafamiento
psicolégico y bajo terapias particulares con la psicéloga y neurdloga Doctora
LAURA SANTAMARIA", en cuya Ulfima valoracién la nifia realizé manifestaciones
de las que se desprende gue no desea que su progenitor sea quien asuma su
custodia y cuidado, similares expresiones que se plasmaron en los informes de los
profesionales del ICBF dentro del “PARD" (proceso administrativo de

restablecimiento de derechos) que se adelantd en su momento.

Que en razéon de lo anterior, la sefiora PAOLA solicité audiencia de conciliacion
ante el ICBF para la "REVISION" de las visitas, la que se llevd a cabo el 01 de
noviembre de 2018, crdendndose la suspension de la diligencia, “teniendo en
cuenta el concepto psicolédgico rendido por la doctora PAULA ANDREA SAN JUAN
MARTINEZ quien considerd necesario que el sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ
debia ser sometido a VALORACION PSIQUIATRICA y la menor a un PROCESO
TERAPEUTICO".

Que existe un fuerte vinculo afectivo entre la niAa, su tia PACLA RAMOS, y los
demds integrantes del grupo familiar de aquella, esto es, el esposo JHON JAIME
MARTINEZ v el hijo de la pareja EMILIANO de 4 afos de edad, dado que es la
demandante guien viene asumiendo el cuidado de su sobring, incluidos todos sus
gastos de colegio, de atencidén en salud no cubierta por la EPS (ortodoncia,

odontologia, y optometria), y demds necesidades econdmicas y afectivas.

Que JUAN SEBASTIAN CERON RAMOS de 19 afios de edad, se encuenira
estudiando en la ciudad de Cali, pero siempre estd al tanto de su hermana
menor, y estd de acuerdo en que sea su fia PAOLA RAMOS quien asuma el
cuidado personal de aquella y la administracion de sus bienes, “por considerarla
la persona mas iddénea para ello”, como lo expresé ante el ICBF, sefialando que
su progenitor “no es una persona responsable ni buen administrador”, y que

nunca asumid ninguna obligacidon econdmica ni por &l ni por su hermana.
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Que en vista de que la demandante es la persona que viene asumiendo todos los
gastos y obligaciones adlimentarias de su sobring, y que la misma se encuentra
bdjo su cuidado, “es necesario que sea ella quien administre los bienes que le
puedan corresponder y que generen algun ingreso para la menor”, pues el
demandado “nunca ha demostrado responsabilidad en el aspecto econdmico
respecto a sus hijos, hunca asumié voluntariamente una cuota alimentaria, y no se
confia que en este momento haga una buena administracién de dichos bienes, y
mds al no tener el cuidado personal de su hija”. Ahade, que el sefior JUAN
CARLOS CERON RAMIREZ tan solo asumié su obligacién alimentaria con la nifa

desde el mes de agosto de 2018, "ya que con anterioridad nunca lo hizo”.

Que a la fecha de su deceso la sefiora ADRIANA RAMOS era propietaria de un
apartamento ubicado en el municipio de Palmira en el Conjunto Residencial
Tierradentro, y una camioneta de placa MSV238 marca Renault Duster Expression,
ademds, por haber laborado hasta su fallecimiento en la Gobernacidon del
Cauca, se le adeudaban factores salariales, prestacionales e incapacidades en
los gue se incluyen cesantias e intereses a las cesantias por valor de $ 27'912.028,
los cuales mediante Resolucién No. 14959-12-2018 del 28 de diciembre de 2018,
fuerocn reconocidas y ordenados su pago al joven JUAN SEBASTIAN CERON
RAMOS vy al sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ en representacion de la menor
NCR, en suma de $ 10'227.940,50 para cada uno; bienes y dineros éstos que se
considera deben ser administrados por la sefiora PAOLA RAMOS CAICEDO en la
proporcién que le corresponda a la nifa, por ser la persona mds idénea para

garantizar el buen manejo y destinacion de los mismos.

2. ACTUACION RELEVANTE DE LA PRIMERA INSTANCIA

2.1. Mediante auto del 14 de enero de 2019 (fl. 77 c. ppal.), el JULGADO TERCERO
DE FAMILIA DE POPAYAN admitié la demanda, decretando como MEDIDA
PROVISIONAL “la suspensién de las facultades de disposicién y administracion de
bienes de la menor NCR, de la que es titular su padre JUAN CARLOS CERON

RAMIREZ", v en consecuencia ordena a la Gobernacién del Cauca suspender el

pago de los factores salariales y prestaciones causados en favor de la difunta
ADRIANA CONSTANZA RAMOS CAICEDO, y en el porcentaje que le corresponde a
su hija menor NCR. No obstante ello, se abstiene de designar provisionalmente a

la demandante como curadora de |la nifa.

La anterior determinacion se comunica mediante oficio No. 16 del 14 de enero de

2019 ala Gobernacion del Cauca (recibido el 15 de enero siguiente bajo el radicado
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No. AGDE-29675 — fl. 78), y se notifica personalmente al Procurador de Infancia y

Adolescencia y ala Defensora de Familia (fl. 79).

2.2. H demandado se noftificd personclmente el 28 de enero de 2019 (fl. 80), y

mediante apoderado contestd la demanda el 25 de febrero del mismo aio.

2.3. La apoderada de la parte demandante mediante escrito radicado el 22 de
marzo de 2019 (fls. 181-182), informa que se tiene conocimiento que el
demandado adelantd los trdmites administrativos ante COLPENSIONES para el
reconocimiento de los derechos pensionales vy el pago de retroactives de las

mesadas pensionales causadas a favor de la menor, habiéndose reconocido por

este Ultimo concepto desde el mes de junio de 2018 hasta el mes de febrero de

20192 la suma de $ 12'500.000, los cudles le fueron cancelados al sefor JUAN

CARLOS CERON RAMIREZ, e iguadmente ha sido incluido en nomina para el pago
de lamesada pensional a partir del mes de marzo del afo 2019. Que pese atener
conocimiento el demandado de la suspensidn de las facultades de disposicion y
administracién de bienes de la menor, hizo caso omiso de lo ordenado por el Juez

y procedid a cobrar dichos dineros, “de los cuales no se tiene conocimiento la

destinacién que le haya dado g los mismos”, temiendo que sean dilapidados

afectando los intereses de la nifa, por lo gue solicita requerir al sefior CERON
RAMIREZ para que informe el destino de los valores por él recibidos, y proceda a
consignarlos a érdenes del Juzgado, y oficiar a COLPENSIONES informando de la
medida provisional decretada, a fin de que se suspendan tfodos los pagos que se
hayan ordenado y que en adelante pudieran disponerse a favor del sefior JUAN
CARLOS CERON RAMIREZ en su calidad de representante legal de la menor NCR,
ademds de la remision de copia de los actos administrativos que hayan

efectuado dichos reconocimientos.

2.4. En auto del 08 de abril de 2019 (fls. 184-185), el Juzgado dispuso entre otras

cosas, requerir_al demandado a fin de gue cumpla |la medida provisiondl

decretada, e "igualmente para que si_ha procedido conforme q escrifo de la

apoderada de la demandante, deje a disposicion del Juzgado v por razén de

este proceso los dineros que hubiere cobrado ante COLPENSIONES en

representacion de su hija menor NCR", ademds, informar a COLPENSIONES de |a

medida provisional adoptada para que se tenga en cuenta al momento de

efectuarse cualguier pago en favor de la menor 2,

2 Obrd en el expediente oficio No. 834 del 08 de abril de 2019 dirigido a COLPENSIONES, sin
sello o constancia de envio, o soporte de recibido (fl.186).
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2.5. H 23 de agosto de 2019 (fls. 224 a 225), la apoderada de la parte demandante

informa que el demandado no ha dado cumplimiento al requerimiento del 08 de

abril_del mismo _afo, v hda contihuade cobrando la mesada pensiondl _en

representacion de la nifia, ya que COLPENSIONES tampoco acatd la orden de

suspensidn de pagos emitida por el Despacho, desconociendo en gué han sido

invertidos esos dineros. Reitera su temor de que el sefior CERON RAMIREZ dilapide

los dineros que deben destinarse para cubrir las necesidades de |a menor,
advirtiendo ademds que el mismo ha dejado de cancelar la cuota dlimentaria
gue se encuentra fijada. Por lo tanto solicita readlizar un nuevo requerimiento al
demandado y a COLPENSIONES para que acaten lo dispuesto en auto antericr, e
igualmente oficiar al Banco BBVA con el fin de que certifique sobre los

movimientos de |a cuenta No. 00130867110200087330 de que es titular NCR,

"desde el mes de febrero a la fecha, ya que se cree gue el sehnor JUAN CARLOS

CERON _RAMIREZ ha venido disponiendo v despilfarrando  los dineros

pertenecientes a la menor”.

2.6. Mediante auto del 2 de septiembre de 2019 (fl. 224) -corregido el 9 de septiembre
siguiente (fl. 231)-, el Juzgado accedid a lo solicitado por la apoderada de la parte
demandante, y efectud los requerimientos al demandado, a COLPENSIONES y al
Banco BBVA, librédndose los oficios No. 2209 3, 2280 4 y 2211 (fls. 227 a 229), éste
Ultimo dirigido al sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ con sello de recibido del 3

de septiembre del mismo afo.

2.7. En acatamiento de lo ordenado, el 27 de septiembre de 2019 el Banco BBVA

remitié los exitractos de la cuenta de ahorros de que es fitular NCR,

correspondientes a los meses de marzo a septiembre de esa anudlidad (fls. 235 a

248 y 285 a 297), e infform& que se procedidé “al blogueo” de dicha cuenta hasta

tanto el Juzgado autorice la disposicidn de esos saldos.

2.8. A su turno, la Directora de Némina de Pensionados de COLPENSIONES
mediante oficio del 11 de septiembre de 2019 radicado en el Juzgado el 01 de
octubre de 2019 (fl. 249), solicita “aclarar” el adlcance de la medida provisional
decretada, pues indica que esa entidad se verla obligada a suspender no
solamente el giro de las mesadas pensionales a que tiene derecho la menor, sino
también el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud en
nombre de la misma, lo que podria conllevar la vulneracién del minimo vital de la

nifa, y su derecho a la salud. En consecuencia, pide al Juzgado precisar “si se

3Sin sello o constancia de envio, o soporte de recibido por COLPENSIONES.
4 Recibido por el Banco BBVA el 10 de septiembre de 2019.
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procede con la suspension de la prestacion o que se designe curador provisional

quien esté facultado para el cobro de las mesadas”.

2.9. En autc del 08 de octubre de 2019 (fl. 251), el Juzgado aclard que la medida
provisional decretada “no puede fransgredir derechos fundamentales de la
menor, menos aun fratandose del derecho a la salud”, y por lo tanto dispuso
“continuar con la medida provisional en el sentido de mantener la suspension del
pago en favor del sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ, sin embargo se ordena a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, que luego de
cancelados los valores por concepto de pago de aportes al Sistemma de
Seguridad Social a que haya lugar, el excedente de aquellos factores salariales y
prestaciones causadas dentro del proceso de la referencia, sean puestos a
disposicion de este Juzgado”. Lo anterior se comunicd mediante oficio No. 2638
recibido por COLPENSIONES el 16 de octubre de 2019 (fl. 263).

2.10. El 21 de oclubre de 2019 (fl. 279), y en atencidén a una de las pruebas
decretadas por el Juzgado, COLPENSIONES informd, entre otras cosas, que el 05
de diciembre de 2018 el sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ por conducto de
cpoderada radicd solicitud de pensidon de sobrevivientes en representacién de la
ninid NCR, en calidad de hija de la difunta ADRIANA CONSTANZA RAMOS, vy

mediante acto administrativo No. SUB13327 del 18 de enero de 2019, se reconocid

y ordend el pago de dicha pensién, por un valor de $ 1'720.843 efectiva a partir

de junio de 2018, porlc que se le reconocid un retroactivo prestaciondl por valor
de $12'574.715.

2.11. B 22 de octubre de 2019 (. 277 y 280), COLPENSIONES informé del

cumplimiento de la suspensidn del pago de la mesada pensional a partir del mes

de noviembre de 2019, v la disposiciéon a ordenes del Juzgado de los valores

respectivos luego de readlizarse los descuentos por concepto de aportes al Sistema
de Seguridad Social en Salud. Adicionalmente explicd, que la pension de
sobrevivientes reconocida en favor de la menor NCR “ingresé en némina en el
periodo de febrero de 2019, correspondiendo al 100% de la prestacioén, es decir,

no se reconocieron ofros beneficiarios de pensién de sobreviviente".

2.12. El 20 de febrero de 2020, la apoderada de la parte actora allegd copia del
registro de audio vy el acta de la audiencia celebrada el 06 de mayo de 2019, al
interior del proceso de custodia y cuidade personal promovido por la sefiora
PACLA JIMENA RAMOS CAICEDO contra el sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ,
tramitado ante el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE POPAYAN, que segun se

observa culmind con la homologacién del acuerdo conciliatorio celebrado entre
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las partes, guedando la demandante a cargo de la custodia vy cuidado personal

de la menor NCR (fls. 312 a 314).

3. CONTESTACION de la DEMANDA (fls. 89-62 c. ppal). B demandado JUAN
CARLOS CERON RAMIREZ por conductc de apoderado, se opone a los

pedimentos del libelo y a la medida provisional decretada, expresando, que enla
demanda no se invoca ninguna causal especifica para la privacién de la
administracién de los bienes de la menor, que no es cierfo que se haya
desentendido de la manutencidn de su hija y de sus obligaciones como padre,
pues si realizdé aportes econdmicos de manera voluntaria de acuerdo a su
capacidad econdmica - de lo cudl dice dlegar como prueba “recibos de
consignacién” de los afios 2010 v 2012-, v la mayoria de contribuciones “en

especie” para efectos de recreacion, vestuario y alimentos de la nifa.

Que no se habia establecido con anferioridad una cuota alimentaria a favor de
sU hija, porque ¢ pesar de su separacion de la sefiora ADRIANA RAMOS, “siempre
hubo buen didlogo en lo relacionado con la crianza y manutenciéon de los hijos”,
y ha estado pendiente de ellos durante “todas las etapas de crecimiento”,

compartiendo con la nifla antes y después del fallecimiento de la progenitora.

Que el ICBF solo le otorgé a la sefora PAOLA JIMENA RAMOS el cuidado personal
de NCR, mds no su custodia, y en repetidas ocasiones ha tratado sin éxito
concertar con ella un horario para visitar a la menor, por cuanto la actora le
manifiesta que “previamente se han programado vigjes”. Agregda, gue en
conversaciones sostenidas con su hija, con dice sostener “una buena relacién
afectiva”, ella le expresé que “nunca afimé lo consignado en la valoracién

psicolégica”, por lo que pide se reclice una nueva valoracion.

Que atendiendo alo sugerido en la diligencia de conciliacién celebrada ante el
ICBF, se sometid a revision del médico siquiatra ANDRES DULCEY, guien concluyd

gue su condicidn mental es “normal”.

Que no es cierto que la demandante asuma todos los gastos de la menor, por
cuanto durante los meses de septiembre a diciembre de 2018, él ha aportado
una cuota alimentaria de $ 800.000 mensudles, la que ofrecid voluntariamente en

la conciliacién adelantada ante el ICBF el 29 de agosto de 2018.

Que la administracién de los bienes de la nifia es un derecho inherente dl
ejercicio de la patria potestad que le corresponde exclusivamente a los padres

(art. 288 del C.C.), y no existe ningun elemento de juicio para afirmar que él no es
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una persona idénea para redlizar esa labor, por el contrario, se considera “un
excelenfte administrador de bienes, por cuanto ha administrado con eficiencia,
diferentes contratos de la agrupacién musical BANDA PESADA, de quien es su
representante legal y vocalista, en los cuales ha demostrado siempre un correcto
manejo de los recursos”, y goza de un prestigio importante en el medio musical y
laboral, “gracias a su buen desempefio en el manejo tanto administrativo como

legal” de dicha agrupacion.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvid: i) Denegar la pretension de
suspender a JUAN CARLOS CERON RAMIREZ la administracién de los bienes de su
hija menor NCR; ii) levantar las medidas provisionales decretadas en el curso del

proceso; vy i) condenar en costas ala parte demandante.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario, que a la parte demandante le
correspondia demostrar que el demandado es responsable de ejercer la
administracién de los bienes de su hija NCR en forma dolosa o con culpa grave,
cosa que no acreditd, pues en la demanda nada se dijo sobre esos aspectos, sino
gue se hizo énfasis en que el sefor JUAN CARLOS CERON RAMIREZ no ha
respondido por las necesidades afectivas y materiales de la menor, y sobre esa

temdtica se encausé el debate probatorio.

Que no existe prueba que evidencie que cuando se instauré la demanda, la
menor NCR fuera fitular de bienes, entonces “si no hay bienes por administrar
cémo vamos a hablar de una mala administracién... el demandado anfes de
ejercer la administracién de los bienes de su hija, ya es descalificade para esa
gestion, y eso no puede ser posible. Primero se adminisira, luego se califica si la

gestion fue buena o fue mala, no puede ser al contrario”.

Agrega, que en todo caso, los testigos citados por la parte demandada,
especialmente el hijo JUAN SEBASTIAN CERON RAMOS, infirman la presunta
iresponsabilidad del padre frente a sus obligaciones alimentarias y afectivas para
con su hija, cuestidn que no debe debatirse en este escenario procesal y que
tampoco conlleva por ley a la privacién de la administracion de los bienes del hijo

menaor.

Con relacién a los cobros efectuados por el demandado por acreencias
laborales y pensionales, sefala el fallador, que se trata de una cuestidn gue surge
en el curso del proceso mds no fue motivo de la demanda ni de la contestacion a
la misma, sin embargo no se pasd por alto, pues se decretaron las pruebas

pertinentes al respecto, verificando que “efectivamente el padre de NCR ha
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estado promoviendo esos cobros, y que recibid dineros de algunos, ofros el
Juzgado suspendid esos pagos, pero también &l ha dicho aqui que esos dineros se
utilizaron en adelantar gestiones profesionales para los reclamos de su hija, donde
él también debid colocar dinero de su parte”, manifestacién que es apoyada por
la esposa del demandado quien declaré como testigo, y por JUAN SEBASTIAN
CERON RAMOS, hermano de la nifia.

Que como no existe prueba contundente de la cuadl se evidencie que el
demandado ha actuado en forma irresponsable en la administracion de los
bienes de su hija a titulo de dolo o culpa grave, deben negarse los pedimentos
del libelo, y consecuentemente levantar las cautelas decretadas con ocasién de

este proceso.

4. LA APELACION. La férmula la demandante, expresando su desacuerdo frente a

las consideraciones del Juez en los siguientes puntos: “Que en el proceso no se
encueniran demosirados los hechos por los cuales el demandado ha actuado en forma
negligente en la adminisfracién de los bienes que le corresponden a la menor..." (i|; “Que
el demandado se haya descalificado antes de la administracion de los bienes, porque
efectivamente desde el fallecimiento de la sefiora ADRIANA, €l como representante legal
y como padre de la menor entré a solicitar administrativamente el reconocimiento de
derechos pensionales y acreencias laborales que se encuentran o se encontfraban en la
administracién del mismo hasta que se ordend la suspension por parte del Despacho” [iil;
“Que no hay prueba confundente deniro del proceso de la forma irresponsable del
actuar del demandado...”, pues en el expediente cbran suficientes medios

suasorios, especialmente prueba documental, que lo demuestra (iij) .

5. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado el auto que admitié la

alzada, se dispuso posteriormente la prérroga del término para emitir decision de
fondo, y enfrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020 3, se
corrié fraslado para la sustentacién escrita de la apelaciéon y la manifestacion que
a la misma tuviera el no apelante ¢, oportunidad que fue utilizada por ambas

partes.

5.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA. La apoderada de la demandante manifiesta
gue la decisién apelada vulnera los derechos fundamentales y el interés superior
de la menor NCR, en tanto es su tia PAOLA JIMENA RAMOS CAICEDO quien viene

ejerciendo su custodia y cuidado personal, y asume la totalidad de los gastos que

5 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

¢ Traslados dispuestos mediante auto de fecha 06 de mayo de 2021, en la forma y
términos sefialados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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la nifa requiere, dado que el demandadc tan solo canceld cuotas adlimentarias a
partir del mes de septiembre de 2018 y hasta el mes de julio de 2019, por lo que se
ha tomado la decisiéon por parte de la actora de iniciar demanda ejecutiva en
contra del sefor JUAN CARLOS CERON RAMIREZ, para el cobro de las cuotas no
pagadas.

Que el sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ ha sido una persona “iresponsable”
respecto de sus obligaciones con la menor, y a pesar de tener conocimiento de
la medida provisional impuesta por el Juzgado en este asunto, hizo caso omiso,
“incurriendo inclusive en un posible fraude a resolucién judicial”, *procedié a
cobrar dichos dineros dilapiddndolos casi en su totalidad”, y “nunca colocd a
disposicién los dineros cobrados como retroactivo pensional correspondientes
desde el mes de junio de 2018 hasta el mes de febrero de 2019 que ascendia a la

sumade $ 12.574.715".

Que el sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ continué recibiendo la mesada
pensional de la menor “por 8 meses mds" hasta el momento en que
COLPENSIONES acaté lo ordenado por el Juzgado, “la cual era de
aproximadamente $ 1'720.843 mensual, para un total de § 13'766.744 que recibid
el sefior CERON RAMIREZ y de los que igualmente nunca rindié cuentas ni puso a

disposicién del juzgado”.

Que el demandado cobré en fotal “por concepto de refrocactivo pensional y
mesadas pensionales correspondientes a los meses de marzo a octubre del 2019
la suma de § 26'341.459 millones de pesocs, dineros de los cuales no se tiene
conocimiento la destinaciéon de los mismos, afectando enormemente los infereses
patrimoniales de la menor, asi como vulnerade sus derechos fundamentales, ya
que son esfos los dineros con los que la menor podria contar para el cubrimiento

de todas sus necesidades alimentarias , educafivas, recreativas y de salud”.

Que contrarioc a lo establecido por el a quo, la falta de idoneidad del
demandado para la administracién de los bienes de su hija, asi como la culpa y/o
dolo en la misma “si se encuentra plenamente establecida y demostrada denfro
del proceso”, toda vez que nunca dejé a disposicidn del Juzgado los dineros por
él cobrados, “no le ha suministrado ningun valor a su menor hija, ni le ha cubierto
ninguno de las necesidades o gastos”, y tampoco ha cumplido con el pago de la
cuota alimentaria ya fijada, “adeudando a la fecha 19 meses equivalente a la
suma de § 15'200.000, a pesar de enconfrarse laborando y vinculado
laboralmente a la Gobernacion del Cauca devengando un salario mensual de $

2'283.858".
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Que ademds obran en el expediente los exfractos del Banco BBVA
correspondientes a la cuenta de ahorros de que es titular la menor NCR, “y en la
cual se consigné el retroactivo pensional y las mesadas pensionales que se le
reconocieron hasta el mes de octubre de 2019", documentos en los cudles se
puede observar “que el sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ si ADMINISTRABA
bienes de la menor, como eran los dineros consignados por COLPENSIONES,
disponia y gastaba dicho dinero haciendo retiros diariamente, pues del 12 de
marzo de 2019 al 1 de abril se retiraron mds de 11 millones quedando un saldo de
3 millones, y a finales del mes de abril queda tan solo 1 millén. En mayo 13 de 2019
hace un depdsito para recuperar lo que se habia retirado, pero tan solo en 7 dias
dilapidé mds de 10'000.000 millones de pesos. Contindo recibiendo la mesada
pensional y dilapiddndola mes a mes en retiros, compras en almacenes,
restaurantes, hasta quedar en un saldo tan solo de $§ 1'418.895 en el mes de
septiembre del 2019 y este valor no alcanzd a gastarlo puesto que a finales del
mes de septiembre se bloqued la cuenta, acatando el banco la orden del

Juzgado”.

Que lo antericr demuestra que el demandado ha recalizado una “incorrecta
administracion de los bienes de su hija, los ha dilapidado, y su actuar puede ser
considerado doloso, ya que tuvo siempre la infension de malversar dichos dineros,
dandole una destinacion diferente a los intereses de la menor, fueron ufilizados en
gastos personales y en pagos en restaurantes, cafés, etc.”, porlo que discrepa de
la consideracion del Juez segun la cuadl "no se lo puede considerar un mal

administrador, sin ddrsele la oportunidad de hacerlo”.

Enfatiza en que no se puede permitir que el sefior CERON RAMIREZ “continde
perjudicando los intereses de su menor hija y vulnerando fodos sus derechos
constitucionales a la alimentacion, salud, educacién, recreacién”, ni mucho
menos que los dineros dejados por la madre de la nifa pasen a manos del

demandado “para la satisfaccion de sus necesidades personales”.

Que si bien es cierfo al momento de presentarse la demanda el seficr CERON
RAMIREZ no se encontraba administrando ninguno de los bienes de su hija, “si lo
empezd a hacer unos pocos dias después al recibir los refroactivos pensionales y
las mesadas pensionales reconocidas a la menor”, dineros que aquel “despilfarrd
en una forma descarada”, hecho gue no puede desconocerse so pretexto de

gue "eso sobrevino una vez iniciado el proceso”.

Que tampoco es justificable ni razonable que el dinero que le correspondia a la

menor, haya sido utilizado por el sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ en el pago
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de dbogados para trdmites administrativos, pues cuestiona que se haya
cancelado mds de $ 10'000.000 por “la sola presentacion ante COLPENSIONES de
un formulario debidamente diligenciado”, y aun de aceptar que asl lo fue, el
demandado "no aportd ninguna clase de recibo por ese pago”, no explica que
ha pasado con el saldo de todo el valor que recibid que fueron $ 26'341.459 ni lo
ha dejado a disposicion del Juzgado, y “no hace ningun aporte para las

necesidades de la menor”.

Porlo tanto, solicita revocar el fallo impugnado y acceder alas pretensiones de la

demanda.

5.2. ALEGATOS DEL NO APELANTE. El apoderado del demandado refiere, que los
argumentos de su confraparte relacionados con el presunto incumplimiento en el
pago de cuoctas dlimentarias y desatencién de la menor, ademds de no ser

ciertos, corresponden a cuestiones que deben debatirse en otra clase proceso.

Que para el 14 de enero de 2019 fecha en la cudl se radica la demanda, no
existian bienes de la menor que administrar, y en ese orden no dcanza a

configurarse la indebida administracién adlegada.

Que su hijo JUAN SEBASTIAN CERON RAMOS vy la testigo LUZ DELLY RUEDA, personas
que conviviercn al interior del hogar con la causante ADRIANA RAMOS vy la menor
NCR, “coinciden al atestiguar que el sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ siempre
ha estado al pendiente de sus hijos brinddndoles amor y econdmicamente

respondiendo proporcionalmente con su capacidad econdmica’.,

Que respecto al tema de las cuotas dimentarias, que reitera no son propias de
éste debate procesal, el sefior CERON RAMIREZ “no pudo confinuar
proporcionando ese valor por varias razones, comenzando que ingresé en
tratamientos oncoldgicos por el cdncer que padecid, relacionado a eso las
incapacidades laborales y evidentemente la disminucién de sus ingresos los
cuales se vieron afectados ya que no pudo seguir cantando en la orquesta
musical, la cual era su segundo sustento econdmico, sumado ahora fiene dos
personas que dependen econdmicamente de él, las cuales son su esposa

CAROLINA SIERRA BERMEQ y su hijo de 3 afos SANTIAGO CERON SIERRA™.

Que los dineros producto de retroactivos pensionales a que se hace referencia en
la sustentacién, no fueron “objeto del escrito inicial de demanda”, y en todo
caso, dado su grave estado de salud, el demandado procurd adelantar el

proceso de sucesidon en representacién de su hija (rad. No. 19-001-40-03-002-2018-
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00521-00 tramitado ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Popaydn), con el
fin de aquella "quedara amparada con los bienes como lo son la camioneta,
apartamento de Palmira y seguro de vida, adicional dineros pagaderos en la
Gobernacién por concepfo SENTENCIA: 29 DE JUNIC DE 2020, QUE APRUEBA
CONCILIACION JUDICIAL PARA PAGO SANCION MORATORIA de $ 65'000.000 y
salarios adeudados y prestaciones por un valor de $ 10'000.000", lo que descarta
cualquier riesgo o detrimento patfrimonial de la nifia, pues se pagd $ 15'000.000
por la representacién judicial de la causa mortuoria, lo cual permitird incrementar
el patrimonio de la menor con bienes que superan los $ 250'000.000. Agrega, que
“el dinero que queda en la cuenta BBVA es la suma de 4.400 mil pesos -sic- y no
1.400 -sic- como lo dafirma la parte demandante”. En consecuencia, solicita

confimar la decision atacada.

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo sefald en el fallo impugnado el Juez Tercero de Familia de
Popaydn, los presupuestos procesales (competencia, capacidad para ser parte, y
demanda en forma), asi como la legitimacién en la causa, estdan satisfechos en
este asunto, tampoco se advierte ningun vicio que pueda invdlidar lo actuado
hasta este momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las partes

presentaron alegato alguno en tal sentido.

2. Bs ademds a esta Colegiatura a la gue le corresponde conocer en segunda
instancia de |la apelacién de la sentencia proferida por el @ quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse en principio
7 P . .

solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del

Art. 328 ibidem), para, si hubiera lugar a ello, revocar o reformar la decisién.

3. El problema juridico que compete desatar a esta Sala, acorde con los reparos
concretos expuestos por la apelante, se cenfra en determinar, si se encuentran
acreditados los presupuestos legales para privar a demandado de la
administracién de los bienes de su hija menor, designando a la demandante para
qgue ejerza dicha labor, y transversal a ello, si en este caso resulta procedente
apreciar los hechos sobrevinientes a la presentaciéon de la demanda, para

determinar el éxito o fracaso de |la accién incoada.

4. Para absolver el anotado cuestionamiento, esta Colegiatura efectuard el

respectivo andlisis juridico y probatorio de la siguiente manera:
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4,1, Como primera medida, debe sefalarse, que los esbozos normativos y
jurisprudencidles sobre |a patria potestad y la privaciéon de la administracion de los
bienes del hijo no emancipado citados por el juez de primer grado 7, pueden
entenderse en su mayoria replicados en esta decisién al no ser ellos blanco del

cataque de la apelante.

4.2. Basta simplemente recordar, que la facultad de administrar y usufructuar los
bienes de los hijos ho emancipados deviene del ejercicio de la patria potestad
por parte de los progenitores (arts. 288 vy ss. C.C.), y en tal virtud, aguellos son
responsables en el manejo de dichos bienes por toda disminucién o detericro que
se deba a “culpa, aun leve, o a dolo” (art. 298 Ib.), presumiéndose la culpa en
cabeza de los padres “cuando se disminuyen considerablemente los bienes o se

aumenta el pasivo sin causa justificada” (art. 299 b.).

Al respecto, la Doctrina sefala:

"La adminisfracion es la facultad consistente en el poder de ordenacion u
organizacion de esos bienes, en virfud de la cual los padres readlizan acfos de
conservacién o mantenimiento de ellos, y aun ejercen algunos actos dispositivos no
principales.

Por regla general los padres administran los bienes que forman el peculio adventicio
ordinario, por tener usufructfo legal de los mismos. Pero pueden tener adminisfracion y no
el usufructfo, o el usufructo y no la administracion, lo cual determinard diferentes
responsabilidades:

a) Si tienen usufructo y administracion, responden por la propiedad de los bienes.
b) Si tienen solo la administracion, responden ademds por los frutos (pues no les
pertenecen).

Los padres responden hasta de la culpa leve.

Tanto la adminisfracion de que gozan los padres, como el usufruclo, cesan cuando
se exfingue la patria potestad y cuando por sentencia judicial se declare a los padres que
la ejercen responsables de dolo o culpa grave en el desempeiio de aquella. Es lo que
dispone el arliculo 299 del Cédigo Civil que ademds presume culpa cuando se
disminuyen considerablemenfe los bienes o se aumenta el pasivo sin causa justificada" &.

4.3. En el sub examine, la demandante solicita privar d sefior JUAN CARLOS
CERON RAMIREZ de la administracién de los bienes de su hija menor NCR, peticién
qgue de acuerdo con los hechos de la demanda antes resefados, se fundamenta
exclusivamente en el presunto incumplimiento de las obligaciones alimentarias a
cargo del demandado, la supuesta falta de un vinculo afectivo entre ély su hija, v
el ejercicio de la custodia y cuidado personal por parte de la actora, quien ha

venido cubriendo todas las necesidades de su sobrina.

7 Sentencia T-115 de 2007
8 PARRA BENITEZ, Jorge, Derecho de Familia, Segunda Edicién. Ed. Temis. Pdgs. 559 y 560
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4.3.1. H a quo despachdé negativamente las pretensiones del libelo, por cuanto ni
en los hechos de la demanda ni en la contestacion, se hizo alusion a algun acto
concreto de "administracién” de bienes de propiedad de |la menor por parte del
demandado, y los testigos tampoco aludieron al ejercicio de esa facultad por el

progenitor con anterioridad ala presentacién del escrito introductorio.

4.3.2. Y es gue en verdad, sila decision del caso dependiera exclusivamente de la
prueba testimonial, habria que avdlar la decisién apelada, pues ninguno de los
testimonios es contundente en sefalar en que consistié la mala administracion de
los bienes de la menor, por parte del demandado, siendo cierto ademds lo
avizorado por el a quo, en el senfido de que en la demanda original no se hizo
referencia a algun acto concreto de "administracién” de bienes de propiedad
de la menor por parte del demandado, de ahi, que en su mayoria el debate
precbatorio se centré principalmente en cuestionar la responsabilidad o no del
progenitor respecto al pago de las cuotas alimentarias que son de su cargo, el
distanciamiento entre aquel y su hija, y las apreciaciones personales de las partes
y los testigos, de quién consideran el familiar mds “idéneo” para ejercer la

administracién del patrimonio de la niAa.

43.3. Tan es asi, que lo que descolla de los testimonios e interrogatorios
recabados, son las diferentes exposiciones de los declarantes sobre |a variedad
de situaciones por ellos observadas, referentes al devenir de la vida familiar de la
sefiora ADRIANA RAMOS (g.e.p.d.), su hija NCR, su hermano JUAN SEBASTIAN
CERON RAMOS, y el demandado JUAN CARLOS CERON RAMIREZ, expresando
cada uno sus opiniones sobre la existencia de impedimentos o no, vy la
“idoneidad" tanto de la demandante, el demandado y el hermano de la nifaq,

para administrar los bienes de ésta Ultima, claro estd, sin mencionar ninguno de

ellos gue con anterioridad a la demanda el sefior CERON RAMIREZ hubiese

manejado dineros, muebles o inmuebles de los que NCR fuera fitular, sino que se

frata de una percepcion subjetiva que los deponentes de |la parte demandante
desprenden de la supuesta “insuficiencia econdmica"” del padre de la menor, y el
hecho de que han sido la madre de esta Ultima y su tfia PAOLA RAMOS quienes

siempre asumieron todos los gastos que la nifa ha requerido.

4.3.4. Asl por ejemplo, la testigo ISABEL CRISTINA TOBAR ZAMBRANO, amiga de la
difunta ADRIANA RAMOS progenitora de la nifia, al ser interrogada sobre la
existencia de algun impedimento para que el sefior JUAN CARLOS CERON
RAMIREZ administre los bienes de NCR contestd: "crec yo que no estd en las

condiciones de hacerlo y moralmente lo digo porque incluso falleciendo ADRI,
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creo que la condicion hubiese sido que él hubiera dado todo de si para darle a la
nifia el mismo nivel de vida y no estd en las condiciones y en las capacidades
para hacerlo, y habiendo podido con dinero que tuvo de la nifia hacerlo, no lo

hizo".

4.3.5. En igual sentido, JUAN DAVID MARTINEZ RODRIGUEZ esposo de la hermana
de la demandante, sefald: “toda la vida que he conocido a JUAN CARLOS, él no
ha sido una perscha que haya demostrado suficiencia econdmica vy financiera
para poder sostener todas sus necesidades, muchas las ocasiones en que le
repito era mi suegra o mi cufiada, quién atendia las necesidades personales de él
y parte de su familia, entonces no considerd que él sea una persona adecuada

para administrar esos bienes”.

43.6. De ofra parte estd el testimonio de JUAN SEBASTIAN CERON RAMOS,
hermano de NCR e hijo del demandado, quien expresd que no existe una razén
vdlida para privar a su padre de administrar los bienes de su hermana, “desde
que mi mama fallece me ha dado muestras de que no tendria yo ninguna razon
justa por la que pensar que él no seria una persona correcta para administrar los
bienes, por lo tanto no tendria por que yo apoyar la nocién que se le niegue la
administracion a él"”, y afirma que su progenitor se encuentra atrasado en el pago
de las cuotas alimentarias de |la nifia, debido a que por su enfermedad de cdncer

estuvo imposibilitado para trabajar una temporada y sus ingresos mermaron.

43.7. Y en similares términos, la testigo CAROLINA SIERRA BERMEO, esposa del
demandado, discrepa de las manifestaciones de la demandante de que su
cédnyuge es un "mal" administrador, sefidlando: "mi esposo venimos trabajando
como manager de artistas, pues ese es nuestro trabajo, nuestra empresa, y hemos
manejado de nuestras manos, ha estado, 80 millones, 50 millones, 70 millones, y
hasta ahora no se ha malgastado un peso que no le corresponde a él, y hasta
ahora no conozco ninguna denuncia, de parte de algun artista ¢ mUsico porque
él le deba dinero a ellos, entonces no considero que sea un mal administrador,
aparte que llevo con él siefe afics en los que ha susfentado mi hogar sin falfarme
absolutamente nada y ahora que tenemos a nuestro bebé, a mi bebé no le ha

faltado nada”.

43.8. Véase entonces que las versiones de los deponentes obedecen a
apreciaciones personales, mdas no refieren a actos concretos de administracion
de bienes de la nifa desplegados por el demandado previo ala presentacion del

libelo, que objetivamente puedan considerarse indebidos o inadecuados.

Rad. No. 19001-31-10-003-2019-00007-01 18



4.4, Ahora, la inconformidad de |a recurrente radica esencialmente en la omisién

del funcionario de primer nivel de valorar la conducta asumida por el

demandado frente a la medida provisional decretada con |la admision de la

demanda, esto es, la suspensidon provisional de la facultad de administracién de
los bienes de NCR, por cuanto después de nofificado de esa orden, el sefor
CERON RAMIREZ continud disponiendo de los recursos que COLPENSIONES
consignd a favor de la menor, por concepto de retroactivo pensional y mesadas
pensionales en la cuenta de ahorros de aguella, sin dllegar prueba de la
destinacién de esos dineros, acontecer gue a juicio de la apelante debe

considerarse para la resolucidon del asunto.

4.5. Examinado el acontecer procesal, considera la Sala que debe concedérsele

la razén a la apelante, toda vez que |os hechos posteriores a la presentacién de

la demanda dlteran notoriamente el fundamento de |las pretensiones, lo que

obliga su apreciacién por parte del operador judicial para adoptar una decisién

conforme a las circunstancias objetivas iniciales v sobrevinientes, en pro _de

garantizar el amparo efectivo de los derechos e intereses de la menor NCR, pues

si bien es ciertfo el debate litigioso respecto de la administracion de los bienes de
los cuales es titular la mencionada menor NCR resulté tangencial en la fase de
integracion de la Litis ~-demanda y contestacion-, las resultas del mismo deben en
todo caso estar dirigidas y enmarcadas dentro de una politica de proteccion
integral de la nifa y de su patrimonio, como sujeto especial de proteccion

constitucional.

No sobra recalcar, que es en asuntos de este lingje, en donde el principio de la
prevalencia del interés superior del menor, cobra una vigencia inusitada, como
guiera que su patrimonio y estabilidad econdmica pueden sufrir un desmedro
ostensible o resultar amenazado, por lo que el Estado a través del érgano
jurisdiccional debe adoptar las medidas necesarias para garantizarle una plena
satisfaccién y proteccidn integral de sus derechos —-educacién, libre desarrollo de la
persondlidad, minimo vital,...etc- los cuales se salvaguardan también mediante la

proteccién de su patrimonio.

4.5.1. En el anotado orden de ideas y con efectos prdcticos para la presente Litis
el inciso cuarto del arficulo 281 del C.G.P. prevé: "En la senfencia se tendrd en cuenta
cualquier hecho modificativo o exfintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el
litigio, ocurido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parfe inferesada a mds tardar en su alegaio de

conclusién o que la ley permifa consideraro de oficio”.
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4.5.2. Ademds, dl resolver los asunfos en los que estdn comprometidos los
derechos superiores de los nifios y adolescentes, |a jurisprudencia ensefa que: “el
juez de conocimiento de los distinfos juicios debe ser mds acucioso al realizar el abordaje

de cualquiera de los temas que puedan llegar a afectarlos, en fanfo el reconocimiento de
sus intereses debe verse desde un contexto mds amplio"?, lo que demanda del mismo
desplegar sus facultades ultra y extrapetita (pardgrafo 1 art. 281 C.G.P.), con el

propésito de brindar la proteccién adecuada al menor.

4.5.3. Lo anterior, sin olvidar el deber del fallador de cadlificar la conducta procesal
de las partes, y de ser el caso, deducir indicios de ella, conforme lo ordena el

inciso primero del articulo 280 del C.G.P.

4.6. Segun se desprende del recuento procesal arriba redlizado, es evidente que
el senor JUAN CARLOS CERON RAMIREZ hizo caso omiso a la orden de suspension
provisional de la facultad de administrar los bienes de su menor hija, medida que
le fue nolificada desde el 28 de enero de 2019, evadid los requerimientos
redlizados por el Juzgado en tal sentido, y dispuso de los dineros que
COLPENSIONES cerlificé haber consighade a faver de la menor, cuando debia

depositarlos a érdenes del despacho.

4.6.1. En efecto, COLPENSIONES informé que consignd a la cuenta de ahorros de
la que es titular NCR, desde el mes de febrero de 2019 hasta octubre del mismo
aflo un total de $ 267°202.902 (fl. 280), que corresponde al retroactivo pensional y
las mesadas pensionales a ella reconocidas en calidad de hija de la sefiora
ADRIANA RAMOS, vy segun extracto bancario a 31 de octubre de 2019 remitido
por el Banco BRVA, el saldo de dicha cuenta para esa fecha es de $ 47416.482,70
(fl. 298), lo gque quiere decir, que hay una disminucién ostensible de los recursos
de la menor, gastos que no fueron debidamente juslificados ni soportados por el
sefior JUAN CARLOS CERON RAMIREZ quien venia ejerciendo su administracion,
pese a contar con la oportunidad de explicarle al Juzgador lo sucedido con los

mismos.

4.6.2. Hlo por cuanto al ser interrogado el demandado sobre la destinaciéon de

esos dineros, se limité a manifestar:

“Lo que pasdé con esos dineros es que el acuerdo que fenemos con los abogados
que frabajaban conmigo antes, era que fodo lo que ellos se encargaron de frabajar para
NATALIA y SEBASTIAN, sobre todo para NATALIA porque el tema de la sustifucién pensional
era para NATALIA, era fratar de que se frabajara en ese tema y que como yo era el papd
de NATALIA, solamente yo podia iniciar el proceso con COLPENSIONES, COLPENSIONES no

? CSJSTC14194-2018, 31 oct. 2018, rad. No.15693-22-08-004-2018-00155-01 MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA
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iba a llamarme a mi, a decirme a mi; mire aqui estd la pensidn de su hija, por favor venga
recldmela, habia que empezar el proceso, los abogados tuvieron que frabajar en ese
tema fuerfemente desde el mes de agosto, enfonces ese proceso lo empezaron ellos,
cuando llego ese dinero de la pension de NATALIA, lo consulté con los abogados y le
pregunté a ellos qué se hacia, y lo que ellos me aconsejaron como conocedores del
derecho, era que el acuerdo que habiamos hecho previamente con ellos, habia que
respefar que era que habia que pagarles lo primero que saliera de la pension o de la
sucesién para que ellos cobraran sus honorarios y pues yo guiado por el concepfto juridico
de los 2 abogados, enfonces yo saqué el dinero y les pagué el dinero a esos abogados,
ahi tengo el contrato de prestacion de servicios con ellos y tengo lo que se pago con esos
abogados, entonces ahi estd ese dinero y después lo que pasé fue que ahi hay un dinero
en esa cuenta, en la cuenta hay 4 millones y medio de pesos, y yo cogi el dinero se lo
pasé a los abogados, realmenfe les pasé casi 15 millones de pesos a ellos de dineros que
yo habia ganado en mis trabajos como promotor arlisfico, yo repuse el dinero en la
cuenta, yo realmente en el mes de mayo puse 15 millones en la cuenta de dinero mio
pero entonces el abogado me decia no tranquilo, no fte preocupes que cuando iU
muestres estos documentos de lo que hemos hecho nosotros de los acuerdos
confractuales, pues no va a tener el dinero como lo repusiste sino que U muestres lo que
nos pagaste a nosofros, porque la fesis de ellos era que me decian que NATALIA igual
tiene derechos y obligaciones de cubrir los gastos del proceso, enfonces yo les pagué ese
dinero a ellos, y luego qué pasé, pues que A HOY EN DIA, YA NO ESTOY TRABAJANDO CON
ELLOS, pues LA ASESORIA QUE ELLOS ME DIERON NO FUE LA CORRECTA, pero igual ahi estd
lustificado lo_que se hizo con ese dinero y que en la cuenia de NATALIA hay cuairo
millones y medio de pesos, pero que dinero que se movié en la cuenta de NATALIA fue un
dinero que yo, yo si puedo ver el manejo de la cuenta, hubo 15 millones de pesos que yo
consigné de dinero mio... Como le dije yo lambién inverli dinero_mio _ahi, yo coloqué
dinero_mio alli en esa cuenta, no solamente eniraba alli lo que era de pensién, entonces
como habia dinero mio _alli también, enfonces yo utilicé algunas cosas de ese dinero que
era_mio, pero igual en la cuenta como le estoy mostrando, aqui tengo un documento
donde estd, en la cuenta a dia de antes de ayer el 30 de noviembre, hay $4.217.255,
entonces como le dije al sefor Juez yo después de que le pagué ese dinero a los
abogados, yo ahi de dinero consigné 15 millones de pesos, enfonces yo hice unos pagos,
unas cosds que yo pagaba con esa farjefa pero porque yo meti dinero mio dallii pero
iguaimente ahi estd el dinero de NATALIA y esa plata, lo que llegue aqui, esa cuenta eso
es de NATALIA y lo que se pagd, esa obligacién que estd aqui consignada en este
documenfo estdn los 10 millones de pesos que se le pago a los abogados y Io que esid en
la cuenta de NATALIA y como le dije, hubo un dinero que yo consigné de mis ingresos a
esa cuenfa fambién”.

4.6.3. Del comentado relato, se observa la contradiccion en la que incurre el sefior
CERON RAMIREZ en cuanto al monto que dice haber cancelado por concepto
de honorarios profesionales a los abogados gue adelantaron el trdmite ante

COLPENSIONES y el juicio sucesorio, pues inicialmente arguye que fuercn

$157000.000 vy luego indica gue eran $10°000.000, para aducir findmente que

pagd esa considerable suma por una asesoria que en sus propias palabras “no

fue la correcta” iji.

4.6.4. Ademds, sus aseveraciones ponen de manifiesto la confusidn de su

patrimonio con el de la menor, cuando asegura haber depositado “dineros

Rad. No. 19001-31-10-003-2019-00007-01 21



propios” en la cuenta de ahorros de su hija, demostrande con ello su falta de

diligencia y organizacién en la administracién de esos dineros.

4.6.5. Por si fuera poco, el demandado no dllegé ningin soporte documental de
los gastos por él referidos, - pese a insistentemente mencionar la existencia de un
“contfrato” y unos comprobantes de pago-, fue evasivo frente a los
cuestionamientos que se le redlizaron sobre la destinacion concreta de esos
dineros en necesidades de la menor, pues escasamente sefald “hubo cosas que
le compré a NATALIA de alli, cosas que a veces ella pedia también”, y no brindé

ninguna explicacién respecto de los demds recursos faltantes.

4.6.6. Y es que aceptando aun en gracia de discusidn que pudiera tenerse por
justificado el monto de $ 10.000.000 en gastos de honorarios de abogados —por
una dsesoria gue el propio demandado admite no fue la correcta-, considerando las
declaraciones de los festigos CAROLINA SIERRA BERMEO - esposa del
demandado, y JUAN SEBASTIAN CERON RAMOS hijo del mismo y hermano de
NCR, quienes corroboran la version del sefior CERON RAMIREZ en cuanto a la
destinacion de ese valor, lo cierto es, que la diferencia con el capital total
consighado a favor de la nifia ($26°202.902), restados los dineros que se
reportaron a 31 de octubre de 2019 por el Banco BBVA ($4°416.482,70), asciende
aproximadamente a $11.786.419,3, guarismo éste del que hasta la fecha el

demandado no ha suministrado ninguna explicacién.

4.7. Ante ese escenario, no cabe duda que en esle asunto se configura la

presuncion de culpa de que trata el articulo 299 del C.C., dada la disminucién

considerable e injustificada de los dineros de la menor, pues correspondia a su
progenitor como administrador de los bienes de aquella, procurar la conservacién
del patimonio de su hija, salvo los gastos inherentes a la satisfaccidén de las

necesidades e infereses de la misma, por lo que al no demostrar gue actud con

esmerada diligencia en el manejo de los recursos, se verifica la afectacién de los

derechos de |a nifia vy obliga d la Sala a intervenir en procura de |a garantia del

interés superior de lamenor.

48. Agréguese a lo dicho, que confrariamente a lo manifestado por el
apoderado del demandado, el tema de la obligacién alimentaria sobre el que
inicialmente se encauzo la Litis —antes que por aspectos especificos de administracion
de bienes-, no es carente de trascendencia para |la definicion de este litigio, toda
vez que de conformidad con lo previsto en el inciso noveno del articulo 129 de la

Ley 1098 de 20046, “mientras el deudor no cumpla o se allane a cumplir la
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obligacién alimentaria que tenga respecto del nifio, nina o adolescente, no serd
escuchado en la reclamacién de su custodia y cuidado personal ni en ejercicio
de ofros derechos sobre él o ella”, COMO OCURRE EN ESTE CASO CON EL DE
ADMINISTRAR LOS BIENES DE LA MENOR, pues el sefior CERON RAMIREZ confesd en

su inferrogatorio que adeuda cuatro meses de cuotas alimentarias’,

circunstancia ésta gue no puede pasar por dlto el fallador, como tampoco la

conducta  procesdl  del demandado, guien se itera, deliberadamente

desobedecié ld medidd provisional decretadda sin justificar ese proceder.

4.9. Véase gue paralelamente ala desatencién del demandado en su obligacién
de pagar la cuota alimentaria a su menor hija —omision que por si misma reviste una
innegable gravedad-, redujo considerablemente los Unicos bienes que hasta el
momento aparecen radicados en cabeza de aquella, esto es los dineros '' que le
correspondieron por la muerte de su progenitora, y que recientemente entraba a
administrar por ministerio de la ley como padre sobreviviente, lo que sin duda
tipifica la presuncién del art. 299 del C.C. '2 y con ella, sumadoe al proceder del
sefior CERON RAMIREZ en su incipiente pero significativo actuar en el corto
periodo de administracién de las sumas de dinero de su hija que alcanzé a
percibir, la CULPA GRAVE ' requerida por el inciso primero ibidem, para poder
adoptar como medida de proteccién del patrimonio de aquella la cesacién de la
administracién de los bienes de la nifa, al haber aflorado probatoriamente que el
padre cuya administracion fue puesta en entfredicho por la demandante,
iniciadlmente a partir solamente del incumplimiento de las cuotas alimentarias
cacordadas ante el ICBF el 29 de agosto del 2018, generd sin justa causa

comprobada, un desmedro, este si comprobado, en el patrimonio de su hija.

5. Asf las cosas, se responde afirmativamente el problema juridico propuesto, toda
vez que son suficientes las anteriores razones, para concluir con fundamento en lo
normado en el arficulo 299 del Cddigo Civil -teniendo en cuenta ademds en este
caso las ya citadas reglas de los arts. 280 y 281 del CGP y 129 del Cédigo de la infancia y
adolescencia- gque el sefor JUAN CARLOS CERON RAMIREZ incurrié en culpa grave

por falta de cuidado en el manejo y administracién de los bienes de su menor hija

NCR, lo que llevd a un desmedro injustificado de su patrimonio, haciéndose

10 Deuda que para el momente de la sustentacion de la alzada, ascendia ya segun la
demandante a diecinueve (19) meses.

11 Segun el art. 663 del C.C. las especies monetarias son cosas fungibles.

12 “Se presume culpa cuando se disminuyen considerablemente los bienes..."

13Y que en términos del art. 63 del C.C. que la denomina como “Culpa grave, negligencia
grave, culpa lata" “es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles corresponde a dolo.
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necesario revocar |la decision apelada, y en su lugar acceder a las prefensiones

de la demanda, sustrayéndolo del ejercicio de esa facultad.

5.1. No sobra aclarar, gque la presente determinacién no implica que dl
demandado se le esté privando de la patria potestad, ni se le releve de las
responsabilidades gque mantiene para con su menor hija, pues lo que agul se
restringe es Unicamente lo relacionado con la administracién de los bienes de la
menor, sobre lo que necesariamente habrd igualmente que entrar a proveerse,
sin perder de vista que la decisién de ésta accidén debe estar enderezada por la
senda que garantice el interés superior de la menor y la prevalencia de sus
derechos como sujeto de especial proteccidén constitucional, sin perjuicio de los

derechos de los litigantes, subordinados en todo caso alos de la nifa.

5.2. Para lo anterior, no puede obviarse que es la demandante PAOLA RAMOS
quien actualmente ostenta la CUSTODIA y CUIDADO personal de su sobrina NCR, y
qgue segun lo manifestado por los testigos ISABEL CRISTINA TOBAR ZAMBRANO,
ISMAEL DARIO RESTREPO MEJIA, JUAN DAVID MARTINEZ RODRIGUEZ, y JUAN
SEBASTIAN CERON RAMOS, desde el fallecimiento de la progenitora de la nifia, ha
venido asumiendo con su propio peculio los gastos que demanda la satisfaccién
de las necesidades de su sobring, la que considera como una hija, velando por su
proteccién y desarrollo integral, molivos mds que vdlidos para considerarla
idénea para ejercer la administracién del patrimonio de aquella, por encima de

cualquier ofro potencial candidato.

5.3. Se tiene en cuenta para elloc que la designacién de un tercero como
administrador de bienes adjunto —como en medio de lo arduo de la discusion ambas
partes alcanzaron a contemplarlo-, compeorta que el patrimonio de la menor que se
pretende proteger por esta via y atendiendo su monto actual, va a resultar
afectado, toda vez que a dicho auxiliar de la justicia debe remunerdrsele su
gestion mientras dure su labor, aspecto este que se podrd obviar si se designa ala
demandante, quien en razén de los lazos de parentesco que launen ala menory
en aplicacién de los principios de solidaridad y corresponsabilidad, va a realizar la
gestion con el cuidado y diigencia debidos, por lo menos hasta que se
demuestre lo confrario. Ademads, quién puede ocuparse mejor de la preservacion
del patrimonio de la menor, que su propia tia a quien se le entregd por la
autoridad administrativa su custodia y cuidado personal en agosto del 2018,
siendo ratificado ello en sede judicial el 6 de mayo del 2019 por el juzgado

primero de familia de esta ciudad.
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5.4. Por tanto, acoger la pretension original de la demandante de ser designada
como administradora del patrimonio de su sobring, es la decision que por ahora
mejor se aviene dl principio de proteccion integral del interés superior de la menor
y la prevalencia de sus derechos, amén de encontrar abrigo dentro de las
disposiciones de la Ley 1306 de 2009, particularmente en las indicadas en sus
articulos 57, 59 y 68, pues ninguna inhabilidad, impedimento o imposibilidad se
advierte en la designacién de la demandante como administradora del

patrimonio de su sobrina por lo siguiente:

- Los bienes que entren a conformar el haber patrimonial de la menor, deberdn
en su momento ser objeto de un inventario y avalUo previo a su entrega para su
administracién, por el auxiliar de la justicia designado por el sefior juez de

conocimiento para tal fin.

- El patrimonio de la menor, conforme alo que hasta ahora se avizora dentro del
presente expediente, no supera los 500 salarics minimos legales mensuales
vigentes, caso en el cudl, si ello llega a darse, necesariamente deberdn ser

enfregados a un administrador fiduciario.

- Bgjo el anterior presupuesto, la designacién de una persona natural, como
encargada de la administracién de los bienes de la menor, se muestra
proccedente, como quiera que ante la falta de una guarda testamentaria, la
legitima es la llamada o operar en orden de prelacion, dentro de la que se
encuentra ubicada la demandante para ocupar tal cargo, como consanguinea

préxima de la nifna.

- De otro lado, la designada deberd prestar la caucién o garantia que le sea
sefidlada por el juez de conocimiento, por los posibles perjuicios que pueda
causar durante su administracién. Lo anterior, sin perjuicio de su responsabilidad
hasta la culpa leve, en caso de deterioro, amenaza o disminucién del haber

patrimonial de la menor sin justa causa.

5.5. Es apenas obvio que la designacidon que se hard a la demandante para
administrar los bienes de su sobrina, no tiene el cardcter de vitalicio, ni la
exoneran de rendir cuentas periddicas de su gestion, ante el sefor juez de
conocimiento, ni impide que cuando el patimonio de la menor se vea
amenazado, puesto en peligro, sufra desmedro o se vea disminuido sin justa
causa, pueda ser relevada de su cargo, pero siempre atendiendo Ia
circunstancia de ser la menor NCR, una persona sujeta de derechos de especial

proteccién constitucional, por lo menos hasta que adquiera la mayoria de edad.
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5.6. Debe igualmente sefialarse, que los conflictos relacionados con algunos de
los bienes que se dice deben incluirse en la sucesidon de la causante ADRIANA
RAMOS (camioneta, apartamento ubicado en esta ciudad, y otros dineros), y de
los que se cuestiona un proceder presuntamente irregular por parte de la
demandante segun lo expresado por el demandado en su interrogatorio y el
testigo JUAN SEBASTIAN CERON RAMOS, aun no han sido objeto de
pronunciamiento por el juez de la causa mortuoria, o debatidos a través de otras
cacciones judiciales, que permitan arribar a conclusién distinta y descadlificar 1a

aptitud de la actora para el ejercicio de la comentada facultad.

5.7. Adicionalmente, la presente decision no obsta para que la demandante
guien ostenta la “potestad-deber” de “actuar con diligencia y atencion en la
satisfaccion permanente y oportuna”'+ de los derechos de |la nifa, si lo considera
necesario, promueva directamente o con el apoyo de |a Defensoria de Familia
(NUm. 1° art. 82 Ley 1098 de 2006), proceso de rendicidén provocada de cuentas
en confra del sefor JUAN CARLOS CERON RAMIREZ, escenario procesal
adecuado para que “todo aquel que conforme a la ley, esté obligado a rendir
cuentas de su administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a
hacerlo"’4, y alli debatir el manejo que éste le ha dado alos recursos de la menor,

gue no fueron soportados en este proceso.

6. Ante las resultas de la adlzada, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del arficulo 365 del C.G.P., se condenard en costas de ambas instancias al

demandado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de laley,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida el 02 de marzo de 2020 por el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, y en su lugar se dispone PRIVAR al sefior JUAN
CARLOS CERON RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No. 76.316.161,
de la administracién de los bienes de su hija menor de edad NCR identificada

con NUIP 1.107.855.381, hija de la sefiora ADRIANA CONSTANZA RAMOS CAICEDO
(g.e.p.d.).

14 CSJ STC5347-2021, 13 may. 2021, rad. No. 11001-22-10-000-2020-00781-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA

15 CSJ STC4574-2019, 11 abril 2019, rad. No. 11001-22-03-000-2019-00254-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
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Segundo: Designar a la sehora PAOLA JIMENA RAMOS CAICEDO identificada con
cédula de ciudadania No. 25.279.480 como administradora de los bienes de su

sobrina NCR identificada con NUIP 1.107.855.381.

Tercero: Corresponderd al JUIUGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAY AN verificar el
adelantamiento de las diligencias y formalidades para que |la precitada asuma la
administracion deferida, de conformidad con las disposiciones de la Ley
1306/2009 y librar las comunicaciones a que haya lugar, con destino a la
GOBERNACION DEL CAUCA, COLPENSIONES, BANCO BBVA y demds entidades o

despachos judiciales que deban tomar nota y acatar lo agqul decidido.

Cuarto: Condenar en costas de ambas instancias al demandado. Como
agencias en derecho de esta instancia se fija la suma equivalente a un (01)
SMLMYV en favor de la parte demandante, la que serd incluida en la liguidacién

correspondiente conforme lo normado en el articulo 366 del C.G.P. (Acuerdo
PSAA16-10554 de 2014).

Las agencias de |a primera instancia serdn fijadas por el Juez de primer nivel.

Quinto: Devuélvase el expediente al despacho de origen. Déjense las constancias

del caso en el Sistema Justicia S. XX.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

d‘:’//_..

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

AB.
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