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Demandante LEIDY ZULEIMA CHATE SANCHEZ! en representacion de la menor
XIOMARA SALOME CHATE SANCHEZ?

Demandado HENRY EDUARDO GARCES TIMANAS3

Asunto Confirma la sentencia apelada. Alimentos en favor de menor de
edad.

Popayan, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

(Proyecto discutido y aprobado en sesion de Sala del veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023). Acta No. 010)

ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2023, por el
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE POPAYAN, dentro del asunto de la
referencia. Lo anterior, una vez agotado el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022

en materia del recurso de apelacién contra sentencias®.

ANTECEDENTES

La demanda

La DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICBF- REGIONAL CAUCA, en procura de los
intereses de la menor XIOMARA SALOME CHATE SANCHEZ, presenté demanda
de filiacidbn extramatrimonial y alimentos, contra HENRY EDUARDO GARCES

! Mediante auto proferido el 28 de enero de 2020, se concedié el amparo de pobreza en favor de la sefiora
LEIDY ZULEIMA CHATE SANCHEZ representante legal de la menor XIOMARA SALOME CHATE SANCHEZ —
Archivo No. 007

2 por conducto de la Defensoria de Familia del ICBF: Dr. WILLIAN FERNEY PERAFAN NAVISOY — Defensor de
Familia — Correo electrdonico: Willian.Perafan@icbf.gov.co — Celular: 318 705 8531 — 310 347 3134. lLa
demandante: salomexiomaral428@gmail.com

3 Apoderada: Dra. VERONICA OTERO — Correo electrdnico: veronica.otero.ot@gmail.com — Movil: 350 218
4488 — El demandado: henryzunigaOl@gmail.com

4 Por auto del 24 de abril de 2023, se corrid traslado a la parte apelante (demandada), para sustentar el
recurso de apelacién por escrito; mediante proveido del 23 de mayo de 2023, se corrid traslado a la parte
contraria (demandante) del escrito de sustentacion del recurso de apelacién, y por auto del 6 de junio de
2023 se ordend poner en conocimiento del Defensor de Familia y el Procurador Judicial de Infancia,
Adolescencia y Familia, el escrito de sustentacién del recurso y el escrito allegado por la demandante, y asi
mismo, se ordend allegar al expediente y tener en cuenta como prueba de oficio la copia del registro civil de
nacimiento del menor JUAN FELIPE GARCES ZUNIGA, allegado por la apoderada de la parte demandada,
corriéndose traslado del mismo a las partes por el término de tres (3) dias, quienes nada manifestaron en el
término del traslado.
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TIMANA, solicitando se declare que el demandado es el padre extramatrimonial de
la nifia XIOMARA SALOME CHATE SANCHEZ, nacida el 28 de julio de 2018 en el
municipio de Totord, y en consecuencia, se ordene al registrador municipal del
estado civil de Totord, realizar las modificaciones pertinentes en el acta del
registro civil de nacimiento de la nifia y se anote su estado civil de hija
extramatrimonial del demandado, sin perjuicio de la condena en costas al
demandado, y del pago de una cuota alimentaria en favor de la nifia, en cuantia no
inferior al 45% del salario minimo legal mensual vigente o de los ingresos que
llegare a demostrar, pagaderos los cinco primeros dias de cada mes, cuota que
sera reajustada automaticamente cada afio, en un porcentaje igual al IPC, de
conformidad con el art. 129 de la Ley 1098 de 2006. Igualmente, se solicito el
reconocimiento del beneficio de amparo de pobreza en favor de la sefiora LEIDY
ZULEIMA CHATE SANCHEZ.

Como fundamento factico de lo pretendido sefial6: Que la sefiora LEIDY ZULEIMA
CHATE SANCHEZ y HENRY EDUARDO GARCES TIMANA, se conocieron en el
afio 2017 en el municipio de Totord, cuando €l laboraba como conductor de la ruta
escolar de la Institucion educativa donde ella estudiaba, sosteniendo una relacion
de noviazgo, iniciando sus relaciones sexuales en abril de 2017 hasta diciembre
de 2018; relacion que fue de publico conocimiento entre familiares y amigos de la
pareja. Agrega, que producto de dicha relacién quedd en estado de embarazo en
octubre de 2017, y el demandado estuvo pendiente de ella y la bebé hasta cuando
tenia 8 meses de embarazo, momento para que él manifesté que “todo habia sido

un error y la nifia no era de él".

Refiere igualmente, que el 28 de julio de 2018 naci6 XIOMARA SALOME, y
aunque LEIDY ZULEIMA en multiples ocasiones le ha solicitado a HERNY
EDUARDO que reconozca la nifia, él no ha aceptado, y citado al ICBF Centro
Zonal Popayan, manifestd que la prueba de ADN la practicaria de manera
particular, lo que no acepto la sefiora LEIDY ZULEIMA, quien tiene plena certeza
de la paternidad de la nifia, pues no sostuvo relaciones sexuales con un hombre
diferente. Finalmente, aduce que HENRY EDUARDO labora como conductor del
MIO en Cali, no tiene mas hijos, y desconoce si se encuentra demandado por

alimentos.

Tramite procesal

La demanda fue admitida por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
POPAYAN, mediante auto del 28 de enero de 2020, ordenandose la notificacion
del demandado, y conceder a la sefiora LEIDY ZULEIMA CHATE SANCHEZ en
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representacion de su hija menor XIOMARA SALOME CHATE SANCHEZ, el
beneficio de amparo de pobreza, e igualmente, se ordeno la practica de una
prueba de caracter cientifico - prueba de ADN a practicarse en el Laboratorio del
Instituto Nacional de Medicina Legal, advirtiendose al demandado, que la
renuencia en la practica de la prueba hara presumir cierta la paternidad alegada®;
proveido notificado al demandado en la forma indicada en el Decreto 806 de 2020,

quien a través de apoderada contest6 la demanda.

Trabada la relacion juridica procesal, se fijo fecha y hora para la practica de la
prueba de ADN [para el dia 1 de diciembre de 2021], y recibido el estudio genético, en el
que se concluyo que “HENRY EDUARDO GARCES TIMANA no se excluye como
el padre biolégico de XIOMARA SALOME”®, por auto del 20 de mayo de 2022, se
corrio traslado a las partes del informe de resultados de la prueba genética de
ADNY, contra el que no se formulé ningun reparo, siendo asi aprobado el dictamen
pericial de genética allegado al expediente, segun consta en auto del 11 de julio
de 20228,

Seguidamente, por auto del 27 de septiembre de 2022, se convoco a las partes a
la audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP, para el dia 15 de febrero de
20239 diligencia en la que el sefior GARCES TIMANA manifesté su intencién de
reconocer de manera libre y voluntaria a la menor XIOMARA SALOME como su
hija extramatrimonial, y de igual manera, las partes acordaron lo relacionado con
los derechos y obligaciones respecto de la menor, excepto, frente a la cuota
alimentaria'®, motivo por el que Juzgado en la respectiva audiencia, resolvié tener
en cuenta el reconocimiento voluntario de paternidad efectuado por el sefior
HENRY EDUARDO GARCES TIMANA en favor de la menor, acoger el acuerdo al
gue llegaron las partes en relacion con la custodia, cuidado personal y visitas a la
menor XIOMARA SALOME, y declarar fracasada la audiencia de conciliacién en
punto de la obligacion alimentaria, por lo que se fijara la respectiva cuota, teniendo

en cuenta, “los pardmetros y reglas legales”, y ante la conciliacion parcial

5> Documento 007, del expediente digital
6 Documento 036, del expediente digital
7 Documento 038, del expediente digital
& Documento 040, del expediente digital
° Documento 043, del expediente digital
10 E] demandado dice que es independiente, que no tiene un salario fijo, por lo que no le puede suministrar

los $308.000 m/cte que pide la madre de la menor, advirtiendo, que su ingreso salarial es de $1°100.000, y
aunque quiere ayudar a la nifia, sélo se puede comprometer con $100.000 - $120.000, porque “yo siempre
vivo endeudado,... vivo del dia a dia, en el momento tengo un bebé de 4 mesecitos que también tengo que
velar por él,...tengo un crédito para pagar”, por lo que le queda muy dificil ayudarle con mas.
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celebrada entre las partes, se prescindié de las demas etapas procesales que

consagra la respectiva audiencia, para emitir sentencia definitival?,
Contestacion de la demanda

HENRY EDUARDO GARCES TIMANA, mediante apoderada, aduce que
no se opone a las pretensiones de la demanda, siempre y cuando el
resultado de la prueba de ADN resulte positivo, o0 con un porcentaje de
probabilidad igual o superior a 99,9999% conforme lo establecido en la Ley
721 de 2001, y de demostrarse la paternidad, tampoco se opone a la cuota
alimentaria, que solicita se fije “no tan alta”, pues el demandado esta

dispuesto a responder por la menor.

En relacidon con los hechos, aduce, que el demandado sostuvo relaciones
sexuales con la demandante desde septiembre de 2017 hasta el 15 de
noviembre de 2017, y aunque tuvo conocimiento del nacimiento de la
menor, manifestd no tener seguridad de su paternidad con la nifia, razén
por la que solicita la practica de una prueba de ADN de manera particular,
porque la demandante siempre se ha opuesto a la misma. Agrega, que la
demandante convivia con el sefior BRAYAN ALMARIO en el municipio de
Totor6, y el demandado actualmente no labora en el Sistema de
Transporte Masivo MIO de la ciudad de Cali.

Sentencia de primera instancia

El JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE POPAYAN, mediante sentencia
proferida el 15 de febrero de 2023, resolvié aprobar el reconocimiento voluntario
de paternidad realizado por el sefior HENRY EDUARDO GARCES TIMANA en
favor de la menor XIOMARA SALOME, en adelante, GARCES SANCHEZ'?, hija
de LEIDY ZULEIMA CHATE SANCHEZ, y en consecuencia, oficiar a la
Registraduria Nacional del Estado Civil de Totor6 para que proceda a la
sustitucion del folio de registro civil de nacimiento de la menor, con el propésito de
gue se registre la filiacion. La patria potestad sera ejercida por ambos padres, la
custodia y cuidado personal de la menor estara a cargo de su progenitora — LEIDY
ZULEIMA; las visitas de HENRY EDUARDO a su hija seran de manera libre,
debiendo ser concertadas las fechas con la madre de la menor, y se fij6 una cuota
alimentaria a cargo de HENRY EDUARDO GARCES TIMANA en favor de la
menor XIOMARA SALOME en un porcentaje equivalente al 25% del salario

11 Documento 047, del expediente digital
12 Documento 048, mediante auto del 17 de febrero de 2023, se corrigié los apellidos de la menor, en
adelante GARCES CHATE.
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minimo legal mensual vigente, que para el afio 2023 corresponde a la suma de
$291.250 m/cte, suma que se hara efectiva a partir del mes de febrero de 2023, y
debera ser consignada dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes en la
cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado en el Banco Agrario, entre otras

declaraciones.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria de conocimiento, que el sefior
HENRY EDUARDO reconocid voluntariamente a su menor hija, y el acuerdo al
que llegaron los padres en relacién con la patria potestad, custodia y visitas no
merece ningun reparo del Juzgado, por lo que le imparte aprobacion al mismo, y
en relacion con la cuota de alimentos, aduce la funcionaria, se encuentran
acreditados los requisitos definidos por la doctrina y la jurisprudencia, como es el
parentesco, la necesidad del alimentario, pues se esta en presencia de una menor
que requiere de sus padres para atender sus necesidades bésicas, y respecto de
la capacidad del alimentante, se aplica la presuncion prevista en el articulo 129 del
CIA, en el sentido que devenga al menos un SMLMV, y no habiendo sido
desvirtuada dicha presuncién por el demandado, ni “acreditada la existencia de
otras obligaciones del mismo rango”, le corresponde contribuir a atender las
necesidades de su hija en un porcentaje equivalente al 25% del SMLMV, que esta
en $1°160.000m/cte, y por lo tanto, para el presente afio la cuota sera de $291.250

m/cte, teniendo en cuenta que el demandante dice ser trabajador independiente.
Fundamentos del recurso

Inconforme con la anterior determinacién, la apoderada del demandado,
interpuso recurso de apelacién contra lo dispuesto en el numeral 5° de la
sentencia, que fij6 la cuota alimentaria en un 25% del SMLMV, formulando los
siguientes reparos concretos: Que el sefior HENRY manifestd en la audiencia de
conciliacidon que tenia otro hijo, cuyo registro civil de nacimiento se allegé, pero al
momento de fijarse la cuota alimentaria, la juez manifesté que aquél “no tenia otra
obligacion”, pero el demandado “si cuenta con otra obligacion” y también cuenta
con unos creéditos, razon por la que solicita se reconsidere el valor de la cuota
alimentaria, porque con la cuota fijada se le estaria afectando el salario minimo

gue él devenga.

El apoderado de la Defensoria de Familia, se opone en concreto a esta
argumentacion, toda vez que el 25% del SMLMYV incluso teniendo otro menor de
edad a su cargo, no estaria por fuera del limite maximo permitido para fijar la
cuota de alimentos, esto es, 25% para cada menor, arroja un total de 50% de

alimentos, que corresponde con lo permitido por la ley; razén por la que estima
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gue el monto es razonable y ajustado a las necesidades de la menor, que incluso,

no compensa la ausencia permanente del padre en la vida de la nifia.

La juez a-quo, al momento de resolver sobre la concesién del recurso de
apelacion, advierte, que la prueba del registro civil a que alude la apoderada del
demandado, no fue incorporada en la oportunidad legal, y seguidamente, concedi6

el recurso de apelacion contra la sentencia de instancia.

Agotado el tramite de la Ley 2213 de 2022, la apoderada del demandado,
sustent6 el recurso de apelacion, arguyendo, que la cuota alimentaria fijada por el
Juzgado debe ser revocada, al desconocer que el sefior HENRY EDUARDO
GARCES TIMANA tiene otro hijo menor, por el cual debe responder
econémicamente, aclarando, que el registro civil del menor no se alleg6é con el
escrito de contestacion de la demanda, porque para la fecha de la demanda “aln
no existia”, y por lo tanto, la prueba no fue tenida en cuenta por el Juzgado; razén

por la que solicita se revoque el numeral 5° de la sentencia apelada.

Del anterior escrito se corrid traslado a la contraparte, quien nada manifesto
dentro del término del traslado, e igualmente, surtido el traslado correspondiente a
la Defensora de Familia y el Procurador Judicial de Infancia, Adolescencia y

Familia, nada replicaron dentro del término del traslado.

En el tramite de segunda instancia, mediante auto del 6 de junio de 2023, el
Despacho de la Magistrada Sustanciadora en uso de las facultades previstas en
los articulos 169 y 170 del CGP, decret6 como prueba de oficio: “Allegar al
expediente y tener en cuenta como prueba de oficio, la copia del registro civil de
nacimiento del menor JUAN FELIPE GARCES ZUNIGA, allegada por la
apoderada de la parte demandada”; prueba de la que se corrio traslado a las
partes por el término de tres (3) dias, a fin de garantizar el derecho de
contradiccion de las mismas, sin que se hubiese formulado algun reparo contra

dicho medio suasorio.

CONSIDERACIONES
1. Competencia:

Es competente esta Corporacion, para decidir el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de fecha 15 de febrero de 2023 proferida por el Juzgado
Segundo de Familia de Popayan, en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 num. 1
del Codigo General del Proceso. Aunado que no se evidencia la existencia de
causal de nulidad capaz de invalidar lo actuado.
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2. Legitimacion:

La DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICBF- REGIONAL CAUCA, actuando en
representacion de los intereses de la menor XIOMARA SALOME CHATE
SANCHEZ, hija de la sefora LEIDY ZULEIMA CHATE SANCHEZ, solicita se
declare que HENRY EDUARDO GARCES TIMANA es el padre extramatrimonial
de la nifia XIOMARA SALOME nacida el 28 de julio de 2018, y como
consecuencia de la anterior declaracion, se realice la modificacion en la Oficina de
Registro del Estado Civil, y se fije una cuota alimentaria en favor de la menor, y
por lo tanto, las partes se encuentran legitimadas tanto por activa como por pasiva
para actuar dentro del presente asunto, siendo el hijo contra el padre, legitimo

contradictor, en asuntos de paternidad, a términos del articulo 403 del C. Civil.

3. problema juridico:

Se plantea en esta oportunidad, conforme los argumentos que sustentan el
recurso de apelacion: (i) Si es procedente revocar el numeral 5° de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, para “reconsiderar” el valor de la cuota
alimentaria en favor de su menor hija XIOMARA SALOME GARCES CHATE.

3. Anadlisis del caso concreto:

Previo a resolver el fondo del asunto, conviene precisar, que conforme lo
dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, y como
en el caso concreto no se formuld ningln reparo en relacion con la filiacion
extramatrimonial de la menor, la patria potestad, custodia y régimen de vistas a la
menor, ninguna disquisicion se hara en tal sentido, y por lo tanto, la decisién a
adoptar se contrae exclusivamente al pedimento del demandado, de reconsiderar

el monto de la cuota alimentaria en favor de la menor.

De conformidad con el articulo 44 de la Carta Politica, “Son derechos
fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad
social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y
no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinién...Gozaran también de los demas
derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados

internacionales ratificados por Colombia”.
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En este orden, mediante la Ley 12 de 1991 “se aprueba la Convencion de los
Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
20 de noviembre de 1989”, por parte del Estado Colombiano, que en su articulo
27, conviene: “Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para
asegurar el pago de la pension alimenticia por parte de los padres u otras

personas que tengan la responsabilidad financiera por el nifio...”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 411 num. 2 del C. Civil, prevé que se
deben alimentos “a los descendientes”, y el articulo 24 de la Ley 1098 de 2006,
seflala que los nifios, nifilas y adolescentes tienen derecho a los alimentos,
entendiéndose por alimentos “todo lo que es indispensable para su sustento,
habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o instruccion y, en
general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los nifios, nifias y

los adolescentes”.

En relaciébn con el derecho fundamental de alimentos de los nifios, nifias y

adolescentes, la Corte Constitucional en la sentencia C-017 de 2019, expreso:

“...el derecho de alimentos, cuando los titulares son menores de edad, exige por
parte del alimentante o persona obligada a darlos, generalmente los padres, una
gran responsabilidad constitucional y legal, en tanto se encuentran en juego
principios, valores y derechos fundamentales, puesto que este derecho es
indispensable y esencial para el desarrollo de los nifios, nifias y adolescentes, los
cuales se hallan inhabilitados para proveer su propio sostenimiento y se
encuentran en una situacion de indefension y vulnerabilidad por ser menores de
edad o por otras razones sefaladas por el legislador. En efecto, asi como los
padres tienen derecho a decidir libre y responsablemente el numero de hijos que
desean tener, consecuentemente les asiste la obligacion de cuidarlos, sostenerlos
y alimentarlos desde su concepcion, durante el embarazo y parto, y mientras sean
menores de edad, con el fin de garantizarles una vida digna y el ejercicio pleno de
sus derechos fundamentales.

(...)...respecto de la obligacion de prestar alimentos a los menores de edad, la
jurisprudencia de esta Corte se ha manifestado en mdultiples oportunidades, en el
marco del antiguo Cédigo del Menor — Decreto 2737 de 1989-, y el actual Codigo
de Infancia y Adolescencia —Ley 1098 de 2006-, fijando sobre este tema las
siguientes reglas jurisprudenciales con fundamento en el articulo 44 Superior y los
tratados internacionales mencionados:

() ElI derecho de alimentos de menores de edad constituye un derecho
fundamental en si mismo, derivado de los mandatos constitucionales
consagrados en los articulos 1, 2, 13, 42, 43 44, 45, 93 y 95 de la Constituciéon
Politica, revistiendo especial importancia el interés superior del menor establecido
en el articulo 44 Superior.

(ii) El derecho de alimentos comprende todo lo necesario para la conservacion de
la vida y pleno cuidado y desarrollo armoénico e integral del menor de edad en
todos los aspectos y ambitos de la vida. De esta manera, comprenden tanto el
sustento diario como el vestido, la habitacion, asistencia médica, recreacion,
formacion integral y la ensefianza de una profesiéon u oficio y todo lo necesario
para desarrollo fisico, psicolégico, cultural, social y espiritual.
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(i) La alimentacién de los menores de edad debe ser adecuada y equilibrada, de
manera que garantice todo el catalogo de derechos fundamentales que dependen
del derecho fundamental basico a una alimentacién idonea, suficiente y
nutritiva, con el fin de asegurar que nifios, nifias y adolescentes, maximicen su
potencial en sus diversos elementos.

(iv) Las relaciones paterno-filiales, la patria potestad y los deberes y obligaciones
de los padres en relacion con sus hijos, de conformidad con el articulo 42 de la
Constitucion, constituye uno de los fundamentos esenciales del derecho a los
alimentos de los hijos menores de edad.

(v) Este derecho se origina en los principios de solidaridad familiar, de
equidad, de responsabilidad y de proporcionalidad. En punto a este tema, la
obligacién alimentaria no es solamente una prestacion de caracter econdémico,
sino, especialmente, una manifestacion del deber constitucional de solidaridad y
de responsabilidad, fundada, de una parte, en la necesidad del alimentario y en la
capacidad del alimentante, y, de otra, en la libre determinacién de constituir una
familia y de elegir el nUmero de hijos que se desea procrear.

(vi) Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha destacado el deber del
Estado de garantizar la igualdad de hombres y mujeres frente al
cumplimiento de la asistencia a sus hijos como una forma de erradicar la
discriminaciéon contra la mujer.

(vii) Los progenitores y no sus hijos menores, tienen el deber de poner de presente
ante las autoridades administrativas y/o judiciales las demoras, los descuidos y las
falencias frente a la obligacion alimentaria.

(viii) Los créditos por alimentos en favor de menores prevalecen sobre todos los
demas de la primera clase.

(iX) Una de las finalidades que persigue la proteccién prevalente del interés
superior del menor, en el caso de la garantia del derecho a alimentos de menores
de edad, es el equilibrio entre los derechos de los nifios, nifas y
adolescentes y los de sus padres, en cuyas controversias debe prevalecer el
interés de los primeros. Se debe aplicar siempre la interpretacion mas garantista
en favor de los menores por parte de las autoridades publicas, jueces y tribunales,
en aplicacion del principio pro infans.

(xX) ElI derecho constitucional de los nifios, nifias y adolescentes a la
alimentacion constituye igualmente para los obligados a prestarles alimentos
una obligacion de orden publico de caréacter irrenunciable...”?

También ha indicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional que el derecho
fundamental del menor a recibir alimentos, se “extiende a la recepcion de las
cuotas alimentarias que se presumen indispensables para garantizar su desarrollo

pleno e integral™4.

Efectuadas las anteriores precisiones conceptuales, se procedera a verificar si es
procedente reconsiderar el monto de la cuota alimentaria fijada a cargo del
demandado y en favor de su menor hija XIOMARA SALOME.

Recuérdese, que de vieja data ha sefialado la jurisprudencia que son elementos
axiologicos de la obligacion alimentaria: La necesidad del alimentario, la capacidad

econOmica del alimentante, y la existencia de un vinculo filial o legal que de origen

13 Entre otras reglas jurisprudenciales descritas en la misma providencia
14 Corte Constitucional, sentencia T-154 de 2019
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a la obligacion; exigencias que concurren en el caso concreto, pues se encuentra
acreditado que la menor XIOMARA SALOME de 3 afios de edad, es hija de LEIDY
ZULEIMA CHATE SANCHEZ y HENRY EDUARDO GARCES TIMANA, conforme
la prueba genética de ADN practicada y que dio lugar al reconocimiento voluntario
del padre, y por lo tanto, la menor no estd en condiciones de proveerse por si
misma los medios necesarios para su subsistencia, requiriendo de sus
progenitores, quienes con fundamento en los principios de equidad y solidaridad
en las relaciones familiares tienen el deber de garantizar el desarrollo armonico e
integral de su hija. TratAndose del derecho de alimentos el articulo 419 del C. Civil,
prevé que para la tasacién de los mismos “se deberan tomar siempre en
consideracion las facultades del deudor y sus circunstancias doméstica”, precepto
que guarda correspondencia el articulo 129 de la Ley 1098 de 2006, que
claramente indica que no teniendo el Juez prueba sobre la solvencia econémica
del alimentante, podra tomar “en cuenta su patrimonio, posicion social,
costumbres, y en general todos los antecedentes y circunstancias que sirvan para
evaluar su capacidad econémica”, y en todo caso, “se presumira que devenga al
menos el salario minimo legal”*®; presuncién que como acertadamente lo indicé la
funcionaria de primer grado no fue desvirtuada por el demandado, quien conforme
lo expresado en la diligencia de audiencia de conciliacion es trabajador
independiente “yo me rebusco como sea, yo trabajo por donde sea”, siendo su
ingreso de $1°100.000 m/cte, y por lo tanto, bien hizo la sefiora Juez a-quo, en fijar

una cuota alimentaria equivalente al 25% del SMLMV.

De otro lado, aunque la apoderada del demandado aduce, que la cuota alimentaria
fijada por el Juzgado desconoce que el sefior HENRY EDUARDO GARCES
TIMANA tiene otro hijo menor, por el que también debe responder
econémicamente; conviene precisar, que como acertadamente lo indicé la sefiora
Juez a-quo, no se allegé al expediente dentro de la oportunidad legal, la prueba de
la existencia de otro menor de edad a cargo del demandado, razén por la que la
Magistrada Sustanciadora en uso de las facultades oficiosas, ordené allegar al
proceso y tener en cuenta el registro civil de nacimiento del menor JUAN FELIPE
GARCES ZUNIGA nacido el 4 de octubre de 2022, documento contra el que
ninguna de las partes formulé ningun reparo. De este modo, acreditado que el
sefior HENRY EDUARDO GARCES TIMANA tiene dos hijos menores, con los que

15 En similares términos se encontraba redactado el articulo 155 del Cédigo del Menor, que establecia:
“Cuando no fuere posible acreditar el monto de los ingresos del alimentante, el juez podrd establecerlo
tomando en cuenta su patrimonio, posicion social, costumbres y en general todos sus antecedentes y
circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad econdmica. En todo caso se presumird que devenga al
menos el salario minimo legal”; precepto declarado exequible por la Corte Constitucional mediante la
sentencia C-388 de 2000, al considerarse que la presuncién resulta razonable y proporcionada.

Apelacién de sentencia —Filiacion extramatrimonial- Rad. No. 19001 31 10 002 2020 00025 01 10



debe contribuir a los gastos de alimentacion, lo cierto, es que tal circunstancia en
nada varia la decision adoptada por la funcionaria de conocimiento, quien
prudentemente, fij6 el monto de la cuota de alimentos de la menor XIOMARA
SALOME en una proporcion del 25% del SMLMV, y es que como acertadamente
lo indic6 el sefior DEFENSOR DE FAMILIA DEL ICBF, la cuota fijada por el
Juzgado “no excede el limite maximo permitido”, pues aun tratandose de dos
menores de edad, a cada uno corresponde una cuota de alimentos equivalente al
25% del SMLMV, conforme lo autorizado por el legislador, y en tal virtud, el monto
fijado por el Juzgado resulta proporcional y razonable.

Asi las cosas, no desvirtuada la presuncion prevista en el articulo 129 de la Ley
1098 de 2006%%, y dada la necesidad de alimentos de la menor, resulta forzoso
presumir que HENRY EDUARDO GARCES TIMANA por lo menos devenga un
salario minimo legal mensual vigente, y en tal virtud, se impone confirmar la
sentencia apelada, pues corresponde al demandado contribuir con una cuota
alimentaria en favor de la menor, en cumplimiento de los mandatos legales que
propugnan por la garantia de los derechos fundamentales de los menores, y sin
que la cuota fijada por el Juzgado se advierta excesiva o0 desproporcionada,
teniendo en cuenta el limite maximo establecido por el legislador para tasar la
obligacion alimentarial’”. Sumado a lo anterior, que aun cuando el demandado
aduce tener otras obligaciones a su cargo, en todo caso, los derechos de los nifios
prevalecen sobre los derechos de los demas [art. 44 de la C.P.], por lo que “no puede
olvidarse la preeminencia del derecho de alimentos de los menores frente a otras
acreencias de caracter econdmico, comercial o de otro orden que hubiese
adquirido el obligado, por cuanto, de ninguna manera, lo pueden exonerar de

cumplir sus deberes como padre 8,

5. Decision:

Sin mas consideraciones, no desvirtuada por el alimentante la presuncion prevista

en el articulo 129 de la Ley 1098 de 2006, se procedera a confirmar la sentencia

16 CsJ, sentencia del 25 de julio de 1990, que bajo las disposiciones del Decreto 2737 de 1989, sigue la misma
linea de pensamiento en la Ley 1098 de 2006.

17.CSJ STC2785-2023, 22 mar. 2023, Radicacién n° 11001-22-10-000-2023-00052-01 refiere: “Con relacion a
la fijacion de la cuota de alimentos en un 50%, se observa que esta no excede los limites permitidos por la
ley, lo que de entrada condena al fracaso la queja impulsada por la actora, pues al margen de que tal
determinacion se comparta, el legislador previé unos limites mdximos frente a los cuales es posible tasar la
citada prerrogativa, ...”

18 CSJ STC6867-2020, 4 sep. 2020, Radicacion n.° 11001-22-10-000-2020-00112-01
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apelada, no habiendo lugar a reconsiderar el monto de la cuota alimentaria fijada

por el Juzgado.

6. Condena en costas:

No se condenara en costas a la parte apelante (demandada), por no aparecer

causadas las mismas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan -
Sala Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada, proferida el 15 de febrero de 2023 por
el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE POPAYAN, por las razones indicadas

con anterioridad.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen'®, previas las

anotaciones correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

0. ( ‘1/21;/0 -
"

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado

19 Téngase en cuenta que se avoco conocimiento del asunto con base en las actuaciones digitales que
integran el expediente
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JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado
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