Ref. PETICION DE HERENCIA Rad. No. 19001-31-10-003-2022-00375-02 de José Alberto
Garcia Lépez y Otros Vs. Maria Elisa Vélez Garcia y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Corresponde desatar el recurso de apelacidon interpuesto contra el auto
proferido el 31 de mayo de 2023 por el Juzgado Tercero de Familia de Popaydn,

dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El 14 de octubre de 2022 1, JOSE ALBERTO y MONICA GARCIA LOPEZ, MARIA EDITH
y LILIANA EFIGENIA GARCIA SANCHEZ, SANDRA ELENA y VLADIMIR ANDRES GARCIA
VELASCO, MATILDE GARCIA SALAZAR, EFIGENIA ESPERANZA GARCIA DE
CHAGUENDO, FRANCIA ISABEL GARCIA CHANTRE, CRISTIAN ALFONSO GARCIA
HOYOS, JUAN GABRIEL SANCHEZ GARCIA y KAREN MICHELL GARCIA NARVAEZ, por
conducto de apoderado, promovieron demanda de peticion de herencia contra
MARIA ELISA, CLAUDIA EFIGENIA, ANTONIO JOSE y CRUZ ANA VELEZ GARCIA (HIJAS
DE LIBIA GARCIA), MIGUEL ANDRES VELEZ RODRIGUEZ (HIJO DE MARIELA RODRIGUEZ
SALAZAR Y FERNAN VELEZ GARCIA) y HEREDEROS INDETERMINADOS de la causante
MIREYA GARCIA SALAZAR, informando el togado, que los prenombrados podian
ser notificados en la direccion electronica claudiavelezgarcia@hotmail.com, la
cual obtuvo del proceso de sucesion adelantado por éstos Ultimos ante el Juzgado
Tercero civil municipal bajo radicado 19001400300320210003400. ElI asunto

correspondié por reparto al Juzgado Tercero de Familia de Popaydn.

2. En obedecimiento a lo resuelto por esta Sala el 16 de enero de 20232 el Juzgado
dispuso la admision de la demanda, ordenando la notificacién personal de los

demandados.

2.1. En cumplimiento de lo anterior, y del requerimiento que realizara el despacho
por auto del 15 de febrero de 20233, el apoderado de la parte actora procedidé a
remitir a través del servicio de correo electronico certificado de Servientrega, a la
direccion electréonica claudiavelezgarcia@hotmail.com #, la demanda, el escrito
de subsanacién y los autos proferidos hasta ese momento, incluyendo el admisorio

dellibelo, allegando la respectiva certificacion de entrega con fecha 14 de febrero
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de 20235, y posteriormente comprobante de leido del mensaje de datos con fecha
27 de febrero de 2023¢.

2.2. El 30 de marzo de 2023, se allegd por parte de la abogada GLORIA ESTELLA
CRUZ ALEGRIA, el poder que le fue conferido por la demandada CLAUDIA
EFIGENIA VELEZ GARCIA, y solicité tener a su procurada “notificada por conducta

concluyente’’.

3. Por auto del 31 de marzo de 20238, el Juzgado dispuso “Tener por NO contestada
la demanda en este proceso, por parte de los demandados, entre ellos CLAUDIA
EFIGENIA VELEZ GARCIA”, y denegar la solicitud de notificacién por conducta
concluyente, tras advertir, que “el apoderado de la parte demandante allego
constancia o pantallazo de envio de nofificaciéon del auto admisorio a los
demandados, notificacion que se realizd al canal digital o correo electrénico que se
informé les pertenecia, en este caso el correo claudiavelezgarcia@hotmail.com,
perteneciente a CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA, demostrdndose ademds que fue
recibida en el correo de los destinatarios, tal y como se demuestra con la constancia
de acuse de recibo de dicha comunicaciéon, asi como de apertura y lectura,
certificacion expedida por la empresa e-entrega, constatando el acceso de los

destinatarios al mensaje”.

Agregd, que “la evidencia allegada, la misma da cuenta del envio de la demanda y
anexos al correo electronico denunciado como de los demandados, acreditando
ademads el apoderado demandante la forma en que se obtuvo dicha direccion
electronica, por medio de la cual se surtid posteriormente la notificacion del auto
admisorio emitido en este proceso, como quiera que desde dicha direccion
electrénica los hoy demandados enviaron en su momento al Juzgado 3° Civil Municipal
de Esta Ciudad, los poderes otorgados ala misma Dra. GLORIA ESTELLA CRUZ ALEGRIA,

a efecto de interponer la sucesion de la causante Mireya Garcia Salazar”.

Y en ese orden, concluyd, que “los demandados fueron nofificados personalmente
del auto admisorio de demanda, via correo electronico, el dia dieciséis (16) de febrero
de 2023, mensaje al cual se adjuntd copia de la demanda y sus anexos; y el acuse de
recibo data de la misma fecha, por lo tanto, a partir del dia veintiuno (21) de febrero
de esta anualidad corria el termino de veinte (20) dias hdbiles de traslado para que la

contestaran porintermedio de apoderado judicial, término que vencid el dia veintiuno
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(21) de marzo hogano, lo anterior, como quiera que el Inc. 3° del Art. 8 de la Ley 2213
de 2022, establece que “La noftificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn
a contarse cuando eliniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Aun si se tuviera en cuenta el dia
veintisiete (27) de febrero de esta anualidad - fecha en la cual se abre la notificacion
y se lee el mensaje-, como fecha en la cual comenzd a correr el termino de traslado

de la demanda, dichos términos igualmente se encontrarian vencidos”.

4. El 13 de abril de 2023, la demandada MARIA ELISA VELEZ GARCIA remitié poder
conferido a la abogada GLORIA ESTELLA CRUZ ALEGRIA.

5. El 13 de abril de 20230, la prenombrada profesional del derecho actuando
como apoderada de CLAUDIA EFIGENIA, MARIA ELISA, ANTONIO JOSE, VELEZ
GARCIA, y MIGUEL ANDRES VELEZ RODRIGUEZ (allegando como anexos los poderes
otorgados por estos dos Ultimos, entre otros documentos), formulé recurso de

reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto datado el 31 de marzo de

2023, senalando, que la parte demandante no habia cumplido con el deber de
notificar alos demandados al correo electréonico senalado por ellos para esos fines
en el proceso de sucesion adelantado bajo el radicado 19001400300320210003400
qgque menciond el apoderado de la confraparte, enfre otros argumentos
encaminados a cuestionar el acto de enteramiento realizado por el extremo

activo.

6. Mediante proveido del 8 de mayo de 2023'", el Juzgado resolvidé no reponer el
auto recurrido, y negar la concesién de la alzada propuesta en subsidio, por

improcedente.

7. El 15 de mayo siguiente, la apoderada de los referidos demandados, presentd

solicitud de nulidad'? de lo actuado a partir del auto fechado el 31 de marzo de

2023, "por indebida notificacion y por violacion al debido proceso y derecho
de defensa”, con fundamento en la causal prevista en el numeral 8 del articulo
133 del C.G.P. y el “articulo 29 constitucional”, y pide tener a sus poderdantes

“notificados por conducta concluyente”, bajo los siguientes argumentos:

“El apoderado de la parte actora indicé al Despacho que envid la notificacion
a la parte que represento al correo electronico claudiavelezgarcia@hotmail.com , sin
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embargo como se expuso en el recurso de reposicion contra la providencia arriba
citada el apoderado judicial de los demandados no cumplié con su deber legal de
enviar la notificacién al correo senalado porlos hoy demandados para tal efecto, pues
si bien aporta un correo electréonico de donde se enviaron los poderes de mis
mandantes, la Ley 2213 de 2022 ha senalado que se debe manifestar de donde se
obtuvo el correo y a esto el apoderado en su demanda senald: “A los demandados,
Maria Elisa Vélez Garcia, Antonio Vélez Garcia, Cruz Ana Vélez Garcia, Miguel Andrés
Vélez Rodriguez y Claudia Efigenia Vélez Garcia al correo electronico
claudiavelezgarcia@hotmail.com, el cual bajo gravedad de juramento conforme a
prueba aportada y en consonancia con lo estatuido en inciso 2° articulo 8° de la Ley
2213, manifiesto se obtuvo del proceso de sucesidn adelantado por los demandados
ante el Juzgado Tercero civil municipal bajo radicado 19001400300320210003400", si
bien es cierfo de este correo se enviaron los poderes al Juzgado, en la demanda -
acdpite de noftificaciones mis mandantes acordaron que para efectos de
notificaciones aportaban el correo electrénico: “A los demandantes En la calle 71 AN
No. 7 B-15 Barrio la Paz de Popaydn E-Mail mariaelisavelezvivas@gmail.com.,” es decir;
que la voluntad de mis mandantes para efectos de nofificacion siempre fue el correo
electréonico de MARIA ELISA VELEZ GARCIA. Se recalcé al Despacho que otra prueba
de que mis mandantes no se nofificaban a ftravés del correo electrdonico
claudiavelezgarcia@hotmail.com, es la certificacion expedida a peticion del
apoderado de los aqui demandantes, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Popaydn, en donde senala que la direccion electréonica de los senores MARIA ELISA
VELEZ GARCIA, CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA, ANTONIO JOSE VELEZ GARCIA, CRUZ
ANA VELEZ GARCIA, MIGUEL ANDRES VELEZ RODRIGUEZ, es
marigelisavelezvivas@gmail.com.

gi e)n gracia de discusién con el correo electrénico enviado a la senora CLAUDIA
EFIGENIA VELEZ GARCIA, se hubiere agotado la notificacidn a todos los demandados,
la notificacién no se realizé atemperdndose a los preceptos constitucionales debido a
que no se allegd los anexos de la demanda, aspecto este que el Despacho no puede
pasar por alto, habida cuenta que es un presupuesto esencial para que los
demandados puedan ejercer su derecho a la defensa, en razédn a que desconoce el
contenido completo de la demanda, por lo que con el mensaje remitido a la sefAora
CLAUDIA EFIGENCIA VELEZ GARCIA, es imposible conocer los documentos aportados
y que sustentan los supuestos facticos, documentos que en virtud de la Ley deben ser
confrovertidos.

(...)

Teniendo en cuenta que el demandante envid por correo certificado Ia
notificacion allegando todos los documentos que de manera concreta procedia a
relacionar no se puede pasar por alto que no allegara los anexos de la demanda, y es
precisamente lo que se reclama, que no se han garantizado los derechos
constitucionales para el ejercicio de la defensa, no puede ddrsele crédito a un
documento que allega senalando que hubo un envio previo sin que exista lo que la
Corte constitucional senald en la sentencia 420 de 2020 por medio de la cual declard
la constitucionalidad de la Ley 806 de 2020 al punto de que se exige del destinatario
el acuse de recibido, de lo cual no existe prueba.”

8. Surtido el traslado de rigor, el apoderado de la parte demandante se opuso a

la prosperidad de la nulidad deprecada, sustentando su réplica.
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9. EL_ AUTO APELADO. Resolvid NO DECRETAR la nulidad por indebida
notificacion solicitada por la apoderada de la demandada CLAUDIA
EFIGENIA, MARIA ELISA, ANTONIO JOSE VELEZ GARCIA, y MIGUEL ANDRES

VELEZ RODRIGUEZ, y condenar en costas a los incidentantes.

Lo anterior, tras considerar el funcionario de primer grado, que desde la
demanda la parte actora informd el canal digital en el cual recibirian
nofificaciones de los demandados (claudiavelezgarcia@hotmail.com),

acreditando la forma en que se obtuvo dicha direccidn electrénica.

Que si bien la apoderada de los incidentantes informa que en el juicio de
sucesion de donde obtuvo la referida direccion electrénica la parte actora,
los hoy demandados acordaron que para efectos de noftificaciones
aportaban el correo electronico: mariaelisavelezvivas@gmail.com, ello no
contradice o refuta “lo manifestado por el apoderado demandante en este

proceso respecto del canal de notificacion de los demandados, pues se
comprueba que el correo aportado por el Dr. Amaya Villota también fue utilizado
por los demandados en su momento, mds exactamente, para efectos de enviar al
juzgado que tramitaba la sucesidon de Mireya Garcia Salazar los poderes otorgados
a su apoderada judicial, por tanto, es claro que dicho canal electrénico
perfectamente se podia tener como canal de notificaciones a los demandados, sin

que esto signifique que el apoderado demandante ha actuado de mala fe”.

Que la notificacion personal readlizada por el apoderado de la parte
demandante en fecha 16 de febrero de 2023, “tan solo estaba obligado a
enviar la copia del auto admisorio de la demanda, como quiera que previamente
habia enviado copia de la demanda y anexos, razén de mds para tener como
realizada en debida forma dicha notificacion, y que nos muestra que no es de
recibo el argumento de la Dra. Cruz Alegria, referente a que en dicha notificacion
adolece de una nulidad, pues en el mensaje enviado no se allegd copia de los
anexos de la demanda, pues, como antes manifestamos, la parte demandante tan
solo estaba obligada a enviar copia del auto admisorio de demanda, como quiera
que previamente, de manera simultdnea a la presentacion de la demanda, habian

enviado copia de la demanda y anexos”.

Que el togado cumplié con la obligacidon de acreditar el envio, entrega y el
acceso de los destinatarios al mensaje de datos con fines de notificaciéon, por
lo que la misma fue realizada en debida forma, sin que pueda predicarse la

vulneracion del derecho al debido proceso.
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10. EL RECURSO DE APELACION'3. Presentado por los incidentantes, reiterando

que, en el juicio de sucesion tramitado ante el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Popaydn, los aqui demandados fueron precisos en suministrar
la direcciéon electronica mariaelisavelezvivas@gmail.com para efectos de
notificacion, como se comprueba con la certificacion expedida por ese
despacho, y que “tan solo para efectos de la subsanacion de dicha demanda
se indicod que se enviarian los memoriales poder a través de la direccion
electrénica de la sefiora CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA”.

Que su poderdante CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA, asegura que a la
bandeja de entrada de su correo electrénico “no llegd el envio simultaneo de
la demanda y anexos como lo senala el Despacho, que solo recibid el correo de
notificacion del auto admisorio de la demanda, aspecto este que no se refuta

pues es el correo personal de la senora CLAUDIA EFIGENIA™.

Sostiene, que se encuentra vulneradas las garantias de contradiccion y
defensa de los demandados, al darse por concluida la etapa de
contfestacion de la demanda, que “en el caso de los sefiores ANTONIO JOSE
VELEZ GARCIA, CRUZ ANA VELEZ GARCIA, MIGUEL ANDRES VELEZ RODRIGUEZ, no
conocian de la demanda que este proceso se debate y que en el caso de la
senora CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA, el traslado de la misma llego
incompleto, por lo que mal hace el Despacho en primer lugar en tenerlos por
notificados en la direccion electronica de la senhora CLAUDIA EFIGENIA y en

segundo lugar al convalidar una notificacion con un traslado incompleto™.

Por Ultimo, aduce, que “el Juzgado no tiene la certeza de que la senora
CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA recibid la demanda, por lo que es una mera
presuncion del Despacho, revisado el expediente digital se evidencia que la
citada demandada no acusd de recibido y que el apoderado no cuenta con

los mecanismos electronicos para demostrar la apertura del documento”

10.1. En el término de traslado, la parte no recurrente se opuso a la
prosperidad de la alzada, argumentando, que ese extremo procesal cumpliod
con las formalidades legales para enterar de la admision de la demanda a
su contraparte al canal digital claudiavelezgarcio@hotmail.com, “correo este

al cual se remitid la demanda y sus anexos, y posteriormente nuevamente la

demanda objeto de correccion y el auto admisorio, y se aportd al proceso la
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certificacion de ACUSO DE RECIBO y de LECTURA del correo electronico, motivo por
el cual la apoderada recurrente, no puede ser tildado, como no apto para nofificar
a la parte accionada, adicional a ello no se ha referido a que dicho buzdén no

pertenezca a la demandada”.

Que los demandantes no se hallaban obligados a surtir la notificacion al
correo electronico mariaelisavelezvivas@gmail.com suministrado en el
proceso de sucesion, “por ser un proceso diferente el suscrito podia optar por

cualquiera de los dos correos electronicos, para notificar a los demandados, como

en efecto se hizo”.

Que la apelante se equivoca al senalar que el acto de nofificacion no
contenia las piezas procesales necesarias para lograr que el mismo fuera
idoneo, dado que en el expediente obra “la certificacién del correo electrénico,
que se aportd para que la demanda fuese admitida y en segunda oportunidad la
emitida por mensajeria electrénica certificada que da cuenta del acuse de recibo
por la parte receptora ( Sefiora CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA) y donde ademds
se evidencia que se remitid no solo el auto admisorio sino también el cuerpo de la
demanda y los anexos, pese a que dicho envio ya habia sido realizado en
cumplimiento del pdrrafo segundo del articulo sexto de la Ley 2213 de 2022, de
manera previa al momento de interponer la demanda”. Agrega, que “a folio 45
de los anexos de la demanda, se encuentra la certificacion de la remision de la
demanda y sus anexos al correo de la demandada CLAUDIA EFIGENIA VELEZ
GARCIA, fechado el 14 de octubre de 2.022 a las 12:40 pm., cuyo remitente es el
suscrito y con 44 archivos en los cuales se encuentran los poderes, anexos y
demanda. Esta prueba obrante en el expediente, no ha podido ser contradicha por
la apoderada recurrente, que en todos sus intentos por trabar la litis ha desconocido
esta prueba, con el vago argumento de que al correo de su cliente no llegd este

correo”,

Que la determinaciéon del Juzgado se apoyd en las pruebas que reposan en
el expediente digital, las cuales no han sido tachadas de falsas ni se ha

probado que lo sean.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral 6°
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, y el suscrito Magistrado es
competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en los articulos
31y351b.
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2. Concretado el asunto segun lo resenado anteriormente, el problema
juridico que debe resolver la Sala, gravita en dilucidar, si contrario a lo
resuelto en primera instancia, en el presente asunto era procedente declarar
la nulidad de la actuacion con apoyo en la causal prevista en el numeral 8°
del articulo 133 del Estatuto Adjetivo, y el artficulo 29 de la Constitucion

Politica.

2.1. En desarrollo del comentado planteamiento sea lo primero advertir, que
de acuerdo con lo establecido en el articulo 135 del C.G.P., no podrd alegar
la nulidad procesal “quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla”, disposicion concordante con el numeral 1° del
articulo 136 Ib., segun el cual, la nulidad se considerard saneada “cuando la

parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla”.
Al respecto explica la Corte:

“(...) A propdsito del « saneamienton por la referida causa, que es uno de los
principios orientadores de la figura abordada, esta Corporacion en STC18651-2017
reiterd que «si el petente de la nulidad no la propuso en su primera intervencion sino
que actué sin proponerla, con tal conducta la saneé y por ello no puede alegarla
posteriormente (...)" (negrillas propias).

“(...) Segun el principio de convalidacion que rige en el derecho procesal civil,
por regla general, todas las irregularidades procesales (inclusive las nulidades) se
convalidan por el consentimiento de las partes: ‘si_el acto procesal nulo no es
impugnado legalmente, queda revalidado por la aquiescencia tdcita o expresa de
la parte que sufre lesion por la nulidad. (...) De lo anterior se infiere que las nulidades
de los actos procesales, por regla general no son absolutas, ya que pueden quedar
revalidadas en la forma supradicha (...)" 4. (Desatacado fuera del texto)

2.2. De los antecedentes resenados, claramente se observa que previo a la
presentacion del incidente de nulidad (15 de mayo de 2023), la apoderada
de los demandados desplegd otras actuaciones procesales, como lo fueron
la solicitud de notfificacidn por conducta concluyente respecto de la
demandada CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA (30 de marzo de 2023), y el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto datado el 31
de marzo de 2023 en representacion de CLAUDIA EFIGENIA, MARIA ELISA,
ANTONIO JOSE, VELEZ GARCIA, y MIGUEL ANDRES VELEZ RODRIGUEZ (13 de

14 CSJ STC10806-2021, 26 ago. 2021, rad. No. 11001-22-03-000-2021-01259-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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abril de 2023), mismos que figuran promoviendo la peticién de nulidad por

indebida notificacion.

De tal suerte, refulge palmaria la “subsanacién de cualquier vicio aducido en
torno al enteramiento de ese litigio”15 en los términos del numeral 1° del articulo
136 del C.G.P., pues salta a la vista las actuaciones anteriores desplegadas
por la gestora judicial de los demandados, que derivaron inclusive en varias
determinaciones adoptadas por el a quo, sin que en la “primera intervencién”

de esa apoderada invocara expresamente la nulidad que ahora depreca.

2.3. Destdquese ademds, que tampoco es admisible considerar el escrito del
13 de abril de 2023, por el cual se recurrié el auto del 31 de marzo, como una
peticiéon de nulidad procesal propiamente dicha por el solo hecho de incluir
en su contenido planteamientos encaminados a cuestionar la notificacion
de los convocados, pues no puede perderse de vista que para esos fines,
corresponde al inferesado formular el incidente en debida forma,
atemperdndose a los requisitos formales dispuestos en el articulo 129 del
C.G.P., expresando con claridad lo que pide y la causal de invalidez que
invoca, atendiendo la naturaleza taxativa y la interpretacion restrictiva de las

mismas'é, aspectos que en dicho memorial se echan de menos.

2.4. Por Ultimo, no se acogen los pedimentos de la impugnante respecto de
la nulidad deprecada con apoyo en lo establecido en el articulo 29 de la
C.N., en tanto se halla suficientemente decantado por la jurisprudencia que
tal invalidez opera Unicamente en el evento de pruebas obtenidas con
violacion al debido proceso, cuestion que ni por asomo se refleja en el

trémite surtido hasta este momento.

3. Asi las cosas, verificdndose que la nulidad por indebida notificacion no se
alegd oportunamente por parte de los presuntos afectados, sin necesidad
de ahondar en los argumentos de la alzada, se responde negativamente el
problema juridico propuesto, toda vez que la decision de negar la invalidez
rogada fue acertada, no solo por los argumentos del servidor de primer

grado, sino principalmente por el saneamiento de la misma en caso de haber

15 |bidem 14.
16 Corte Constitucional sentencia T-125 de 2010



Ref. PETICION DE HERENCIA Rad. No. 19001-31-10-003-2022-00375-02 de José Alberto
Garcia Lépez y Otros Vs. Maria Elisa Vélez Garcia y otros

existido los motivos invalidatorios aducidos, lo que conduce ala confirmacién

del proveido impugnado.

Al tenor de lo previsto en el ordinal 1° del articulo 365 del C.G.P., se

condenard en costas de este segmento de la actuacién al aqui apelante.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN (art. 35 C.G.P.),

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 31 de mayo de 2023 por el Juzgado

Tercero de Familia de Popaydn, dentro del presente proceso

Segundo: Condenar a los demandados CLAUDIA EFIGENIA, MARIA ELISA,
ANTONIO JOSE VELEZ GARCIA, y MIGUEL ANDRES VELEZ RODRIGUEZ aqui
apelantes, a pagar a favor de la parte demandante las costas de este
segmento de la actuacion. Como agencias en derecho se fija la suma
equivalente a medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente, la que serd
incluida en la liquidacion correspondiente (art. 366 del C.G.P. y Acuerdo No.
PSAAT16-10554).

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que las diligencias
se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de Secretaria
comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen, anexando
también por dicho medio solamente la actuacion correspondiente a la segunda

instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

AB.
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