Zipacon (Cundinamarca), 25 de agosto de 2021

Honorables

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
Sala Civil y Familia

E.5.D.

Ref.: Sustentacién de recurso de apelacién — Proceso de liquidacion de sociedad
conyugal de Martha Ligia Chamorro Zdfiiga en contra de Elvis David Vidal Maca
— Radicado 2019-00129

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN, abogado identificado con cédula de ciudadania
79.327.106 de Bogota y portador de la tarjeta profesional nimero 78.599 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la parte actora en
proceso de la referencia, presento la sustentacién del recurso de apelacién que me fuera
concedido, interpuesto en audiencia del pasado'23 de agosto, en contra del auto
mediante el cual el Juzgado Segundo de Familia de Popayan, se pronuncié respecto de
recompensas pedidas por la parte demandada.

1. Antecedentes inmediatos

1.1 El Juzgado Segundo de Familia de Popayan convocé a las partes para llevar a cabo
audiencia el 23 de septiembre pasado en la cual se resolveria en relacién con las
recompensas reclamadas por la parte demandada.

1.2 En la citada audiencia el juzgado de conocimiento reconocié las siguientes sumas de
dinero: A). La suma de Veinticuatro millones de pesos mcte ($24.000.000.00). B) La suma
de diecisiete millones trescientos noventa y seis mil pesos {$17.396.000}) y 3} Por
concepto de pago del pasivo social luego de disuelta la sociedad conyugal, la suma de

dieciocho millones cuatrocientos cuarenta y un mil cuatrocientos sesenta y seis pesos.
(518.441.466).

1.3 En contra de la decisién, como representante de la actora, interpuse y sustenté

recurso de reposicion (que fue negado) y en subsidio apelacion, el cual fue concedido en
efecto devolutivo.

2. Fundamento de la apelacién.



Sea lo primero manifestar que, reitero en esta instancia de apelacion, los argumentos
expuestos al exponer los motivos de inconformidad en contra de la decisién impugnada,
aclarando que por inconvenientes técnicos, el audio de la audiencia se suspendid por
instantes mientras se exponian la parte resolutiva por lo que oia el resuelve a intervalos.

Sin perjuicio de lo anterior, considero en segundo lugar que la sentencia recurrida es
incongruente por las siguientes razones:

En el considerando el Despacho hizo referencia en diferentes momentos a que, no habia
lugar a reclamar recompensas por parte de la parte demandada, pues los conceptos
reclamados por esta via realmente eran pasivos de la sociedad y que debian asumirse
por mitades.

De otra parte, existe también falta de coherencia como lo expresé atras, pues en la parte
resolutiva, el Juzgado negé la procedencia a unas objeciones propuestas por la parte
demandante, cuando en realidad la parte actora no expreso objecion alguna.

Fue la parte demandada la que propuso las recompensas y en audiencia inicial de
inventarios la parte demandante guardé silencio sobre las mismas y manifestd su
imposibilidad para presentar pruebas que desvirtuaran la procedencia de éstas.

En desarrollo de la continuacién de la audiencia (23 de agosto) , el juzgado de
conocimiento expresd en los considerandos respecto de lo solicitado por el demandado
en cuanto a las recompensas y no en cuanto a las objeciones a la solicitud de
recompensas, gue nunca las propuso la parte demandante.

En los considerandos, el Juzgado de Familia explicé con detalle, apoyado en
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y tratadistas nacionales, que los valores
reclamados como recompensa realmente eran pasivos internos de la sociedad por lo
que, no se reconocerian como recompensas sino como deudas, por (o que al demandado
le corresponderia a su favor, realmente, el 50% de lo reclamado.

Nétese que, mientras en la parte considerativa, el luzgado Segundo de Familia pese a
mantener una argumentacion indicativa de una decision, en la resolutiva adoptd una
decisidn contraria, al reconocer las recompensas solicitadas.

De otra parte, ha de sefialarse Honorables Magistrados que, conforme se expuso en el
recurso de reposicion, ya que el Juzgado reconocié al menos en los considerandos gue
las sumas solicitadas como recompensas eran pasivos de la sociedad y a cargo de ambos
conyuges, solicito al tribunal que:



(i) Se revoque la sentencia y en su lugar se establezea que, conforme a lo manifestado
por el Juzgado Segundo de Familia en sus considerandos, las sumas reclamadas como
recompensa, son realmente pasivos a favor de la sociedad y a cargo de ambos cényuges,
por lo que, habiendose pagado estas sumas en su totalidad por uno de los conyuges (el
demandado en este caso), a éste solo le corresponde recibir la mitad de lo efectivamente
pagado.

{ii) Como quiera que el juzgado reconocié la existencia de unas pasivos internos de la
sociedad conyugal, tal y como lo expresé con ocasion de la reposicion, se reconozcan
pasivos internos que igualmente existen y juegan a favor de mi poderdante: me refiero
a lo pagado por concepto de servicios publicos, impuesto predial y administracion de la
copropiedad, mientras estuvo vigente el vinculo matrimonial.

3. Argumentos en favor de la solicitud
3.1 En relacidn con la congruencia de las providencias.

Las decisiones judiciales, incluidos los autos como el del caso que nos ocupa, deben
conservar una coherencia interna por virtud de la cual, lo resuelto tenga coherencia con
los supuestos de hecho y de derecho v las consideraciones del fallador.

En el caso que nos ocupa, mientras en repetidas ocasiones el Juzgado de Familia hizo
referencia a la improcedencia de las recompensas pedidas por la parte demandada y en
cambio a su adecuacidn por parte del Juzgado con pasivos internos de la sociedad
conyugal, en la parte resolutiva, inexplicablemente se dejan de lado estos argumentos
para en su lugar reconocer efectivamente la existencia de las recompensas.

3.2 En relacion con la inclusién de los pasivos por concepto de pagos por impuesto
predial, servicios pdblicos y gastos de administracién de la copropiedad.

Ya que en la argumentacién de la decision impugnada el Juzgado de Familia reconocié
que las sumas reclamadas como compensas por [a parte demandada eran realmente
pasivos internos de la sociedad conyugal a cargo de ambos cényuges, debe ser lo
procedente que la parte demandante igualmente tenga derecho a que se le reconozca
como pasivo de la sociedad y a cargo de ambos c6nyuges, lo pagado por mi representada
durante la existencia de la sociedad conyugal por impuesto predial, servicios publicos de
acueducto y alcantarillado, luz y gas domiciliario y de administracién de la copropiedad.



Fundamento esta solicitud en que, de esta manera no se genera un enriguecimiento sin
causa en favor del demandado y el consecuencia empobrecimiento sin causa de mi
representada, como quiera que mientras a aquél se le esta reconociendo un beneficio
por la via de la declaratoria de procedencia de las recompensas, que acrecienta su parte
de gananciales, estd ademi3s recibiendo |a parte de un bien sobre el cual periddicamente
se acumulan unos gastos fijos, habite o no en él, por concepto de servicios publicos,
impuestos locales y gastos de administracion, sobre los cuates el demandado igualmente
debiera contribuir y no o ha hecho.

Téngase en cuenta que, en el caso que nos ocupa, terminado el matrimonio por efecto
de la sentencia de divorcio que dio terminacién a este vinculo, la parte demandada
permitio a mi mandante el uso del inmueble objeto de la liquidacién sin retribucién
alguna a su cargo (podria haber sido el pago de un arriendo por el uso de la parte del
demandado), por lo que cualquier gasto por los items mencionados, grava a uno y otro,
independientemente de quién lo habite.

Por Gltimo, sefalo que, quien suscribe este memorial, ha asumido la defensa de la parte
actora el mismo dia de la audiencia del pasado 23 de agosto, de manera que no pudo al
inicio del proceso o al menos al inicio de la audiencia de inventarios y avallos, presentar
como pasivo de la sociedad las sumas pagadas por mi representada por los conceptos
sefialados en este numeral. '

4, Consideraciones finales

Pongo de presente que, se han presentado dificultades técnicas para acceder alos audios
y video de la audiencia como quiera que hoy en la mafiana pude ver y oir de nuevo la
audiencia a través de los vinculos enviados por la secretaria de! Juzgado pero ya, al
momento de preparar este escrito, no pude acceder ni a la audiencia ni al expediente,
PUEs en uno y otro caso aparecio el siguiente mensaje, por lo que, parte de la
argumentacion expuesta se apoya en la memoria.



Se ha producido un error

La pdgira que ha sciidtade no esté disponibie temporalmente, Disculpe las molestias; vueha o comprobario denro de unas minutos.

Atentamente,

“ANDRES GUTIERREZ BELTRAN
C.C. 79.327.106 de Bogota
T.P. 78.599 del C.5. de la J.



