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Patino Vs. Sociedad Ingenio La Cabana S.A.

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Popaydn, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Mediante auto de fecha 5 de noviembre de 2020, se dispuso conceder el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida por esta Sala el 9 de octubre de 2020, v en atencién a la solicitud del
recurrente de ordenar la suspension del cumplimiento del fallo, al tenor del inciso 4° del
articulo 341 del C.G.P., se dispuso requerir al demandante JAIME GONZALEZ PATINO,
para que en el término de diez (10) dias hdbiles prestara caucién otorgada por
Compaiia de Seguros que cubra el valor de $ 1.038°090.600, con el fin de garantizar el
pago de los perjuicios que esa eventuadl suspension llegue a causar a la parte contraria,
incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante aquella, con la
advertencia, que de no cumplirse con la carga impuesta, o de ser insuficiente la
caucién prestada, se denegaria la suspension solicitada, y en su lugar, se ordenaria ¢
su cargo, la expedicion de las copics necesarias (inciso final art. 341 Ib.). El proveido

cobro ejecutoria en tanfo no se inferpuso ningun recurso.

En memorial remitido via correo electrénico el 20 de noviembre hogafio, el apoderado
del demandante JAIME GONZALEZ PATINO solicita “hacer una adecuacién rebajando

el valor de la pdliza determinada en auto del cinco (05) de noviembre de 2020". Lo
anterior bajo el argumento, que el valor que se ordend garantizar con la referida
caucion, "no considera la situacion del contexto actual, tampoco tiene en cuenta los
indices econémicos para la proyeccién de los posibles perjuicios y frutos; esto unido al
hecho de que las compafrias de seguros a las que se ha acudido para la constitucion
de la pdliza. hacen unas exigencias imposibles de cumplir por el valor elevado de la
caucion, lo cudl se traduce en que exigen para la creacion de la pdliza, la constitucion
de un encargo fiduciario de mds o menos el (80%) del valor a asegurar, que equivale a
($831.000.000,00) aproximadamente, valor que debe ser depositado por el recurrente,
lo cual imposibilita la constitucion de la caucion, dado que éste no es una persona con
esa capacidad economica, y el valor que debe ampararse, desde una optica justa y
técnica, no asciende a esa cantidad”. Ademds, senala, que “los posibles perjuicios y
frutos son una mera expectativa y no una situacion conocida”, por lo que pide rebajar
el monto de la caucién con lo cual el encargo fiduciario ascienda a un maximo de
$50.000.000,00, valor que a su juicio resulta suficiente para los fines perseguidos,
“considerando por experiencia que el recurso de casacion se resuelve en un término
promedio de dos afios y que el cdiculo aritmético de los mencionados posibles

perjuicios serian de un aproximado del (%10) por ano”. Anexa a su escrito, pantallazo
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de las diigencias adelantadas via correo electronico ante la Compaiia Seguros

Mundial.

Posteriormente, a través de escrito enviado via correo electronico el 23 de noviembre

de 2020, el mismo togado en representaciéon del recurrente, solicita conceder amparo
de pobreza a favor del sefior JAIME GONZALEZ PATINO, exonerdndolo del pago de
caucion ordenada, toda vez que “no cuenta con los recursos econdmicos suficientes
para poder dar cumplimiento a la caucién determinada por el Magistrado
Sustanciador, en razén a lo elevado de la misma, lo cual conlleva a las exigencias
exorbitantes de las companias de seguros”; y de manera subsidiaria pide "atender” la
solicitud incoada el 20 de noviembre anterior, “en cuanto a determinar el valor del
amparo para prestar la caucion en un monto accequible a las condiciones
economicas del recurrente, ofrecidas en esa peticion”. Adjunta copia de declaracion
extrajuicio rendida por el sefior JAIME GONZALEZ PATINO el 23 de noviembre de 2020,
ante la Notaria Segunda de Popaydn, sobre su imposibilidad de incurrr en la
constitucion del encargo fiduciario determinado por las companias de seguro, para la

constitucion de la cauciéon ordenada.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del arficulo 341 del C.G.P.,

es una facultad discrecional del operador judicial atendiendo a su sano criterio, la

estimacion del monte y la naturaleza de la caucion para garantizar el pago de los
perjuicios que la suspension del cumplimiento de la sentencia cause a la parte
contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante

aquella.

Fue precisamente bajo ese derrotero, y considerando que la SOCIEDAD INGENIO LA
CABANA S.A. resulté vencedora en la sentencia que hoy se recurre en casacion,
donde se ordend la restitucion del predio en litigio a su favor, fundo que como bien lo
acreditd el propio recurrente JAIME GONZALEZ PATINC estd avaluado catastralmente
en $2.306'868.000, se procedié a fijar el valor de la caucibn en monto de
$1.038°090.600, que equivale al 45% de dicho avalio, como un estimativo aproximado
que garantice con suficiencia el pago de los eventucles perjuicios que el tiempo de la
suspension llegue a generar a la Sociedad reivindicante, asi como los frutos civiles vy
naturales que durante ese lapso dejaria percibir, teniendo en cuenta que segun lo
evidenciade en el proceso, se frata de un terreno econédmicamente productivo vy
rentable, y que no es posible establecer con algin grado de exactitud el tiempo que

perdurard la suspension.
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Es de anotar, que la clase y cuantia de la caucidn no merecié oportuno reparo de la
parte demandante, pues no formulé ningin recurso contra esa determinacién, sino que
tan solo vino a expresar su inconformidad con la misma una vez ejecutoriada la

providencia que la fijo.

2. Ahora, el apoderado de la parte demandante presenta una serie de

argumentos extempordneos tendientes a obtener la reduccion del valor de la caucion,

soportados en esencia en las “exigencias” de las Companias de Seguros que segin
aduce le resultan a su representado “imposibles de cumplir’, pretendiendo que el
monto de la garantia se djuste “a las condiciones econdémicas del recurrente”,

planteamientos que no son admisibles desde ningun punto de vista, pues desconocen

abiertamente la finalidad de la caucion establecida en el inciso 4° del articulo 341 Ib.,
gue como acaba de verse, no es otra distinfa a la de proteger al vencedor del
proceso quien eventualmente puede resultar afectado por el paso del tiempo sin

ejecutar el fallo emitido a su favor.

3. De ofro lado, el togado asegura que para la estimacion de la cuantia de la
caucién el Juzgador debe considerar “el contexto actual”, “los indices econémicos
para la proyeccion de los posibles perjuicios y frutos”, “el cdlculo aritmético de los
mencionados posibles perjuicios que serian de un aproximado del (%10) por ano”, y el
tiempo que puede perdurar el tramite y decision del recurso de casccion, que segun
dice es “un término promedio de dos afnos”, aseveraciones éstas que al igual que su
peticidon de rebagjar el monto de la caucidén en la medida qgue el encargo fiduciario
ascienda a un maximo de $50.000.000,00, carecen de soporte normativo, doctrinario,
jurisprudencial o técnico, por lo que se traducen en discrepancias meramente
subjetivas que de ninguna manera constitivyen una razon vdlida para considerar que

se incumid en un desacierfo o desproporcion en la garantia ordenada.

4. Por si fuera poco, pese a haber manifestado en el escrito radicado el 20 de
noviembre de 2020, que el sefior JAIME GONZALEZ PATINO contaba con la capacidad
econdémica para sufragar una caucién por menor valor, seguidamente se presenta una
solicitud de amparo de pobreza -sin estar facultado el apoderado expresamente para
ello-, acompaniada de una declaracién extrajuicio rendida por el referido ciudadano,

gue examinada con el rigor que demanda la institucién de cardcter excepcional ala

que pretende acogerse, no cumple con los pardmetros establecidos en el articulo 151
del C.G.P., pues no se indica que el sefior GONZALEZ PATINO se encuente en una
situacién financiera que le impida atender los gastos de un proceso, sin dejar en vilo su
supervivencia vy la de sus dlimentarios, sino que se limita a manifestar que no cuenta
con los recursos econdmicos para constituir la caucion ordenada, y su imposibilidad de

constituir el encargo fiduciario exigido por las companhias de seguro.
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Por lo tanto, al no hallarse satisfechos los presupuestos legales de la figura en estudio —

sin_mencionar los reparos gue merece la forma _en _que se presentd la mentada

solicitud-, no es posible acceder al amparo de pobreza solicitado.

Lo anterior, advirtiendo en todo caso, que aun de considerarse en gracia de discusion
gue el demandante cumple con las exigencias normativas para acceder al amparo

reclamado, al tenor del inciso final del articulo 154 del C.G.P., el amparado gozard de

los beneficios de esa figura "desde la presentacion de la solicitud”, por lo que

vdlidamente puede interpretarse que el amparo de pobreza genera efectos hacia el

futuro v no frente a situaciones pasadas, siendo improcedente exonerarlo de prestar la

caucion previamente exigida.

5. Asl las cosas, y en vista de que el recurrente no prestd |a caucion ordenada en el
auto de fecha 05 de noviembre de 2020, atendiendo lo dispuesto en el inciso final del
articulo 341 Ib., se ejecutard la sentencia, para lo cual se ordenard o cargo del mismo

la expedicion de las copias necesarias, so pena de declararse desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popaydn,

RESUELVE

Primero: NEGAR el amparo de pobreza deprecado por el apoderado del sehor JAIME
GONZALEZ PATINO.

Segundo: NEGAR por improcedente la solicitud de reduccién del monto de la caucién

fiiada mediante cuto del 05 de noviembre de 2020.

Tercero: NEGAR la suspension del cumplimiento de la sentencia recurrida en casacién,

por no haber prestado el recurrente la caucién ordenada.

Cuarto: Al tenor de lo previsto en los incisos tercero vy final del articulo 341 del C.G.P.,
por fratarse de una sentencia que contiene un mandato ejecutable, se ordena la
reproduccién de copias de las siguientes piezas procesales, a costa del recurrente:
iJdemanda y subsanaciéon de la misma; i) contestacién de la demanda; i) demanda
de reconvencion; iv) diligencia de inspeccion judicial; v) sentencia de primera

instancia; vy vii) fallo de segundo grado.

El recurrente deberd suministrar las expensas respectivas dentro de los fres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente proveido, so pena de que se declare desierto el

recurso.
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Quinto: Vencido el términe dispuesto en el numeral anterior, vuelva a Despacho para

disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
~

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

AB.



