Republica de Colombia

Tribunal Superior de Popayan
Sala Civil Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrada Ponente DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Radicado 19532-31-12-001-2018-00032-03

Proceso VERBAL REIVINDICATORIO

Demandante SOCIEDAD HACIENDA GRANADILLAL LTDA - EN LIQUIDACION®

Demandado ALEXANDRA GARCES BORRERO y GERARDO DIAZ ORDONEZ?

Asunto No acreditados los elementos estructurales de la accién
reivindicatoria, ninguna prosperidad encuentra las pretensiones de la
demanda.

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

(Proyecto discutido y aprobado en sesién de Sala del primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). Acta No. 015)

ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2019, por el
JUZGADO CIVIL — LABORAL DEL CIRCUITO DE PATIA — EL BORDO - CAUCA,
dentro del asunto de la referencia. Lo anterior, una vez agotado el tramite previsto

en el Decreto 806 de 2020 en materia del recurso de apelacion contra sentencias?.

ANTECEDENTES

La demanda:

La SOCIEDAD HACIENDA GRANADILLAL LTDA — EN LIQUIDACION, formulo
demanda verbal reivindicatoria contra ALEXANDRA GARCES BORRERO vy
GERARDO DIAZ ORDONEZ, solicitando se declare que le pertenece en dominio
pleno y absoluto, “el predio denominado “Granadillal” ubicado en la Vereda
Galindez, corregimiento del Estrecho, municipio de Patia, Departamento del
Cauca, con una extension de 363 hectareas, 3.788 M2 aproximadamente, de
acuerdo al certificado catastral de fecha 22 de mayo de 2015, y al plano
topografico elaborado por Laurentino Villegas...adquirido por la mencionada

mediante Escritura Publica namero 1114 del 11 de junio de 1987 de la Notaria

! Por conducto de apoderado: Dr. DIGOBERTO DAZA QUINONEZ - Correo electrénico:
didaquil3@hotmail.com — Celular: 311 312 4394 — Hacienda Granadillal, correo: crhl@hotmail.com
2 Apoderado: Dr. WILSON  ALEXANDER TORRES PUCHANA - Correo electrénico:

wilson.torres3110@gmail.com — Celular: 301 301 3858

3 Por auto del 15 de marzo de 2021, se corrid traslado a la parte apelante (demandante), para sustentar el

recurso de apelacidn por escrito, y mediante proveido del 05 de abril de 2021, se corrié traslado a la parte

demandada del escrito de sustentacion del recurso de apelacidn, en ejercicio del derecho de contradiccién.
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Tercera de Palmira Valle...debidamente registrada a folio de Matricula Inmobiliaria
namero 128-1082 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Patia
Cauca”, predio que hace parte del “fundo general denominado Palo Leche”, con
los siguientes linderos: “Por el norte, partiendo de la confluencia del zanjon del
granadillo, en el zanjon del pato, se sigue el curso de este ultimo hasta la
desembocadura del zanjon de cerro gordo, en el zanjon del pato deslindado con la
Hacienda “Palo Leche” (ufia de gato); por el oriente y sur del punto anterior se
sigue en el curso del mismo zanjon del pato, hasta encontrar una cerca de
alambre de puas, deslindado con la misma hacienda de “Palo Leche” (ufia de
gato), se contindia por esta misma cerca hacia el sur, hasta encontrar el zanjon del
granadillo, deslindado con terrenos de Salomon Sanchez; por el occidente del
punto anterior se sigue este zanjén aguas arriba hasta el punto de partida,
deslindando con el indiviso de Galindez”, y como consecuencia de la anterior
declaracion, se condene a los demandados a restituir el bien inmueble, y se
ordene la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria,
condenando a la parte demandada a pagar las costas del proceso, y perjuicios de
todo tipo generados por la no tenencia del predio, sin perjuicio de que se ordene la

practica de la diligencia de entrega.

Las pretensiones se apoyan en los siguientes hechos: Que el inmueble fue
adquirido por JORGE GARCES GIRALDO y MARIANA ARELLANO DE GARCES
mediante Escritura Publica No. 1477 del 8 de octubre de 19764, registrada al folio
de matricula inmobiliaria No. 128-1082 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Patia; que el 11 de junio de 1987 se constituye la SOCIEDAD
HACIENDA GRANADILLAL LTDA, mediante la escritura No. 1114 del 11 de junio
de 19875, mediante la cual, los socios JORGE GARCES GIRALDO y MARIANA
ARELLANO DE GARCES, aportan en especie a la Sociedad, la Hacienda
denominada “Granadillal”; sociedad que tiene por objeto la explotacion ganadera
en todos sus érdenes: Cria, levante, ceba, compra venta de ganado vacuno, mular
y caballar, cultivos agricolas, entre otros, objeto que ha venido desarrollando por
mas de 20 afios, y siendo el Gerente — CARLOS ALBERTO RIVERA la persona
gue ha estado al frente de la sociedad, en lo referente a su conservacion y

sostenimiento para el normal desarrollo de su objeto social.

Que el dia 20 de noviembre de 2017, se encontraban varios trabajadores de la
Hacienda Granadillal realizando labores de conservacion de cercos en el predio,

cuando por solicitud del sefior GERARDO DIAZ, fueron retirados del inmueble,

4 Otorgada en la Notaria Primera de Popayén
5 Otorgada en la Notaria Tercera de Palmira Valle
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expresando aquéllos que “el sefior GERARDO DIAZ habia tomado el inmueble en
arrendamiento por contrato con la sefiora ALEXANDRA GARCES BORREROQO”, y
el propio GERARDO DIAZ dijo que era la persona encargada de “manejar el

predio”.

Que el predio Granadillal pertenece a la Sociedad HACIENDA GRANADILLAL
LTDA, como se acredita con la escritura No. 1114 del 11 de junio de 1987, y su
representante legal esta facultado para tomar todas las medidas necesarias y
pertinentes para el buen funcionamiento de la misma, por lo que siempre ha sido
manejado por el sefior CARLOS ALBERTO RIVERA HEREDIA, representante
legal de la SOCIEDAD HACIENDA GRANADILLAL LTDA, aunque su posesion y
tenencia fueron perturbadas desde el 20 de noviembre de 2017, por personas

ajenas al predio.

Finalmente, aduce que las ordenes de impedir la entrada y tenencia del predio
provienen de la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO, quien nada tiene que
ver con la propiedad del predio, y es un tercero no autorizado para la toma de

determinaciones frente a la propiedad, administracion y manejo del mismo.
Tramite procesal

La demanda fue admitida mediante auto del 20 de abril de 20185; proveido
notificado personalmente al sefior GERARDO DIAZ, y por conducto de apoderado
a la sefiora ALEXANDRA GARCES’, quienes contestaron la demanda

proponiendo excepciones de merito.

Trabada la relacion juridica procesal, se surtio la audiencia inicial del articulo 372
del C. G. del Proceso, y el 14 de noviembre de 2019 se realizé la audiencia de

instruccion y juzgamiento, en la que se profirié sentencia.
Contestacion de la demanda

1. El demandado GERARDO DiAZ ORDONEZ, se opone a todas las pretensiones
de la demanda, advirtiendo, que no tiene la posesion, ni se encuentra invadiendo
terrenos de la Hacienda Granadillal, y es al demandado a quien se estan

ocasionando perjuicios, al entablarse una demanda que carece de fundamento.

En relacién con los hechos sefialé: Que el sefior GERARDO DIAZ ORDONEZ es
administrador de la Hacienda Calavernas, con matricula inmobiliaria No. 128-
20909 de propiedad de SIRINA INVESMENT CORPORATION, por encargo de la

5 Folio 46
7 Folios 52 y 64
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sefiora  ALEXANDRA GARCES, y no obra como administrador del predio
GRANADILLAL. Refiere, que la sefiora ALEXANDRA GARCES, es la Gerente de
Alegrias S.A.S., empresa que tiene la administracion de varios predios rurales de
la regién, entre ellos, la Hacienda Calavernas. Que el demandado tampoco ha
impedido el ingreso de sus propietarios o administradores a la Hacienda
Granadillal, porque “él no esta en ese predio, él solamente ejerce control y
administracion sobre el predio Hacienda Calavernas”. Finalmente aduce, que
estando disuelta la sociedad demandante desde el 11 de junio de 2010 carece de

legitimacion en la causa por activa.

Como excepciones previas formuld las siguientes: “Inepta demanda” e

“Incapacidad o indebida representacién del demandante™.

Y para oponerse a las pretensiones de la demanda, formulé la excepcion de

mérito que denomina:

a) “Inexistencia de los hechos quinto, sexto, décimo y decimoprimero de esta
demanda”, arguyendo, que el sefior GERARDO DIAZ no ha invadido ni tiene la
posesion de la Hacienda Granadillal, siendo el administrador de la Hacienda

Calavernas.

b) “Falta de legitimacion por activa’, porque la SOCIEDAD HACIENDA
GRANADILLAL LTDA, se encuentra disuelta desde el 11 de junio de 2010.

c) “Falta de legitimacion por pasiva”, aduciendo, que el sefior GERARDO DIAZ no
es poseedor, ni invasor de la HACIENDA GRANADILLAL, por lo que no tiene

capacidad para ser parte en el presente proceso®.

2. La demandada ALEXANDRA GARCES BORRERO, se opone a las
pretensiones de la demanda, advirtiendo, que no tiene ni ha tenido la posesion del
predio Hacienda Granadillal, y que debe condenarse en costas a la sociedad

demandante, por los perjuicios causados con la presentacion de la demanda.

En relacion con los hechos sefialé: Que la demandada en momento alguno ha
incursionado dentro del predio de propiedad de la demandante, y por el contrario,
si se verific el ingreso de trabajadores de la actora en la Hacienda Calavernas de
propiedad de SIRINA INVESMENT CORPORATION, con domicilio en Panama,
representada legalmente por JUAN ALEXIS LOPEZ NAVARRO, prueba de ello,

son los 300 huecos excavados para colocar mojones por trabajadores de la

8 Folio 120, por auto del 31 de julio de 2018, se negd el tramite de las excepciones previas; decisién contra la
gue no se interpuso ningun recurso.
% Folios 66 a 71
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entidad demandante, en el predio “HACIENDA CALAVERNAS”, identificado con
matricula inmobiliaria No. 128-20209 -sic-. Agrega, que el sefior GERARDO DIAZ
es el administrador de la HACIENDA CALAVERNAS, por encargo de
ALEXANDRA GARCES BORRERO - Gerente de la Sociedad Agricola y Ganadera
Alegrias S.A.S., sociedad que tiene la tenencia de la HACIENDA CALAVERNAS
por acuerdo con su propietario SIRINA INVESMENT CORPORATION, y en este

orden, no es cierta la perturbacion que denuncia la demandante.

Que de igual manera, el predio afectado con una “dolosa invasion”, fue el
denominado HACIENDA CALAVERNAS, cuyos linderos se encuentran sefialados
en la escritura publica No. 2542 del 23 de marzo de 2010 de la Notaria 38 de
Bogota, siendo su administrador GERARDO DIAZ por encargo de ALEXANDRA
GARCES BORRERO. Que en consecuencia, la demandada no ha invadido ni
tiene en posesion el predio HACIENDA GRANADILLAL, como tampoco ha
impedido el ingreso de sus propietarios o administradores, en cambio si se ha
registrado una invasion al predio HACIENDA CALAVERNAS, por parte de la

demandante.

Como excepcidn previa formulé la siguiente: “Incapacidad o indebida

representacion del demandante *°.

Para oponerse a las pretensiones de la demanda, formul6 la excepcion de mérito

gue denomino:

a) “Inexistencia del hecho quinto de esta demanda”, arguyendo, que la sefiora
ALEXANDRA GARCES BORRERO no ha invadido ni tiene la posesion de la
Hacienda Granadillal, por lo que la parte actora, falta a la verdad, al querer

confundir al funcionario judicial para sacar avante sus pretensiones.

b) “Falta de legitimacién por pasiva”, aduciendo, que la sefiora ALEXANDRA
GARCES BORRERO no es poseedora, ni invasora de la HACIENDA
GRANADILLAL, motivo por el cual, no tiene capacidad para ser parte en este

proceso.
Traslado de las excepciones
Surtido el traslado de las excepciones de mérito!!, el apoderado de la

demandante, se opone a las excepciones presentadas, en los siguientes términos:

Que el inmueble conocido como “Granadillal o Hacienda Granadillal”, tiene

10 Folio 120, por auto del 31 de julio de 2018, se negb el tramite de las excepciones previas; decisidn contra
la que no se interpuso ningulin recurso.
11 Folio 121, fijacion en lista del 10 de agosto de 2018
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génesis en la Escritura Pablica No. 1114 del 11 de junio de 1987, otorgada en la
Notaria Tercera de Palmira —Valle, registrada en el folio de matricula inmobiliaria
No. 128-1082.

Que el inmueble fue adquirido por la Sociedad Comercial Garcés Arellano y Ltda,
mediante Escritura Publica No. 1773 de noviembre 26 de 1970 [no, 1774 como
aparece en el registro]; que de conformidad con las Escrituras 1114 y 1773, el predio
“CALAVERNAS”, fue comprado por la Sociedad Comercial Garcés Arellano Cia
Ltda, y ese mismo inmueble es conocido como “HACIENDA GRANADILLAL
LTDA”.

Que con posterioridad, JORGE GARCES GIRALDO y MARIANA ARELLANO DE
GARCES, compran mediante Escritura Publica No. 1477 de la Notaria Primera de
Popayan, el predio denominado “CALAVERNAS”, ubicado en el Corregimiento de
Galindez, seccion del Estrecho del municipio de Patia, predio que hoy se conoce
como “GRANADILLAL” (literal b de la E.P), motivo por el cual fue registrado en el
folio de matricula inmobiliaria No. 128-1082 como “CALAVERNAS Y
GRANADILLAL”, teniendo que los linderos son los mismos en las tres escrituras
publicas. Que el area que aparece registrada (70 hectareas) es incorrecta, segun
levantamiento topografico del predio y Resolucion No. 1953202902014 del 31 de
octubre de 2014 del IGAC, el area es de 363 Hectareas con 3788 M2
concluyendo, que el lote “CALAVERNAS”, pertenece a la SOCIEDAD HACIENDA
GRANADILLAL LTDA; que existe identidad entre el predio objeto del litigio y el
detentado por los demandados, desconociéndose otro con las mismas

caracteristicas y linderos.

Que ademas, la SOCIEDAD HACIENDA GRNADILLAL LTDA se encuentra en
liquidacion, tal como se expreso6 en la demanda y se desprende del certificado de
existencia y representacion, sin que hasta el momento haya entrado en proceso
liquidatorio, siendo su representante legal el sefior CARLOS ALBERTO RIVERA
HEREDIA, quien ademas se encuentra facultado para ser liquidador, de acuerdo
con el numeral 23 de la Escritura Publica No. 1114 del 11 de julio de 1987. Que en
este orden, la sociedad existe, esta en estado de liquidacién, siendo su gerente,
representante legal y liquidador el sefior CARLOS ALBERTO RIVERA HEREDIA,

guien se encuentra legitimado para solicitar la restitucion de bienes.

Que los demandados si estan llamados a comparecer al proceso, dado que

ostentan la posesién del predio'?.

12 Folios 123 a 126
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Sentencia de primera instancia

El JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE PATIA - EL BORDO — CAUCA,
mediante sentencia proferida el 14 de noviembre de 20193, resolvié denegar las
pretensiones de la demanda formulada por la sociedad HACIENDA
GRANADILLAL LTDA, condenando en costas a la parte actora, y ordenando el

levantamiento de la medida cautelar.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria de primer grado, que en el caso
concreto, el sefior GERARDO DIAZ carece de legitimacion en la causa por pasiva,
por cuanto no se demostré que sea poseedor del predio Hacienda Granadillal, sino
gue es el administrador del inmueble denominado Calavernas [por mandato de la
sefiora ALEXANDRA GARCES], segun lo inform6 en la contestacién de la demanda,
siendo su dicho corroborado por el testigo EMER JAVIER RUIZ, y tal calidad
también fue reconocida por el sefior CARLOS ALBERTO RIVERA HEREDIA, en la
diligencia de interrogatorio de parte; de ahi, que respecto de este demandado no
se cumple el primer requisito de la accion reivindicatoria, y por lo tanto, contra el
mismo no se podia enfilar la accion. Distinto sucedio con la legitimacion pasiva de
la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO, quien no logré demostrar la calidad
de administradora en que asegura actua frente al predio en cuestion, aunado, que
los testigos EMER JAVIER RUIZ, OLIVO NANEZ y HUMBERTO EFRAIN
QUINONES, la reconocen como duefia del predio Calavernas, “incluidos los
terrenos que al parecer son parte del predio Granadillal”, y ademas, los dos
ultimos deponentes afirman haber trabajado a su servicio en ese inmueble, por lo
gue a aquélla puede “considerarsele poseedora...al haber dispuesto del mismo, al
haberlo entregado a titulo de tenencia al sefior GERARDO DIAZ ORDONEZ, y

enviar trabajadores que estan a su servicio al predio Calavernas”.

Que el segundo requisito de la accién reivindicatoria, esto es, la identidad del
inmueble a reivindicar por la demandante y el poseido por la parte demandada, no
se satisface, puesto que la posesion ejercida por la parte demandada no
comprenderia todo el predio Granadillal, como lo afirmé la Sociedad demandante,
sino soOlo una parte del mismo, aclarando, que “la parte norte no esta en posesion
de la parte demandada”, y por lo tanto, “s6lo una parte del predio Granadillal
estaria en manos de la parte demandada, si es que el area que va desde los
huecos realizados hasta el cerco levantado al lado de los corrales, en verdad hace
parte de ese inmueble”, ello es asi, siempre y cuando “la hacienda Granadillal

abargue desde el corral hasta el lugar donde se hicieron los hoyos para fijar los

13 Folio 256
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postes de un cerco”, siendo esa zona, sobre la que ambos extremos procesales
reclaman el dominio como propio, dada la dificultad de establecer a través de los
titulos de cada predio el lindero sur de la Hacienda Granadillal, que a su vez, es el
lindero norte de la Hacienda Calavernas (la cerca a la que aluden las escrituras
publicas aportadas por la demandante, no existe, no es visible en la actualidad, no
hay vestigios de la misma), teniendo que tampoco la Escritura Publica No. 760 del
17 de marzo de 2005, aportada por la parte demandante cuando descorrio el
traslado de las excepciones de mérito, es util para definir el lindero en cuestion;
asi, el requisito no se cumple porque no se pudo establecer de manera clara,
fidedigna e incontrovertible, uno de los limites del predio Granadillal, tal como se

sefiald en la inspeccidn judicial y en el dictamen pericial.

Finalmente, frente a la singularidad del objeto material de la pretension o cuota
determinada del derecho, el presupuesto tampoco se cumple a cabalidad, en tanto
la Sociedad demandante solicitd la reivindicacion de todo el predio Granadillal,
siendo que estaria despojada s6lo de parte o fraccion del mismo, “siempre y
cuando el predio Granadillal abarque no soOlo ese sector Norte que recorrimos y
gue esta sin conflicto, sino aquel que va desde los corrales hasta el lugar donde se
hicieron los hoyos para fijar los postes de un cerco”, parte que no fue identificada e
individualizada en la demanda, ni sefialada por su area, caracteristicas y linderos,

y tampoco fue reclamada en las pretensiones.
Fundamentos del recurso

Inconforme con el anterior pronunciamiento, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, arguyendo, que se le dio valor probatorio al
testimonio del sefior EMER OJEDA -sic-, quien “medio distingue el bien porque se
le presentdé un mapa que bien pudo haberse elaborado a gusto y capricho de la
parte demandada”, y se le dio valor probatorio a otros testigos, que manifestaron
no conocer el predio. Agrega que el predio Calavernas y Granadillal pertenece a la
Sociedad HACIENDA GRANADILLAL LTDA, el que no debe confundirse con el
predio con M.l. 1180 “con su mismo nombre, Calavernas”, que es un predio
totalmente diferente, y es de propiedad de la Sociedad SIRINA. Que ademas, no
se valoré la inspeccion judicial realizada el 27 de agosto de 2019, en la que “se
manifiesta que si el predio Granadillal se extiende hasta el punto donde estan los
hoyos hechos para el cerco, en el supuesto limite con Salomén Sanchez, es claro,
y asi se determina en la inspeccion, que es claro que la demandada estaria en
posesion en este sector de una parte del terreno perteneciente a la Hacienda
Granadillal”, pues segun el demandado GERARDO DIAZ, la sefiora ALEXANDRA
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GARCES ejerce posesion desde la portada de la via Panamericana, hasta el cerco
gue estd antes del corral para manejo de ganado, y de la casa de la Hacienda

mencionada.

Que los testigos desconocen quién es el propietario de este inmueble, limitAndose
a declarar que se les ha dicho por el sefior GERARDO DIAZ vy los trabajadores,
gue la duefia es ALEXANDRA, estando probado que ella no es titular de dominio

de ese predio.

Que en la demanda se solicitd la restitucion de todo el inmueble, por cuanto no
dejan entrar al sefior CARLOS ALBERTO RIVERA HEREDIA a ningun lado,
teniendo los demandados la posesion de todo el bien inmueble.

Que no se valoro el dictamen pericial del sefior Laurentino, en el que se constata
los linderos que fueron recorridos en la inspeccion, los que concuerdan en el lado
Norte, Oriente y occidente, y si bien por el lado Sur no se pudo determinar, “no
guiere decir esto que por esa situacion no sea el inmueble, ni...que pertenece a
otro sector”, y es que la planimetria presentada por el profesional en topografia
claramente indica que el area que tienen estos inmuebles, es mucho mayor a la
gue aparece en los certificados de tradicion y en las escrituras aportadas en la

demanda.

Que en ese orden de ideas, “si existe el derecho de dominio y propiedad del
predio Granadillal Calavernas” en cabeza de la parte demandante; que no existe
duda acerca de que lo poseido por los demandados corresponde totalmente a la
parte demandante; que los demandados no demuestran que ese predio sea de su
propiedad y que estén ejerciendo dominio y posesion sobre lo suyo, pues al
parecer estan confundidos con el nombre Calavernas, predio éste diferente, que
comienza desde el rio Guachicono, mucho mas abajo del predio que reclama la

actora.

Agotado el tramite del Decreto 806 de 2020, el apoderado de la demandante,

sustento el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

i) Que la demandante cumple con todos los requisitos de la accion reivindicatoria,
pues tiene la titularidad y propiedad del predio “Calavernas y Granadillal” de
conformidad con la escritura publica No. 1114 del 11 de junio de 1987, registrada
en el folio de matricula inmobiliaria No. 128-1082, siendo éste un solo predio

proindiviso, pues el plano aportado con la demanda concuerda con el plano
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presentado con el dictamen pericial; que los demandados ejercen posesion
material sobre el inmueble de propiedad de la demandante, siendo GERARDO
DIAZ quien manifestd6 que el inmueble le fue entregado por la sefiora
ALEXANDRA GARCES para su administracion, y se acredito la identidad entre el
bien reclamado y el detentado por el convocado al litigio, dado que el inmueble
descrito en la demanda coincide con el poseido por los demandados, pues se
pudo constatar que los linderos que aparecen en la demanda son los mismos que

aparecen en el titulo de propiedad.

i) Que el sefior GERARDO DIAZ confesé y aceptd “la posesion y linderos de todo
el predio” sobre el que ejerce posesion él y la sefiora ALEXANDRA GARCES
BORRERO, segun se extrae de la diligencia de inspeccién judicial.

iii) Que el predio “Calavernas y Granadillal’, con M.l. No. 128-1082, “es uno solo
predio y su propiedad pertenece a la Hacienda Granadillal Ltda”, no debiendo
“confundirse con el predio conocido con el mismo nombre de Calavernas al cual
pertenece la matricula inmobiliaria No. 128-001180 cuya propietaria es Sirina
Investment Corporation, sociedad desconocida en la region, de la cual se
desconoce sus 0 su representante legal, inmueble que a pesar de tener el mismo
nombre, su ubicacion y linderos es diferente al Calavernas y Gradillal distinguido
con la matricula inmobiliaria No. 128-1082”; que el inmueble “Calavernas” con M.I.

128-1180, no fue objeto de inspeccidn judicial.

iv) Que en la inspeccion judicial realizada al predio “Calavernas Granadillal”, en
posesion de los demandados, se individualizaron los linderos, dejandose
constancia respecto del lindero sur, que “no habia lindero fisico porque los
demandados impidieron su reelaboraciéon”, y si el predio Granadillal se extiende
hasta el punto donde estan los hoyos para un cerco, es claro que la parte
demandada esta en posesion de este sector, en realidad, de “la totalidad del

predio Calavernas y Granadillal, y no parte como se menciona en la diligencia’.

V) Que la funcionaria judicial menciona indistintamente los predios como si fueran
diferentes, sin notar que “Calavernas y Granadillal” es un solo predio,
confundiéndose con el inmueble “Calavernas”, que no fue objeto de

inspeccionado.

vi) Que hubo error en la valoracion probatoria, pues en la inspeccion judicial del
predio “Calavernas Granadillal” con matricula inmobiliaria 128-1082, de propiedad
de HACIENDA GRANADILLAL, se comprobd la posesion de los demandados
sobre el mismo, y en el dictamen pericial se establece claramente que el predio

Calavernas Granadillal es un solo predio.
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vii) Que los testigos de la parte demandada desconocen quién es el propietario del
inmueble, su extension y linderos. Aunado, que la sefiora ALEXANDRA GARCES
BORRERO eludié el interrogatorio de parte, sin que se tomara medida alguna ante

dicha renuencia.

viii) Que tampoco se valoré la respuesta del IGAC recibida el 13 de agosto de
2019, segun la cual, el predio “Granadillal Calavernas” pertenece a la SOCIEDAD
HACIENDA GRANADILLAL LTDA, y se le ha asignado su respectivo numero

predial.

En este orden, solicita se revoque la sentencia apelada, y en su lugar, se

concedan las pretensiones a la demanda'“.

Del anterior escrito se corrié traslado a la contraparte, quien replico: Que
contrario a lo expresado por el apelante, no se pudo acreditar que los
demandados tenian la posesion del predio denominado Hacienda Granadillal,
dado que no hay consenso sobre los linderos de dicho predio, al punto, que el
topdégrafo no pudo establecer el lindero sur de dicho predio, y por lo tanto, no se
cumple con el requisito “que se trate de una cosa singular o cuota determinada de

la misma”.

Que tampoco hay identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee
el demandado, pues no habiéndose podido establecer el lindero sur de la
Hacienda Granadillal, ni el lindero norte de la Hacienda Calavernas, no se pudo
determinar de manera clara y precisa la identidad del predio Hacienda Granadillal.
Y es que no siendo el predio “Calavernas” objeto del litigio, no era objeto de la

inspeccion judicial.

Que como lo indico la funcionaria, el predio Granadillal y Calavernas son dos
predios distintos, como se puede apreciar en las escrituras y certificados de
tradicién, y en la diligencia de inspecciéon judicial se logr6 demostrar que los
demandados tienen la posesion del predio Calavernas, propiedad de SIRINA
INVESMENT CORPORATION, pues el predio Granadillal esta separado por un
alambrea de puas y un corral de ganado, y por lo tanto, es alejado de la realidad
decir que no se dio valor probatorio al dictamen pericial, cuando “dicho dictamen
fue el que determind que no se puede aseverar cuales son los linderos del lado

sur de la Hacienda Granadillal”, y respecto del IGAC debe atenderse lo expresado

14 Folios 12 a 14 del cuaderno 2 del Tribunal
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por CARLOS ALBERTO RIVERA, quien adujo, que “dicho instituto habia

desaparecido la hacienda Granadillal™*®.

En el trdmite de la segunda instancia, en la primera oportunidad se dispuso
devolver el expediente la Juzgado, porque el CD contentivo del registro de la
audiencia del 18 de junio de 2019 estaba en mal estado (roto), y el audio de la
audiencia del 14 de noviembre de 2019, no fue aportado al expediente, y en una
segunda oportunidad, se ordend remitir nuevamente el proceso al Juzgado de
conocimiento, dada la imposibilidad de acceder a la audiencia de contradiccion del
dictamen, razon por la que la funcionaria de primer grado dispuso la

reconstruccién de dicha parte del expediente.

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

Es competente esta Corporacion para decidir el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2019 por el Juzgado Civil
Laboral del Circuito de Patia — el Bordo - Cauca, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 31 num. 1 del Codigo General del Proceso, y ante la no existencia de

causal de nulidad capaz de invalidar lo actuado.
2. Legitimacion:

La demandante invoca la calidad de propietaria desposeida del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 128-1082, estando legitimada por activa
para adelantar la accion reivindicatoria; mientras los demandados, a quienes se
sefiala como poseedores del bien a restituir, son los llamados a contradecir las
pretensiones contenidas en la demanda, como eventuales obligados a restituir el
bien inmueble. Ademas, las partes de la litis actian en el proceso debidamente

representadas por sus mandatarios judiciales.
3. Problema Juridico:

Se plantea en esta oportunidad: (i) Si la demandante en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., acredit6 a cabalidad la concurrencia de los
elementos estructurales para la procedencia de la accion reivindicatoria, o si en su
defecto, no habiendo procedido en tal sentido, debe confirmarse la sentencia

apelada.

4. Analisis del caso concreto:

15 Folios 22 a 23 del cuaderno del Tribunal
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4.1. De la accién reivindicatoria

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 946 del C. Civil “La reivindicacion o
accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta

en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla’.

Siguiendo los lineamientos jurisprudenciales, para el ejercicio de la accién
reivindicatoria deben concurrir los siguientes requisitos: a) derecho de dominio del
demandante; b) posesion actual del demandado; c) cosa singular reivindicable o
cuota determinada de ella, y la d) identidad entre el bien pretendido por el actor y el
poseido por el demandado.

En relacion con los elementos estructurales de la accién reivindicatoria, la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-456 del 27 de mayo de 2011,

refirio:

“4. Elementos estructurales de la accion reivindicatoria

(...)

4.2. La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que para obtener el
resultado esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la
existencia de los siguientes elementos estructurales: (i) Que el demandante
tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue; (i) Que el
demandando tenga la posesién material del bien; (iii) Que se trate de una
cosa singular o cuota determinada de la misma; (iv) Que haya identidad entre
el bien objeto de controversia con el que posee el demandado; y ademas, (V)
que los titulos del demandante sean anteriores a la posesiéon del demandado.

En la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refiri6 a cada uno de los
elementos a partir de los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en procesos de reivindicacion:

“1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la
obligaciéon del demandante de demostrar que es el propietario de la cosa
cuya restitucién busca, tiene su razén de ser en que debe aniquilar la
presuncién de dominio que conforme al articulo 762 del C.C., ampara al
poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se
defiende por regla general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtle el hecho
presumido, el poseedor demandado en reivindicacion seguira gozando de la
presuncion de duefio con que lo ampara la ley.

1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por parte del
demandado, al decir articulo 952 del C.C. que "la accidn reivindicatoria se dirige
contra el poseedor" implica que corre por cuenta del demandante demostrar
gue su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que pretende
reivindicar, para que asi éste tenga la condicién de contradictor idéneo.

1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la accion reivindicatoria
gque recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular, lo que quiere decir que el bien sobre el cual el actor invoca la
propiedad, sea 0 se encuentre particularmente determinado y el titulo de
dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de cuota
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de la cosa singular, el titulo ha de comprender la plenitud de la cuota que
reivindica.

1.2.5.- Como ultimo elemento axioldgico de la accion reivindicatoria esta el de
la identidad del bien que persigue el actor con el que posee el demandado,
esto es, que los titulos de propiedad que exhibe el reivindicante
correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de
acreditar este requisito tiene dicho la Corte que "en tratandose de hacer
efectivo el derecho, ha de saberse con certeza cudl es el objeto sobre el cual
incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ha sido violado, y el reo no esta
llamado a responder” (Cas.27 de abril de 1955, LXXX, 84)”.

4.3. Ademés de los elementos enunciados, la accion reivindicatoria exige la
existencia de un titulo de dominio anterior a la posesién del demandado. En
estas acciones, el demandante no esta obligado a pedir que se declare duefio de la
cosa que pretende reivindicar, pero es indispensable que demuestre que es
duefio del bien con anterioridad a la posesion del demandado, pues de esa
manera se desvirtla la presunciéon que protege al demandado como poseedor
del bien prevista en el articulo 762 del Codigo Civil, segun la cual “el poseedor es
reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”. Por eso, la accién se
edifica enfrentando titulos del actor contra la posesion alegada por el demandado.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil ha afirmado lo
siguiente:

"La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no sé6lo a que la adquisicién
de su derecho sea anterior a la posesién del demandado, sino al hecho de que
ese derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de los
titulos de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del
inicio de la posesién del demandado, permiten el triunfo del reivindicante.
Entonces, no so6lo cuando el titulo de adquisicion del dominio del
reivindicante es anterior al inicio de la posesién del demandado, sino
inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su pretension si
demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo su tradente a través de
un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que
adquirio en idénticas condiciones; derecho que asi concebido es anterior
al inicio de la posesién del demandado, quien no ha adquirido la facultad
legal de usucapir”®. (...)

4.4. Asi, la accion reivindicatoria o accion de dominio, es la que adelanta el duefio
de un bien contra el actual poseedor del mismo para obligarlo a que lo restituya,
para lo cual se requiere el enfrentamiento de los titulos del actor contra la posesién
alegada por el demandado. Para el éxito de la accién, es indispensable gue el
demandante tenga el dominio, el demandado la posesidn, que se trate de un
bien sobre el gue exista identidad frente al reclamado y que los titulos de
adquisicion sean anteriores a la posesién que alega tener la persona contra
quien se dirige la demanda”.

Realizadas las anteriores precisiones, procede la Sala a examinar la concurrencia de
los elementos estructurales de la accion reivindicatoria en el asunto que nos

convoca, de la siguiente manera:

i) Derecho de dominio del demandante: La sociedad HACIENDA GRANADILLAL
LTDA, alleg6 al plenario copia de la escritura publica No. 1773 del 26 de

noviembre de 1970 otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Popayan,

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia de octubre 23 de 1992 MP. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss
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mediante la cual, el sefior MIGUEL GOMEZ VARGAS transfiere a titulo de
compraventa, a la sociedad comercial “Garcés Arellano y Cia Ltda”, el derecho de

dominio y posesion sobre el lote de terreno denominado “Lote de Calavernas o

Montecristo, ubicado en el corregimiento de Galindez, seccion del estrecho,...con

una extension de 70 Hectareas,...lote que hace parte integrante del fundo
conocido con el nombre de “Palo de leche”, cuyos linderos y caracteristicas
corresponden con los descritos en el certificado de tradicion!’. Asi mismo, se
aporté al expediente, copia de la escritura publica No. 1477 del 08 de octubre
de 1976 otorgada en la Notaria Primera de Popayan?®, por la cual, se transfiere a
titulo de venta a JORGE GARCES GIRALDO y MARIANA ARELLANO DE
GARCES, el derecho de dominio y posesion que ejerce, entre otros, b) Un “Lote
de terreno denominado Lote de Calavernas o Montecristo, ubicado en el

corregimiento de Galindez, seccion del estrecho,...con una extension de 70
hectareas,...lote que hace parte integrante del fundo conocido con el nombre
de “Palo de leche”, y que hoy se conoce con el nombre de Granadillal” [en el
mismo acto escriturario, se dice, que el inmueble lo adquirié la Sociedad Garcés Arellano & Cia
Ltda, por compra al doctor Miguel Gémez Vargas|, y de igual manera, se aporto la copia
de la escritura publica No. 1114 del 11 de junio de 1987 de la Notaria Tercera
de Palmiral®, mediante la cual, JORGE GARCES GIRALDO y MARIANA
ARELLANO constituyen la Sociedad HACIENDA GRANADILLAL LTDA., a la que
aportan en calidad de socios, el predio rural ubicado en el corregimiento de
Galindez, seccion el Estrecho, con una extension de 70 hectareas, “lote que hace
parte integrante del fundo antes conocido con el nombre de Calavernas o
Montecristo”. También, se allego el certificado de tradicion con M.l. No. 128-
1082?°, acreditdndose de esta manera el derecho de dominio de la demandante
sobre el predio antes descrito, y la cadena ininterrumpida de titulos, debidamente

registrados, que ampara a la demandante como propietaria del bien.

ii) Posesion actual del demandado: La demandante Sociedad HACIENDA
GRANADILLAL LTDA, asegura, que el sefior GERARDO DIAZ y la sefiora
ALEXANDRA GARCES BORRERO, son personas ajenas al predio, que han
impedido “/a tenencia y la posesion” que desde hace varios afos viene ejerciendo
el representante legal de la Sociedad, y en tal virtud, solicita se declare que
pertenece en dominio pleno y absoluto a la Sociedad HACIENDA GRANADILLAL

LTDA el predio denominado “Granadillal”, ubicado en la vereda Galindez, con un

17 Folios 128 a 130
18 Folios 10 a 14

¥ Folios6a9

2 Folios2 a4
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area de 363 hectareas y 3.788 metros? aproximadamente?! e identificado con la
M.I. No. 128-108222, adquirido mediante la escritura No. 1114 del 11 de junio de
1987, y como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a los
demandados a restituir el predio en comento.

En la contestacion de la demanda, el sefior GERARDO DIAZ ORDONEZ, asegura
gue no tiene la calidad de poseedor de la Hacienda Granadillal, y por el contrario,
es el administrador de la Hacienda Calavernas?3, de propiedad de la Sociedad
SIRINA INVESMENT CORPORATION, como consta en el certificado de tradicién
No. 128-20909, por mandato de ALEXANDRA GARCES BORRERO, Gerente de
la sociedad “Alegrias S.A.S.”, que administra varios predios rurales, entre ellos, la
Hacienda Calavernas, y por lo tanto, “no ha invadido ni tiene la posesion de la
hacienda el Granadillal y tampoco ha impedido el ingreso de sus propietarios 0

administradores, por que él no esta en ese predio”.

Como consecuencia de lo anterior, y no acreditada la calidad de poseedor del
sefior GERARDO DIAZ ORDONEZ, pues “no ejerce posesiéon en nombre propio
con animo de sefior y duefio, sino que tiene la tenencia de ese predio en nombre
de quien se desenvuelve como duefia del mismo, es decir, la sefiora ALEXANDRA
GARCES BORREROQ” la funcionaria de primer grado, declar6 la falta de
legitimacion en la causa por pasiva. Decision, que a juicio de esta Sala ho merece
ningun reproche, porque de los medios suasorios se colige sin ambages, que el
sefior GERARDO DIAZ no ejerce actos de posesion con animo de sefior y duefio
sobre el predio Hacienda Granadillal, y es que el sefior GERARDO DIAZ tiene la
intima conviccion de actuar como administrador de la Hacienda Calavernas por
mandato de la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO, a quien no solo éste,
sino los demas deponentes de la litis, reconocen como duefia del predio
Calavernas. De ahi, que aunque el apelante aduce que el demandado GERARDO
DIAZ, “acepté y confesd” que ejerce posesion sobre el predio Granadillal; tal

aserto no corresponde a la realidad, porque lo que se encuentra demostrado es

21 De acuerdo con Certificado Catastral (folio 20) el drea del predio es de 363 Hectdreas con 3.788 metros?, y
conforme las escrituras y el certificado de tradicion (folios 2 a 4) el area del predio es de 70 Hectareas.

22 De acuerdo con oficio Rad. No. 4192019EE3477-01 expedido por el ICAG, recibido en el Juzgado el 13 de
agosto de 2019 (folio 187), mediante “Resolucion 0070 de 2011, se realizo la implementacion del nuevo
cédigo catastral nacional”, siendo el cédigo catastral vigente para el predio Granadillal el No.
195320002000000020103000000000.

23 Seglin Escritura Publica No. 2542 del 23 de marzo de 2010 otorgada en la Notaria 38 de Bogotd, la
Sociedad FINENCOA LTDA, transfirié a titulo de venta el predio rural denominado “Hacienda Calavernas”,
con una extensién superficiaria aproximada de 282.0305 Hectdreas, de acuerdo a la Resolucién No. 19-532-
0038-2007 emanada del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a la Sociedad SIRINA INVESMENT
CORPORATION (folios 82 a 85); predio identificado con los siguientes linderos: Norte: con la Hacienda Palo
de Leche; Sur, con predios de Nestor Meneses, Onilvia Correa y Marciely Gaviria Sanchez; Oriente Hacienda
san Luis, y Occidente, con Hacienda Galindez y Hacienda Granadillal. Registrado al folio de matricula
inmobiliaria No. 128-020909 (folios 72), abierto con base en la matricula inmobiliaria No. 128-1180.
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gue seifior GERARDO DIAZ funge como administrador de la Hacienda Calavernas,
y asi lo reconocen los deponentes EMER JAVIER RUIZ y LUIS OLIVO NANEZ.
Ademas, los titulos escriturarios denotan que se trata de dos predios distintos,
debidamente identificados por sus linderos y matricula inmobiliaria. Recuérdese,
gue correspondia a la parte actora demostrar la calidad de poseedor que atribuye
al sefior GERARDO DIAZ, y no habiendo procedido en tal sentido, ninguna

prosperidad encuentra las pretensiones de la demanda frente al mismo.

De otro lado, la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO, al contestar la
demanda, aduce tener la calidad de Gerente de la “Sociedad Agricola y Ganadera
Alegrias S.A.S.”?*, empresa que “tiene la tenencia y posesion” de la “Hacienda
Calavernas”, por “acuerdo con su propietario Sirina Investment Corporation”, por lo
gue en ningn momento ha invadido ni tiene la posesion de la Hacienda
Granadillal, y tampoco ha impedido el ingreso de sus propietarios o
administradores, siendo la demandante quien ha invadido el predio de propiedad
de SIRINA. En cuanto a la posesion que se atribuye a la demandada, la sefiora
Juez a-quo tuvo por demostrada la calidad de poseedora de la sefora
ALEXANDRA GARCES BORRERO, pues “‘no acreditdé documentalmente que
tenga bajo su responsabilidad como gerente o representante legal de la Sociedad
Agricola y Ganadera Alegrias S.A.S., dicho manejo o administracion, y con la
contestacion de la demanda la sefiora GARCES BORRERO tampoco aporto el
contrato de administracion respectivo”, sumado que los testigos EMER JAVIER
RUIZ y HUMBERTO EFRAIN QUINONEZ sefialan a la sefiora ALEXANDRA
GARCES como “la duena del predio Calavernas”, por lo que considera que esta
legitimada en la causa por pasiva; maxime cuando al no presentarse a rendir

interrogatorio de parte, opera la confesion ficta regulada en el art. 205 del C.G.P.

Para la Sala de Decision, no existe total claridad frente a la calidad de poseedora
con animo de sefiora y duefia de la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO,
contra la que dijo accionar el demandante “porque ella fue la que le vendié a
SIRENE INVESMENT, y porque el sefior GERARDO DIAZ muy claramente dijo
gue él es administrador de ALEXANDRA GARCES" [en palabras de CARLOS ALBERTO
RIVERA, en la diligencia de interrogatorio de parte], pues la sefiora ALEXANDRA invoca la
calidad de Gerente de la Sociedad ALEGRIA S.A.S., “empresa que [dice] tiene la
tenencia y posesion del predio [Calavernas] por acuerdo con su propietario SIRINA
INVESMENT CORPORATION”; calidad que no fue acreditada dentro del

expediente, como acertadamente lo indico la Juez a-quo, y ademas, debe tenerse

24 Certificado de Camara de Comercio visible a folios 111 a 116, del que se evidencia, que “la persona
juridica se encuentra disuelta y en causal de liquidacion” — El certificado allegado al expediente data del 9
julio de 2018.
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en cuenta, que el sefior GERARDO DIAZ, dijo haber llegado el predio Calavernas
“en calidad de administrador®®”, siendo “contratado por la Dra. ALEXANDRA
GARCES BORRERO?, aclarando, que “ella tiene el manejo de esas tierras...sé
gue las tierras son de ella, porque ella dice que las tierras personalmente
pertenecen en este momento escrituralmente por ella y...a mi las tierras me las
entrega ella para manejarlas”, y que para marzo de 2018 estaba cuidando la finca
Calavernas, “como administrador”, siendo la Dra. ALEXANDRA quien fungia como
duefia de las tierras, y quien le entregé el predio para su administracion,
recorriendo el predio por sus linderos junto con EMER RUIZ [hace aproximadamente 2
afios y medio]. Preguntado si dentro del terreno que administra hay alguna zona que
pertenezca al predio Granadillal, contestd: “No, no lo sé, estoy administrando algo
gue me entregaron, que es lo Unico que conozco”, y respecto del area del predio
Calavernas, dice que son 282 hectareas, teniendo colindancia con la via
panamericana. Finalmente, al preguntarsele si el representante legal de la
Sociedad SIRINA o una persona facultada por esa Sociedad, ha ejercido actos de
posesion sobre el predio Calavernas, respondié: “La Dra. GARCES ha estado
posesionada como representante de esas tierras”, y acepta que impidio la
instalacion de unos cercos por cuenta de Granadillal, porque esos terrenos eran
de Calavernas, siendo la sefiora ALEXANDRA GARCES la actual poseedora del

predio Calavernas.

Adviértase ademas, que los deponentes EMER JAVIER RUIZ, LUIS OLIVO
NANEZ ERAZO y HUMBERTO EFRAIN QUINONES, poco y nada aportan a la
hora de esclarecer los hechos del proceso, pues los dos primeros se limitan a
indicar que la “propietaria” del predio Calavernas es la sefiora ALEXANDRA

GARCES; derecho que no se discute en esta litis.

Por altimo, aceptandose aun en gracia de discusion, la calidad de poseedora de la
Hacienda Granadillal, de la sefiora ALEXANDRA GARCES BORRERO?, dado
gue conforme lo expresado por GERARDO DIAZ, ésta ejerce posesion pero sobre
la Hacienda Calavernas, no puede pasarse por alto, que en la diligencia de
interrogatorio de parte, el representante legal de la Sociedad Hacienda Granadillal,
acepto que a la fecha de presentacion de la demanda el predio no era objeto de

ninguna perturbacién material por cuenta de la parte demandada?’, pues los actos

25 Es administrador del predio Calavernas y la Hacienda Alegria, contrato que celebré de manera verbal para
manejarle el ganado y hacerle unos arriendos a ella.

26 Haciendo uso de la presuncidn prevista en el articulo 205 del C.G.P., respecto de los hechos susceptibles
de prueba de confesidn contenidos en la demanda.

27 pregunta el apoderado de la parte demandada, por qué usted instaura un proceso reivindicatorio si no
habia invasores, lo hace por mera sospecha o porque predijo que iban a invadir la finca?, contestd: “Este
proceso se inicio fue por los duefios que quisieron hacer las cosas legalmente, cuando nosotros vamos al
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posesorios devienen en el curso del proceso, lo que comporta la no concurrencia
del requisito en estudio, esto es, posesion actual en cabeza del demandado a la
fecha de presentacion de la demanda; situacion suficiente para denegar las
pretensiones del libelo.

iii) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de ella: Conforme lo indica la
Jurisprudencia, la singularidad de la cosa reivindicable, “se traduce en la
determinacion objetiva del bien materia de reivindicacion, lo que permite
individualizarlo y distinguirlo de los demas, requisito éste que, tratdndose de un
inmueble, se concreta en el seflalamiento de su ubicacion, linderos,
nomenclatura y demds circunstancias que lo identifiquen, sin que a su
identidad se opongan las variaciones ni los cambios de nombres de los duefios de

los predios colindantes, ni los cambios en la nomenclatura de vias™®.

En ese orden, estima la Sala, que la Sociedad HACIENDA GRANADILLAL fue
clara en sefalar, que el bien objeto de reivindicacion es el predio denominado
“‘Granadillal’, ubicado en la vereda Galindez, con una extension de 363 hectareas
y 3788 mts? aproximadamente, cuya ubicacion, descripcion, linderos y demas
caracteristicas aparecen consignadas en la demanda, en el correspondiente folio
de matricula inmobiliaria No. 128-1082, y en la copia de la escritura publica No.
1114 del 11 de junio de 1987. No obstante lo anterior, no deja de extrafiar a la
Corporacion, que ningun sefialamiento se haya hecho en relacion con la porcién
del predio objeto de perturbacion y/o en posesion por el demandado, ni las demas
caracteristicas que la identifican, teniendo en cuenta la extension del predio [363
hectareas y 3788 mts?], y por el contrario, se aduce que la perturbaciéon comprende la
totalidad del predio, “y no una parte como se menciona en la diligencia” [conforme lo

indicado en la sustentacion del recurso de apelacion].

Noétese, que en la diligencia de inspeccion judicial realizada el 27 de agosto de
2019, la funcionaria deja constancia que se recorrieron partes del inmueble por
sus linderos, pero por “dificultad de acceder a sus extremos mas agrestes no se
permitié hacer fisicamente el trayecto”, y respecto del lindero sur, se consigné en
la respectiva acta: “no hay lindero alguno trazado ni mediante cerco ni mediante

zanjon ni ningun otro accidente geografico util al efecto, simplemente la voz de un

IGACy en el IGAC se desaparece el predio, cuando nosotros vemos que ya el predio Calavernas estd con 280 y
pico de hectdreas, no se necesita ser mago para entender que hay un problema,...ellos siempre han querido
hacer las cosas legalmente, lo legal es iniciar un proceso...que nos arreglen este problema... en ese momento
no hay invasion, pero cuando vamos a hacer cercos y todo se empieza a ver que si habia personas
ahi....cuando uno vaya a entrar, va a aparecer...es un predio que en el momento no estd siendo
aprovechado por nadie, pero nosotros tampoco podiamos ir a meter, llenar eso de ganado, porque
precisamente no estaban los linderos hechos, entonces nosotros fuimos a hacer los linderos para poder
entrar nosotros, a meter ganado y a poder usufructuar Granadillal”

28 CSJ SC 20 jun.2001, Exp. 6069 MP. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo
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trabajador de la Hacienda Granadillal indic6é que el limite de GRANADILLAL con
los terrenos que pertenecieron al sefior Salomén Sanchez en este sector sur, esta
justo en el lugar donde la parte demandante hizo huecos alineados con el
propésito de plantar un cerco, el cual no construy6 porque la parte demandada se

opuso, por tanto esta funcionaria no tiene certeza alguna del punto en el cual el

predio GRANADILLAL colinda en su lindero sur con predios que fueron de

Salomén Sanchez y que hoy estan en posesion de los propietarios del predio
CALAVERNAS...Es necesario precisar que si el predio GRANADILLAL se

extiende hasta el punto donde estan los hoyos hechos para un cerco, en el
supuesto limite con Salomén Sanchez, es claro que la parte demandada
estaria en posesiéon en este sector, de una parte del terreno perteneciente a
la Hacienda GRANADILLAL, puesto que segun el mismo demandado GERARDO
DIAZ la sefiora ALEXANDRA GARCES ejerce posesion desde la portada a orillas
de la via panamericana hasta el cerco que esta justo antes del corral para manejo
de ganado y de la casa de la Hacienda mencionada, cerco que tiene posteaduray
alambre de puas nuevo y que fue construido por orden del administrador de la
Hacienda Calavernas, sefior GERARDO DIAZ, segun sus propias voces”. Segun
se colige de lo expresado, los actos perturbatorios se verificarian en un sector del
inmueble, concretamente, desde el lindero sur, y no sobre la totalidad del predio.
No obstante lo anterior, en el escrito de sustentacion del recurso de apelacion, la
parte actora aduce que la perturbacién comprende la totalidad del predio, “y no
una parte como se menciona en la diligencia”; aserto que no corresponde con lo
consignado en el acta de inspeccion judicial, la que por cierto, suscribe el
apoderado de la demandante sin ningun reparo. Aunado, que del dictamen pericial
allegado al proceso, concretamente, del plano trazado conforme al recorrido
realizado con el guia TEOFANES ANGULO ([folio 215], la demandada solo estaria
en posesion de una parte o sector del bien, y no de la Hacienda Granadillal en su
totalidad, porque como claramente lo indicO el perito en la audiencia de
contradiccién del dictamen, “la parte demandante estd mas hacia el norte” del

inmueble, y ninguna perturbacion a la posesion se ha verificado en la parte norte.

Lo anterior, pone en evidencia, la falta de certeza respecto del area de terreno
sobre la cual la demandada podria venir ejerciendo actos posesion. Siendo esta

una razén mas para denegar las pretensiones de la demanda.

iv) ldentidad entre el bien pretendido por el actor y el poseido por el demandado:
Aspecto al que se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia T-731 de

2013, al expresar:
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“4.2.2. En cuanto a la verificacién de la identidad del bien a reivindicar y el
poseido por parte demandada, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que
de nada vale que una titulacién sea perfecta “si quien la presenta como actor
no demuestra que ello cobija, o que dentro de ella se halla, aquello que sefala
como poseido por otro”. Asi mismo, la misma Corporacion ha indicado que resulta
indispensable que se acredite satisfactoriamente el presupuesto de la identidad.

“La identidad entre la cosa sobre la cual arraiga el derecho cuya titularidad
demuestra el actor, y la cosa poseida por el demandado, es indispensable,
porque en tratdndose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con certeza
cudl es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no
ha sido violado, y el reo no estéa llamado a responder”.

(...)

4.2.3. Asi entonces, la singularidad y determinacién de la cosa que se
reivindica, asi como su identidad con aquella cuyo dominio se afirma, resultan
indispensables para que prospere la accion. Como la propia Corte lo ha
expresado de manera sintetizada, estos elementos axioldgicos de la reivindicacion,

“vienen a dar seguridad y certeza a la decision que tutela el derecho real de
dominio como expresion del derecho de persecucion, al punto que tal amparo no es
posible de no mediar certeza absoluta de la correlacion entre lo que se acredita
como propio y lo poseido por el demandado, por supuesto que la identidad del bien
reivindicado se impone como un presupuesto de desdoblamiento bifronte, en
cuanto la cosa sobre que versa la reivindicacién, no solamente debe ser la
misma poseida por el demandado, sino estar comprendida por el titulo de
dominio en que se funda la accién, vale decir que de nada serviria demostrar
la identidad entre lo pretendido por el actor y lo poseido por el demandado, si
la identidad falta entre lo que se persigue y el bien a que se refiere el titulo
alegado como base de la pretensién”.

(..

4.3. En suma, es preciso contar con elementos razonables que lleven a la
conviccién a quien administra justicia, de que el predio poseido por el demandado
es el mismo objeto de la reivindicacion’®.

Ahora el apelante, aduce que “a pesar de que el lindero sur no se encontro
evidencia fisica para su demarcacion, el lindero y punto cardinal sur existe”, por lo
que “no se debié cuestionar este lindero, porque existe hacia este sector sur”,
guedando acreditada la identidad del inmueble reclamado y el detentado por el

convocado al litigio.

En este preciso punto, examinada la demanda, y los documentos anexos a la
misma, se observa, que efectivamente, la demandante reclama la reivindicacion
del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 128-1082, denominado
“Hacienda Granadillal”, con una extension de 363 hectareas y 3.788 mts?; sin
embargo, le asiste razdn a la funcionaria de conocimiento, cuando aduce, que de
estar ejerciendo la demandada posesidn sobre terreno perteneciente a la
Sociedad Hacienda Granadillal, la ocupacion se verificaria s6lo sobre una porcién

del predio, sin dejar de lado, que no fue posible identificar materialmente el lindero

29 Corte Constitucional, sentencia T- 731 del 17 de octubre de 2013, M-P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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sur del predio objeto de reivindicacion, por lo que ninguna certeza se tiene sobre la
identidad entre el bien pretendido por la actora y el poseido por la demandada,

COMO pasa a verse:

Conforme a la inspeccién judicial practicada al predio conocido como “Hacienda
Granadillal”, por el lado sur, “no hay lindero alguno trazado ni mediante cerco ni
mediante zanjon ni mediante ningun otro accidente geografico util al efecto”,
lindero que como lo acepta la demandante en el escrito de sustentacion del
recurso, “no se encontré evidencia fisica para su determinacion”, pero se extiende
hasta el punto donde estan los hoyos hechos para un cerco que se pretendia
instalar, segun el dicho “de un trabajador de la Hacienda Granadillal”, sefor
TEOFANES ANGULO?, sin que exista “certeza alguna del punto en el cual el
predio GRANADILLAL colinda en su lindero sur con predios que fueron de
Salomén Sanchez”!; razon por la que la juez a-quo decretd oficiosamente la
practica de una prueba pericial, aunada la “incertidumbre sobre la extensiéon real
de ese inmueble”, pues en los titulos y certificado de tradicion se indica que la
Hacienda Granadillal tiene una extension de 70 hectareas, mientras en las

resoluciones emitidas por el IGAC se alude a 363 hectareas y 3.788 metros?.

Para la practica del dictamen pericial, se designé de comun acuerdo por las partes
el Topografo LAURENTINO VILLEGAS RIVERA, quien al rendir su experticia®?,
manifesto sin ambages: ‘juridicamente no tengo ningun soporte para el lindero sur,
se anexa plano topografico. Sombrearé con resaltador rojo el lindero sur que no
pudo definirse”, y examinado el plano topografico visible a folio 217, el lindero sur
gue conforme los titulos deslindan con Salomon Sanchez, fue demarcado por el
perito con color rojo, para reiterar en la audiencia de contradiccion del dictamen,

gue el lindero sur “ho se pudo establecer”.

Asi, en la audiencia de contradiccion del dictamen, el Topoégrafo LAURENTINO
VILLEGAS RIVERA, informé que realizo visita al predio, y revisado el folio de M.I.
128-1082, aparece la venta de un proindiviso, predio conocido como “Calavernas y
Granadillal”, cuyos linderos describe conforme lo indicado en el dictamen pericial
[al que da lectura, y corresponde con los linderos descritos en el folio con M.I. No. 128-1082] y el
plano visible a folio 214 del expediente [con un area global de 423 hectareas 6242.20
metros cuadrados], y asi mismo, alude al recorrido realizado con el guia — sefior
TEOFANES ANGULO, quien habia laborado para la Hacienda Granadillal, y “ahi

es donde empezamos a buscar el punto, del lindero sur de la colindancia con

30 Seguin registro de video de la inspeccidn judicial, archivo IMG 3057
31 Folio 192
32 Folios 202 a 218 del cuaderno 2
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Salomén Sanchez” [dando lectura a los linderos ubicados con el guia, que corresponden a una
extensién menor por el lindero sur, porque segun explica, en el punto 1246 “aqui es donde ya
encontramos la diferencia, que no llegamos hasta la panamericana sino que llegamos hasta el
punto denominado los hoyos...con estos linderos el area global del predio es de 395 hectareas
4700.27 metros cuadrados, teniendo en cuenta la observacion del sefior TEOFANES ANGULO,

que indica que este es el limite de Granadillal, el lindero sur existe hacia ese sentido, lo que no
encontramos fue la evidencia fisica del cerco”], aclarando, que tal delimitacion se realizé
conforme lo indicado por el sefior TEOFANES ANGULO, lo que faltaria “es
identificar fisicamente cudl es ese punto, porque el lindero sur si necesariamente
es hacia la via panamericana”, e indagado si ese lindero con Salomén Sanchez se
pudo establecer fisicamente, contest6: “fisicamente no,...no se pudo
establecer...existe como lindero sur pero no logramos la identificacion fisica”,
aspecto éste que marco en “color rojo” en el plano visible a folio 217. Finalmente,
advierte, que siendo un proindiviso “tenemos alli unas dificultades en identificar
gué es Calavernas y qué es Granadillal”, pero con el propdsito de establecer la
relacion de linderos del predio en posesion de la parte demandada “predio

Calavernas”, procede a dar lectura a los mismos [con un area global de 298 hectareas
9468.00 metros cuadrados, advirtiendo, que comprende desde la via panamericana hasta donde
esta la casa y el corral], siendo el lindero entre el corral y la casa [ubicados en la parte
norte], el limite entre la parte demandante y la demandada, y por lo tanto, “la parte
demandante esta mas hacia el norte”. Agrega el perito, que “juridicamente es un
solo predio”, porque es un proindiviso, “0 sea que el predio no se dividid, que ya
después se ubican linderos y se sefiala de acuerdo a una tradicion anterior, se
distribuye entre Calavernas y Granadillal”. Finalmente, preguntado por el
apoderado de la parte demandada, si lo que usted no pudo definir fue el punto

13

cardinal sur o la colindancia hasta donde llegaba ese punto, contesto: “...como
lindero sur, existe hacia ese lado, siempre bajando hacia la panamericana, lo que
no se pudo constatar en ese momentico fue el cerco, pero la colindancia sur si
existe, lo que no se pudo identificar es la condicion fisica de ese lindero...como
sur existe, pero no pudimos localizar fisicamente la presencia de un arroyo, un
cerro...” nada que demarque ese lindero, advirtiendo, que “el punto cardinal sur en
el certificado de tradicién habla especificamente de Salomon Sanchez, al no poder
identificar ese punto fisicamente como de Salomén Sanchez, es donde hacemos
ya el recorrido final con la versién del sefior TEOFANES ANGULO?”, y es aqui
cuando “ya al ubicarlo con TEOFANES ANGULO tenemos dos lotes,

“Calavernas y Granadillal’.

Se colige de lo expresado por el perito, la falta de identidad entre el bien

pretendido por el actor y el poseido por el demandado; maxime cuando ningun
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elemento natural o artificial permite constatar el lindero con Salomén Sanchez, no
obstante saberse que esté ubicado al lado sur del predio, y es que tampoco puede
dejarse de lado, que el inmueble con M.l. 128-1082 fue adquirido por JORGE
GARCES GIRALDO y MARIANA ARELLADO DE GARCES como “un lote de
terreno denominado Calavernas o Montecristo” [con una extensién de 70 hectareas],
guienes mediante la escritura No. 1114 del 11 de junio de 1987 constituyeron la
Sociedad denominada “Hacienda Granadillal Ltda”, a la que se enajendé como
aporte social el predio rural con una extension de 70 hectareas “lote que hace
parte integrante del fundo antes conocido con el nombre de Calavernas o
Montecristo”, y es precisamente aqui donde surgen las dificultades en la
identificacion del bien, pues aunque aparentemente se trata del mismo predio, no
se colige lo mismo de la lectura de los documentos escriturarios, ni de lo descrito
por el perito. De ahi, la dificultad que pone de presente el perito “en identificar qué
es Calavernas y qué es Granadillal”. La anterior situacibn no varia, con la
respuesta emitida por el Agustin Codazzi el 23 de agosto de 2019 (folio 187), en la
gue simplemente se indica el cambio en el numeral predial de Granadillal,
atendiendo la implementacion del nuevo cédigo catastral, y es que cualquier
irregularidad relacionada con la inscripcion de los predios Calavernas y

Granadillal, debera ser presentada ante la entidad administrativa competente.

También reposa en el proceso, el interrogatorio de parte absuelto por el sefior
CARLOS ALBERTO RIVERA, quien funge como representante legal de
HACIENDA GRANADILLAL LTDA., informando que desde el afio 2010 cuando
entré a administrar esas tierras “Granadillal y Calavernas” estaban abandonadas,
pero en el afio 2017, los trabajadores que contratd para arreglar los cercos fueron
retirados por el sefior GERARDO DIAZ, y “fueron los obreros” quienes le
informaron que GERARDO DIAZ administraba esas tierras por cuenta de
ALEXANDRA GARCES BORRERO, advirtiendo, que para arreglar los cercos se
basé en el plano del Agustin Codazzi [que obra a folio 5 del expediente], en el que
Granadillal es la parte superior el predio, y Calavernas colinda con la carretera
panamericana, por lo que esta ubicado en la parte baja y/o inferior del plano, y
para ubicar los cercos se apoyé en TEOFANES ANGULO, “persona que se
pensiond trabajando en la Hacienda Granadilla, y él la conoce al dedillo...é/
conoce absolutamente los linderos”. Preguntado si los demandados estan
ocupando la totalidad del predio Granadillal, contesté: “...el sefior GERARDO
DIAZ no esta ocupando el predio,...supuestamente la subarrendo,...y este tercer
sefior es el que arregld linderos, hizo un corral y que introdujo ganado...que esta
pastando el Granadilla...si todo [el predio] porque esta abierto...”, posesion que
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inicié la parte demandada desde marzo de este afio [marzo de 2019%], aclarando,
gue el seiior GERARDO DIAZ, “siempre me ha dicho que es un administrador de
ALEXANDRA GARCES”, y respecto del aumento en el area del predio Granadillal,

“

que pasa de 70 hectareas a 362 hectareas, aduce, que “...el hecho que
Calavernas fue primero o fue segundo,...con Calavernas pasa exactamente lo
mismo,...Calavernas paso6 de 70 a 282, lo que pasa es que se todo inici6 cuando
nosotros nos damos cuenta que en el IGAC desaparecieron el predio Granadillal,
el predio Granadillal fue desaparecido completamente del IGAC, y en el IGAC no
me supieron dar respuesta por qué desaparecieron el predio, cuando le dije a los
sefiores del IGAC que ibamos a entrar en un proceso penal contra ellos,
rehabilitaron el predio, pero el predio Granadillal fue desaparecido arbitrariamente
del IGAC”, y cuando los duefios de Granadillal aportan los planos, el predio pasa a
tener una mayor extension, sin que se haya solicitado ninguna correccion al IGAC,
pese aceptar el demandante, que en el plano topografico “se incluyeron en el
predio Granadillal 20 hectareas y 7132 metros que son del predio Calavernas”,
gue dice el demandante, no se estan solicitando en la reivindicacion. No obstante
lo anterior, vale la pena precisar por parte de la Corporacion, que en la demanda
se solicita la restitucion de 363 hectareas, 3788 metros?, de donde se colige, que
contrario a lo expresado el representante legal, la Sociedad Hacienda Granadillal

si demanda la restitucion de la totalidad del predio descrito en los planos.

Asi mismo, dice el demandante, que “éste predio desde momentos de adquisicion
por parte del sefior GARCES GIRALDO, este predio tuvo un problema con el
nombre, porque este predio se llamé Calavernas, Granadillal, Montecristo...ambos
predios, lo que es Calavernas - Granadillal, en algin momento este nombre fue
mezclado, o sea que no existid solo Calavernas ni solo Granadillal, sino que
existio un predio llamado Hacienda Calavernas — Granadillal, unidos, incluso hay
documentos antiguos donde aparecen asi, Calavernas — Granadillal, aparecen los

dos nombres mezclados...aunque actualmente se diferencia uno de otro”.

De otro lado, a instancia de la parte demandante no se recibié ninguna declaracion
de terceros, pero por cuenta de la demandada, se recepcioné el testimonio del
sefior EMER JAVIER RUIZ, quien dice colaborarle desde 6 afios al sefior
GERARDO DIAZ con la administracion de las fincas de su propiedad y de la
sefiora ALEXANDRA GARCES [Hacienda Alegria y Calavernas], explicando, que la
Hacienda Calavernas llegé a manejo de GERARDO DIAZ hace 3 afios por cuenta
de la sefiora ALEXANDRA GARCES, estando presente ésta Ultima en la entrega

de los predios y sefialamiento de linderos, desde la via panamericana hasta el

33 Téngase en cuenta que la demanda reivindicatoria se presentd el 8 de marzo de 2018.
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cerco nuevo, y “eso fue lo que se empez6 a manejar”, siendo ella “propietaria de la
Hacienda Calavernas”, que tiene GERARDO, como “administrador y arrendatario
de la finca Calavernas”. Agrega, que cuando se recibio el predio “estaba solo,
habian ganados ajenos, toco entrar a hacer linderos”, siendo la sefiora
ALEXANDRA quien definio los linderos de ese predio, mostrandoles un mapa.
Preguntado si se hizo alguna reclamacion por el administrador de la Hacienda
Granadillal, respecto, a que se le entregara la posesion de algin area de ese
predio Calavernas, contesté: “El Unico reclamo que han hecho la parte de
Granadillal, es que nos dimos cuenta, la hecha de esos huecos,...para hacer esa
divisién, ahi fue que nos dimos cuenta que estaban reclamando parte de ese
predio”, e indagado como establecieron que el cerco debia realizarse cerca del
corral de la Hacienda Granadillal, respondi6: “porque ese fue el lindero que nos
mostré la doctora ALEXANDRA”.

También, se recepciond el testimonio del sefior LUIS OLIVO NANEZ ERAZO, de
ocupacion mayordomo, quien dijo haber trabajado por dos afios y medio con
GERARDO DIAZ y ALEXANDRA GARCES, dice no saber cudl es el predio
Granadillal, porque “don GERARDO...me mostré los predios, él me hablo de
Calaverna, que es un solo sector”, aclarando, que era el Mayordomo de la
Hacienda Alegria, pero iba a Calavernas a “rodear alla, porque eso era propiedad
de la sefora”, aunque sélo fue “como tres veces”. Agrega, que los linderos se los
sefial6 don GERARDO “con San Luis, por la Panamericana, con la Hacienda
Galindez, y pa’ abajo como que es de San Luis mismo...los linderos cruzan por un
corral”, pero hacia el norte no sabe a quién pertenecen esos terrenos, y que no
estuvo presente cuando ALEXANDRA GARCES entregé en administracion el
predio a GERARDO DIAZ.

Finalmente, se recibio la declaracion del sefior HUMBERTO EFRAIN QUINONES,
quien reside en el estrecho, y dice ser tractorista, trabajador de la Dra.
ALEXANDRA en la Hacienda Alegria, y sabe que la Hacienda Calavernas colinda
con la Panamericana, Galindez, San Luis, “hasta ahi no mas”, pues ingresé al
predio a dejar madera [hace como 3 o 4 afios] solamente hasta “una parte donde
podia entrar uno en el tractor no mas, a dejar madera”. Igualmente, dice no
conocer hacia el norte [sector de la quebrada el pato], y tampoco estuvo presente

cuando se repararon los cercos en la Hacienda Calavernas.

Nétese que las declaraciones en comento, nada aportan a la hora de establecer la
identidad entre el bien pretendido por la actora y el poseido por la demandada,
concretamente, sobre el lindero sur del predio Granadillal.
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Entiéndase, que la identidad entre el bien pretendido por la demandante y el
poseido por la demandada, no responde a una exactitud matematica, pero si
“cobra especial relevancia, porque de por medio estan principios de seguridad y
certeza (cas. civ. del 14 de marzo de 1997, exp. 3692), tanto que el bien
pretendido esté en el titulo aducido, como que el poseido sea el descrito en la
demanda o en el documento anexo a la misma, segun el articulo 76 del Codigo de
Procedimiento Civil, y concuerde con aquel, a tal punto que “cuando la cosa que
se intenta reivindicar no se ha podido determinar no se puede decretar la

reivindicacion” ...”%.

Sin méas consideraciones, no acreditados a cabalidad los elementos estructurales
de la accién reivindicatoria, se procedera a confirmar la sentencia apelada, que
dispuso denegar las pretensiones de la demanda reivindicatoria promovida por la
Sociedad HACIENDA GRANADILLAL LTDA.

5. Decision:

Sin mas consideraciones, no habiendo acreditado la parte demandante la
concurrencia de los elementos estructurales de la accidon reivindicatoria, se

procedera a confirmar la sentencia apelada.
6. Costas:

De conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, y el Acuerdo
No. PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara
en costas a la parte apelante, en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan -
Sala Civil Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada, proferida el 14 de noviembre de 2019
por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Patia — El bordo - Cauca, por las razones

indicadas con anterioridad.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante (demandante). Tasense.

34 CSJ SC2551-2015, Radicacion n° 13001-31-03-005-1998-00607-01, del 9 de marzo de 2015,
M.P. Dr. JesuUs Vall de Rutén Ruiz, en la que se refiri6 que “...a la sola afirmaciéon de los
demandados de poseer no se le puede agregar la identidad del bien poseido con el
reclamado...”
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TERCERO: Sefalar como agencias en derecho la suma equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, la que sera incluida en la liquidacién de
costas. La liquidacion se surtira en la forma prevista en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen®, previas las

anotaciones correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado

a:{//...

JAIME LEONARDOD CHAPARRO PERALTA
Magistrado

35 El recurso de apelacion se surtié con base en las actuaciones fisicas que integran el expediente.
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