Ref. RESPONSABILDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL Y NULIDAD DE CONTRATO rad. No. 19142-31-
89-001-2021-00105-01 de Sandra Milena Suarez Cifuentes y ofro Vs. QBE Seguros S.A. y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Corresponde desatar el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto proferide el 17 de noviembre de 2021 por

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto, dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El 30 de julio de 2021 HUGO FERNANDO SOLARTE POTES y SANDRA MILENA
SUAREZ CIFUENTES, por conducto de apoderado, promovieron demanda
declarativa contra QBE SEGUROS S.A., JOSE HERIBERTO COICUE HILAMO,
COOPERATIVA DE TRANSPORTES “ETNIAS DE COLOMBIA” S.A. v JUAN CARLOS
COICUE SALAZAR, con el objeto de que se declare, entre otras cosas, “la
nulidad del "CONTRATO DE CONCILUACION MUTUA DE ACCIDENTE DE
TRANSITO", celebrado el 8 de agosto de 2016, por dolo o engafio sobre el sefior
HUGO FERNANDO SOLARTE, de acuerdo con el articulo 2476 del Cdédigo Civil",
y que los demandados son civil, solidaria y extracontractualmente responsables
por los perjuicios materiales e inmateriales sufridos por los actores, con ocasion

del accidente de trdnsito acaecido el 5 de agosto de 2016.

El libelo fue inadmitido mediante auto del 15 de septiembre de 2021, para que

fueran subsanadas las falencias que el a quo le enrostré al escrito introductor.

Es asi que en lo gue interesa al recurso de apelacién, en la parte motiva del

mencionado proveido se exigid para la admision de la demanda, que se
indicara cudles son las medidas cautelares que pretende se decreten, y los
bienes sobre los cuales recaen, c en el evento de desistir de dichas cautelas
acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad (arts. 35 v 38 de la Ley

640 de 2001).

2. En la oportunidad correspondiente y con el fin de subsanar los defectos
anotados, el apoderado de la parte actora allegd entre ofras cosas, un escrito

de medidas cautelares solicitando se decreten las siguientes, con fundamento

enlo previsto en el artfculo 599 del Estatuto Procesal:

"PRIMERO: El embargo y retencién de las sumas de dinero que se encuentre
depositado o que se llegara a depositar en las cuentas de ahorros, corrientes,
cerfificados de depdsito a término, enfre ofros, y cuyo fitular sea el demandado, la
sociedad QBE SEGURQCS S.A (HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.) (...)
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SEGUNDQ: El embargo y posterior secuestro de la sociedad comercial QBE SEGUROS
S.A (HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A) (...)

Sirvase sefior Juez oficiar a la Cdmara de Comercio de Bogotd D.C., ordendndbole la
inscripcion de la medida cautelar de conformidad con el numeral 1 arficulo 590 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO: El embargo y posterior secuestro de la sociedad comercial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES ETNIAS DE COLOMBIA EN LQUIDACION |...).

Sirvase sefior Juez oficiar a la Cdmara de Comercio del Cauca, ordendndole la
inscripcién de la medida cautelar de conformidad con el numeral 1 articulo 590 del
Codigo General del Proceso.”

Y en cuanto ala conciliacién extrajudicial como requisito de procedibllidad, en

la demanda sefal6:

“En cumplimiento de lo prescrito en la Ley 640 del 2.001, el dia & de julio de 2018,
ante la Fiscalia 1 de la Unidad de Calofo, mi poderdante intenté llegar a un acuerdo
conciliatorio con el sefior JUAN CARLOS COICUE, pero esto no se logré, ya que este no
asistié a la qudiencia programada, a pesar de haber sido citado debidamente por la
Fiscalia en dos oportunidades. Asi se indica en las constancias expedidas por el fiscal
los dias 5 de febrero de 2018 y 21 de noviembre de 2017.

No obstante, de conformidad con el pardgrafo primero del articulo 590 del

Cédigo General del Proceso, en este caso, ho es necesario agotar la conciliacién
exfrajudicial, ya que junfo con esta demanda se solicitan medidas cautelares”.

3. EL AUTO APELADO. Decidié rechazar la demanda incoada, sefalando, que

las medidas cautelares solicitadas con fundamento en lo dispuesto en &l
articulo 599 del C.G.P. resultan improcedentes, toda vez que dicho precepto
regula las cautelas admisibles en los procesos ejecutivos mds no en los

declarativos, alos que le son aplicables las establecidas en el articulo 520 lb.

Con apoyo en reciente pronunciamiento de la Corte (STC3028-2020 '), advirtid,
gue al ser inviables las cautelas rogadas, las mismas no reemplazan el
agotamiento de la conciliccidon extrgjudicial como reguisito de procedibilidad,
el cual tfampoco se entiende acreditado con la manifestacidon que sobre ese
parficular realizé el tcgado en la demanda, pues se menciona que “a la
audiencia de conciliacion solo se citdé a uno de los demandados con lo cual no se
cumple a cabalidad con lo preceptuado en la Ley 640 del 2.001 ... la conciliacién
debe agotarse frente a la totalidad de los demandados y en los téminos
sefalados por la parte demandante esta solo lo exonera de agetar la conciliacién
frente al sefior JUAN CARLOS COICUE y no frente a los demds demandados
conocidos, esto es, el sefior JOSE HERIBERTO COICUE HILAMO, QBE SEGUROS S.A.,

1 Sentencia del 18 de marzo de 2021, Rad No. 11001-02-03-000-2019-04162-00 MP. LUIS
ALONSO RICO PUERTA
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HOY ZURICH COLOMBIA S.A. y la COOPERATIVA DE TRANSPORTE EINIAS DE
COLOMBIA S.A."

Que como el requisitc de procedibilidad “no se agotfa con la sola citacién de
una de las partes, y en el casc en particular, el demandante no tiene excusa para
relevarse de agotar la conciliacién frente a los demds demandados cuya
direccién se conoce”, dada la improcedencia de las cautelas solicitadas en el

juicio declarativo, deviene el rechazo de la demanda.

4. EL RECURSO DE APELACION. Presentado por la parte actora en subsidio de la
reposicién, aduce que el Juzgado se equivocd en el andlisis efectuado e
incurrié en un exceso ritual manifiesto, vulnerando con ello el debido proceso y

el derecho de acceso ala administracidon de justicia.

Que si bien es cierto que “por error involuntario se cité en el escrifo de medidas
cautelares el arficulo 599 del CGP, y no el arficulo 590 que gobernaba Ia
solicitud por tratarse de un procesc declarative, sin embargo, el articulo 590 si
fue citado, para las solicitudes contenidas en los numerales 2 y 3 del cuaderno

de medidas cautelares”.

Que los yerros en que se incurid cl deprecar las cautelas “no son suficientes
para llevar al RECHAZO de la demanda ordinaria, pues si bien es cierto, la
medida solicitada en el numeral 1 del cuaderno de medidas cautelares es
improcedente, no acontece lo mismo para las medidas solicitadas en los
numerales 2 y 3", las cuadles guardan armonia con lo previsto en el literal b. del

numeral 1 del articulo 590 del C.G.P.

“Que el juzgado se valié de la solicifud cierfamente improcedente incluida en
el numeral 1 de medidas cautelares para rechazar de plano la demanda,
como si no tuviera el operador judicial la facultad y discrecionalidad legal para
rechazar las solicitudes improcedentes y ordenar las procedentes, sin que ello
signifique rechazar la demanda”. Agrega, gue “la admisién de la accién
resulta un imperativo para la bulsqueda de justicia del demandante vy la
reparacién de los perjuicios que se han ocasionado, pues véase que esta
demanda se radico sobre el limite temporal de la prescripcién extraordinaria
del contfrato de seguro que ampara al vehiculo responsable del siniestro, como
quiera que el accidente de frdnsito ocurrid el 5§ de agosto de 2016
cumpliéndose el margen final del término prescriptivo el 5 de agosto de 2021,
es decir que su rechazo conlleva a la prescripcién material del seguro y en

consecuencia, el accionante quedaria absolutamente desprovisto de una
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garantia que le asegure la efectividad de la eventual sentencia favorable a sus

infereses”.

Por lo anterior, pide revocar el auto recurrido y en su lugar, negar por
improcedente “la solicitud incluida en el numeral 1 del Cuadernc de Medidas
Cautelares”, acceder a las cautelas rogadas en los numercles 2 v 3, v en

consecuencia admitir la demanda.

4.1. Por auto del 06 de diciembre de 2021 el Juzgado dispuso no reponer |la
providencia atacada y concedid en el efecto suspensivo la apelacién incoada

de manera subsidiaria.
CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral
1° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, vy el suscrito Magistrado
es competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en los

articulos 31 y 35 lbidem.

2. Asl concretado el asunto, el problema jurldico que debe resolver la Sala
gravita en dilucidar, si la determinacién del funcicnario de primer grado de
rechazar la demanda se encuentra ajustada a derecho, o en su defecto,

debe revocarse para que aquel proceda a su admisién.

2.1. Sea lo primero recordar, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 del C.G.P., una vez recibida la demanda le comesponde dl
operador judicial examinar entre otras cosas, el cumplimiento de los
requisitos formales contemplados en el arficulo 82 Ib. en concordancia con
el arficulo 6° del Decreto 806 de 2020, regulacion ésta Ultima que establece
las herramientas para el frédmite de las actuaciones judiciales de manera
virtual, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica decretado por el Gobiermno Nacional, sin perjuicio de las hormas

especicales aplicables ala materia.

B Juez podrd declarar inadmisible el libelo en los eventos previstos en el
referido art. 20, estableciendo la misma disposicidn que deberd sefialar
“con precision” los defectos de que adolezca, para que el demandante los
subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, y vencido el

término para subsanarla, decidird si la admite o la rechaza.
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2.2. Uno de los eventos que conlleva la inadmisién de la demanda, es la
falta de prueba del agotamiento de la conciliacidn prejudicial como
requisito de procedibilidad en los asuntos susceptibles de ello (ndm. 7°
articulo 20 Ib. y articulo 38 Ley 640 de 2001), la que de acuerdo con lo
previsto en el arficulo 27 de esta Ultima ley, en materia civil sélc se podrd

adelantar “ante los_conciliadores de los _centros_de conciliacidon, ante los

delegados regionales vy seccionales de la Defenscria del Pueblo, los agentes

del ministerio puUblico en materia _civil y ante los notarios. A falta de todos los

anteriores en el respective municipio, esta_conciligcion poedrd ser adelantada

por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales”.

De acuerdo con lo sefalado en el inciso 3 del articulo 35 de la referida Ley,
dicho requisito se entenderd cumplide cuando se efectie la audiencia de
conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el t&mino
previsto en el inciso 1° del arficulo 20 Ib., la audiencia no se hubiere
celebrado por cualquier causa; "en este Ultimo evento se podrd acudir
directamente a la jurisdiccién con la sola presentacién de la solicitud de

conciliacién™.

Se podrd prescindir de la comentada exigencia, cuando se manifieste bajo
la gravedad de juramento, gue se entenderd prestado con la presentacién
de la demanda, que se igncra el domicilio, el lugar de habitacién y el lugar
de trabagjo del demandado, o gque este se encuentra ausente y no se
conoce su paradero (inciso 4° art. 35 Ley 640 de 2001), o en el caso de
solicitarse la prdctica de medidas cautelares que resulten procedentes
(pardgrafo 1 art. 520 C.G.P.).

Sobre este Ultimo tépico ha precisado la Corte:

“si bien es cierto que el paragrafo del resefiado canon establece que «en
todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de
medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar
la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidady, también lo es que,
como se dijo en un caso de similares contornos, uel juez, como director del
proceso, debe verificar que la medida solicitada sea PROCEDENTE, que sed
necesaria para evifar la vulheracién o amenaza del derecho, que sea
proporcional, y que ademds sea efectiva para el cumplimiento del fin previston
(CSJ STC15432-2017), tarea que efectud el Tribunal accionado.

flac)

Frente a este preciso tépico, esta Sala, tuvo la oportunidad de sefalar que:

«[Clonforme a lo dispuesto en el pardgrafo 1° del canon 590 del Cédigo
General del Proceso, “{...) cuando se solicite la prdctica de medidas cautelares se
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podrd acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliaciéon
prejudicial {...)".

Sobre el punto, ceoligié que fomando en consideracion la improcedencia de
la memorada cautela, tal peficién en la demanda no susfituia el requisito de la
conciliacién, pues “(...) no es la sola solicifud de medida y prdcfica de medida
cautelar. Ella debe estar asistida de vocacién de atendimiento, es decir que sea
procedente, porque aceptarlo de una forma diferenfte daria al fraste con el
aspecto teleolégico de la norma, puesio que bastaria solo predicar el pedimento
aseguralivo para evitar el escollo de la conciliacién previa (...) .

De esa manera, advirtiendo la ausencia del aludido presupuesto de
procedibilidad, dispuso revocar lo actuado en ese litigio v, en su lugar, “(...)
disponer el rechazo de la demanda, por ausencia del requisito de procedibilidad
que conduce a la falta de competencia (...)".

Las conclusiones adoptadas son Iégicas, de su lectura no refulge via de
hecho, el Tribunal efectud una juiciosa valoracién que le llevé a rechazar de plano
de ese libelo, cimentado en la regla 36 de la Ley 640 de 2001; por lo tanto, no es
posible reabrir un debate fenecido cuestionando el esfudio realizado por el juez
ordinario, pues este mecanismo no es una instancia revisora adicional a las
previstas por el legisladom (CSJ STCT10609-2016)"2 (Resaltado fuera del texto).

2.3. Descendiendo dl sub examine, se observa que la parte actora no
dcredité el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad, pues la constancia emitida el 21 de noviemlbre de 2017 por
la Asistente de Fiscal en el marco de una investigacidon penal 3, de no
comparecencia del sefior JUAN CARLOS COICUE a la audiencia de
conciliacion ahi programada no satisface tal exigencia, en la medida que

fratdndose de un asunto de competencia de los Jueces Civiles, dicha

adudiencia debid intentarse ante los funcionarios que prevé el articulo 27 de

la Lley 640 de 2001, entre los que no se hayan los servidores de la Fiscalia

General de la Nacién, aunado gue tampoco obra prueba de la citacion
efectuada a todos los agul demandados ni el moftivo de esa convocatoria

contrastable conlas pretensiones debatidas en este proceso.

2.4. Ahora bien, el apelante asegura que las medidas cautelares solicitadas
en los numerales 2 y 3 de su escrito, resultan procedentes a |la luz del literal
b. del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P., por lc que correspondic al Juez
de primer nivel acceder a su decreto y por consiguiente admitir la

demanda.

Dicho argumento no es acogido por esta Sala, pues tal y como se
desprende del recuento procesal realizado dl inicio, es claro que la parte

demandante pidid expresamente el embarge y secuestro de Ias

2 CSJ STCA4283-2020, 08 jul. 2020, rad. No. 11001-02-03-000-2020-01343-00 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO.
3 Pagina 213 archivo pdf anexos de la demanda.
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sociedades "QBE SEGUROS S.A (HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A)" vy
“COOPERATIVA DE TRANSPORTES ETNIAS DE COLOMBIA EN LIQUIDACION”, y la
“inscripcién” a gue se hace referencia en el inclso segundo de los
numerales 2 y 3 del escrito de medidas, corresponde al registro de dichos
embargos en las Cdmaras de Comercio mds no a la inscripcion de la

demanda de que trata el literal b. del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P.

3. Anfe ese escenaro, como las cautelas rogadas resultaban
improcedentes por ser aquellas propias de los juicios ejecutivos [art. 599
C.G.P.), acocrde con el precedente citado lineas atrds, razdén le asistid al
funcionario de primer nivel al rechazar la demanda, tfoda vez que tal
peticién no exoneraba al extremo activo de agotar la conciliacidn previa
como requisito de procedibilidad en esta accidn declarativa, y en ese
orden, se responde afimativamente el problema juridico propueste, lo que

conlleva a confirmar la decisidn atacada.

Al tenor de lo previsto en el ordinal 8° del articulo 365 del C.G.P., no se

impondrd condena en costas en esta instancia, por no haberse causado.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 17 de noviembre de 2021 por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto, dentro del asunto del epigrafe.

Segundo: Una vez ejecutoricde el presente auto, vy en vista de que Ics
diligencics se remitieron a esta Corporacién por medio digital, por
conducto de Secretarfa comuniquese la presente determinacion dl
Despacho de origen, anexando también por dicho medio solamente la
actuacion correspondiente a la segunda instancia, efectudndose las

desanotaciones de rigor.

Notifiquese y CUmplase.

al

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Magistrado sustanciador
AB.



