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Proceso: Recurso Extraordinario de Revision?
Demandante: ARCESIO BOLANOS BOLANOS?
Demandado: BLANCA NELLY INFANTES MENESES
Asunto: Rechaza demanda de revisiéon

Popayan, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2023, se dispuso inadmitir la demanda de
revision formulada por el sefior ARCESIO BOLANOS BOLANOS, contra la
sentencia proferida el dia 10 de noviembre de 2022, por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Cajibio - Cauca, dentro del proceso declarativo de
pertenencia promovido contra la seflora BLANCA NELLY INFANTES -sic-
MENESES, otorgandole el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos

enunciados.

Revisadas las actuaciones, observa la Corporacion, que aunque el apoderado del
demandante en revision presentd escrito con el proposito de subsanar las falencias
anotadas por el Despacho, lo cierto, es que no procedié en estricto sentido
conforme lo ordenado en auto del 21 de febrero de 2023, como se vera a

continuacion:

1) No se dio cumplimiento a lo ordenado en el literal a) del proveido del 21 de
febrero de 2023, en el que se solicitd indicar con precisién y claridad el nombre
completo, domicilio y direccion electrénica de “las personas que intervinieron como
demandante y demandadas dentro del proceso en que se dicto la providencia cuya

revision se pretende, “para que con ellas se siga el procedimiento de revisiéon”,

! Remitido por competencia por la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia mediante
proveido proferido el 31 de enero de 2023.

2 Por conducto de apoderado: Dr. HERNANDO GIRALDO - Correo electrénico:
giraldohernando1607 @hotmail.com — Celular: 315 695 3103. ARCESIO BOLANOS — Mévil: 320 7318 958
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incluidas las PERSONAS INDETERMINADAS, representadas por curador ad-litem;
requerimiento que no atendi6é la parte actora, porque en el escrito con el que se
pretende subsanar la demanda, se no indica con precision y claridad quiénes
tienen la calidad de demandados dentro del proceso de pertenencia, y
ademas, nada se indica en relacion con las PERSONAS INDETERMINADAS.
Igualmente, pese a que se solicitd aclarar “qué relacion tiene con el proceso de
pertenencia que se adelant6 ante el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAJIBIO — CAUCA, el sefior PEDRO ANTONIO INFANTES MORENO [de ser ese, su nombre
correcto!] y la sefiora BLANCA ELISA MONTERO ABELLA [de quien se hace una fugaz mencién en la

demanda de revision. Hecho tercero] , NiNnguna mencién o aclaracién se realizo en tal sentido.

Adviértase, que tampoco se indic6 como fue obtenida la direccion de correo
electronico del sefior PEDRO ANTONIO INFANTE MONTERO, de quien se dice,
es el padre de la sefiora BLANCA NELLY INFANTE MNESES [en otras oportunidades,
su sobrina3]. Lo anterior, conforme lo indicado en el auto que inadmitié la demanda,
en el que se expresod, que respecto de las direcciones electronicas “en cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, se “informara la forma como la
obtuvo”...”, y es que ademds, no se establece del escrito de subsanacion, si el
sefior PEDRO ANTONIO INFANTE tiene la calidad de demandado dentro del
proceso de pertenencia [calidad que al parecer no ostenta®], y menos aun, cual es la
razon para tener la direccion electronica de éste ultimo, como direccién para la
notificacion personal de la sefiora BLANCA NELLY INFANTE MENESES®>.

2) No se dio cumplimiento a lo ordenado en el literal b) del auto que inadmitio la
demanda, en el que se ordend, que en “cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 357
numeral 3 del C. G. del Proceso, ademas, de “la designacion del proceso en que se dicté la

sentencia”, se indicara “su fecha, el dia en que quedod ejecutoriada, y el despacho en que

3

también el sefior Pedro Antonio Infate Monterp, tio de esta dltima, sefiora Blanca Nelly Infante Meneses,
4

PRIMERO.- ADMITASE la anterior demanda VERBAL DE DECLARACION DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO DE BIEN INMUEBLE, que se ventilaré_y decidira en el PROCESO
VERBAL SUMARIO instaurada por ARCESIO BOLANOS BOLANOS a través del
doctor HERNANDO GIRALDO como apoderado Judicial contra BLANCA NELLY
INFANTE MENESES Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean

con derecho a intervenir en el proceso.
5

n este punto quiero precisar que las PARTES dentro del presente PROCESD DE PRESCRPCIAN EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO DE BIEN INMUEBLE RURAL, son las siguientes personas, sefiora Blanca Nelly Infante Meses
juiera fuera la PROPIETARIA DE LA PROPIEDAD A PRESCRIBIR, con domicilio y residencia en la ciudad de Popayén
Cauca, en la Calle 3 Norte # BB-13 B/ Prados del Norte, como quiéra se DESCONDCE Correo Electronico de ella, se
srocedera colocar el de su sefior padre Pedro Anonio Infante Montero, asi Email. orol023@hotmail.com, celular 319-




se halla el expediente” [objeto de la accion de revision]”, pues sefiala el demandante que el
expediente “muy seguramente” se encuentra en el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DEL CAUCA -sic- “por cuanto su decision fue recurrida y por
ende debe aun estar ahi, por lo que no seria necesario solicitar el mismo”. Lo
anterior, no obstante haberse indicado lineas atras, que la sentencia objeto de
revision se dictd6 el 10 de noviembre de 2022 por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJIBIO - CAUCA, quedando “debidamente
EJECUTORIADA el mismo dia 10 de noviembre de 2022 por no PROCEDER RECURSO
alguno...”. De ahi, que no se entiende subsanado el requerimiento en comento.

3) No se dio cumplimiento a lo ordenado en el literal c) del auto que inadmite la
demanda, en el que se solicitd precisar “la causal invocada y los hechos concretos
qgue le sirven de fundamento”, pues aun cuando se aclaré que la causal que sirve
de fundamento a la demanda de revision es la prevista en el num. 8 del articulo 355
del C.G.P., que reza: “Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso y que no era susceptible de recurso”, lo cierto, es que pese el extenso
relato de los hechos -lejos de anhelada sintesis-, concluye el actor, que “el juez no tuvo
en cuenta las pruebas documentales y testimoniales arrimadas al plenario del
proceso de prescripcion extraordinaria de adquisicién de dominio del bien inmueble
rural, presentado y radicado por el sefior ARCESIO BOLANOS BOLANOS contra
BLANCA NELLY INFANTE MENESES”, sin indicar cuéles fueron exactamente
esos medios suasorios que no tuvo en cuenta el funcionario de conocimiento.
Ademas, olvida el demandante en revision, que los hechos deben ser debidamente
determinados clasificados y numerados [conforme el articulo 82 num. 5 del C.G.P.], ¥ la
causa factica debe tener la entidad suficiente para configurar la causal alegada®.
Recuérdese, que el recurrente tiene “una carga argumentativa cualificada, consistente

en formular una acusacién precisa con base en enunciados facticos que guarden completa

6 CSJ AC2351-2019, 19 jun. 2019, Radicacién n.°11001-02-03-000-2019-00474-00, M.P. Dr. Ariel Salazar
Ramirez, expresé: “la jurisprudencia de la Corte ha sido enfdtica en precisar que los «hechos concretos» que
determinan o estructuran los motivos por los que, en consideracion del demandante, debe revisarse la
sentencia, no son «los que caprichosamente a bien tenga el recurrente, sino aquellos que, con
independencia del fondo del asunto, guarden relacién con las hipétesis normativas y con la naturaleza
estricta del medio de impugnacion extraordinario». (CSJ AC, 1° Jul. 2008, Rad. 2008-00176-00; CSJ AC, 5 Abr.
2010, Rad. 2009-02240-00; CSJ AC, 24 May. 2012, Rad. 2012-00854-00).

Se ha precisado igualmente que tal exigencia, la cual deriva del cardcter restringido del recurso que en el
asunto se ha incoado, «lleva insita para el reclamante una ‘carga cualificada’, consistente en ‘formular una
acusacion precisa con base en enunciados fdcticos que guarden completa simetria con la causal de revision
que se invoca, al punto que pueda entenderse que la demostracion de esos supuestos, en principio, “haria
venturoso el ataque”, pues “no se trata de insistir indefinidamente en los argumentos planteados en el curso
del proceso, sino que desde un comienzo debe el recurrente justificar por qué considera fundada la causal de
revision que alega”» (CSJ AC, 2 Dic. 2009, Rad. 2009-01923-00)".



simetria con la causal de revisidon que se invoca, al punto que pueda entenderse que la

demostracion de esos supuestos, en principio, haria venturoso el ataque”.

Conviene recordar en relacion con la causal de revision invocada, que “En la
materia, la doctrina y la jurisprudencia, para la prosperidad de la causal han considerado

imprescindible la cabal presencia de dos presupuestos: a. Que se incurra _en nulidad

pronunciada en la sentencia recurrida. Es el primer requerimiento. No se trata de nulidades

anteriores a la sentencia, susceptibles de saneamiento ni de las que puedan ser
adecuadas en alguna de las otras causales de revision. Como la indebida representacion,
la falta de notificacion o emplazamiento que se estructuran en la causal 72 de revision del
380 del C. de P. C. Podria ser, por ejemplo, la falta de motivacion de la sentencia. Es la
invalidez que tiene su fuente en la sentencia misma, sin que tengan las partes, otra

oportunidad, para denunciarla o para reclamar su reconocimiento. b. Que contra el fallo asi

pronunciado _no_proceda recurso alguno. Es el segundo postulado. Significa que la

irregularidad constitutiva de nulidad al tiempo de proferir sentencia no sea susceptible de
recurso de apelacion o de casacion, como cuando se dicta sentencia reviviendo un
proceso luego de terminado por desistimiento, transaccibn o perencion, o estando
suspendido el proceso; cuando se condena a quien no figura como parte en el proceso, o
cuando se firma por el nimero de magistrados inferior al minimo que exige la Ley. (...) La
causal 82 segun la doctrina de la Sala, expuesta en un sinnimero de decisiones, engloba
una pluralidad de motivos que permiten formular un recurso de revision con fundamento en
esta senda 1- Proferir sentencia en proceso terminado anormalmente por desistimiento,
transaccion o, en la antigua perencién, actualmente, por via del desistimiento tacito, en los
casos que resulte procedente. 2- Dictar sentencia estando suspendido o interrumpido el
proceso. 3- Condenar en ella a quien no ha figurado como parte. 4- La carencia de
motivacién de la sentencia, asi se trate de sentencia dictada en equidad. 5- Dictar
sentencia por un nimero de magistrados menor al exigido por ley. En términos de la Ley
270 de 1996, “(...) firmada con menor numero de magistrados o adoptada con un numero
de votos diversos al previsto por la ley”. 6- Dictar sentencia sin abrir a pruebas el proceso.
7- Dictar sentencia sin correr traslado para alegar, cuando la ley asi lo exija para el
respectivo procedimiento. 8- Cuando por via de aclaracion se reforma la estructura basilar
de la sentencia. 9- Cuando en la sentencia se incurre en un vicio de incompetencia

funcional’®; vicios que resultan patentes en el sub-examine.

4) No se dio cumplimiento a lo ordenado en el literal f) del auto del 21 de febrero de
2023, dado que en el poder no se incluyé a las PERSONAS INDETERMINADAS
demandadas dentro del proceso de pertenencia, y ademas, el poder va dirigido a la
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL/FAMILIA”, pese a

7 CSJ AC7998-2016, 24 de noviembre de 2016, M.P Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
8 CSJ SC4158-2021, 07 oct. 2021, Radicacién n.° 11001-02-03-000-2015-00393-00, M.P. Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona.



que dicha Corporacion mediante providencia del 31 de enero de 2023, rechazé por
falta de competencia la demanda de revision [archivo No. 006]. Aunado, que ninguna
alusion se hace a la causal de revision que sirve de fundamento a la demanda, en
la que se reclama contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJIBIO CAUCA, dirigido por el Dr. Carlos Arturo

Manzano Bravo —sic- [recuérdese, que la sentencia objeto de la pretendida accién de revision

data del 10 de noviembre de 2022, y no del 3 de noviembre de 2022, como se indicé en el

memorial-poder® y el Dr. Carlos Arturo Manzano no es el titular del Juzgado en comento].

5) No se dio cumplimiento a lo ordenado en el literal g) de la providencia del 21 de
febrero de 2023, en tanto no se acreditd el envio de copia de la demanda y sus

anexos a los demandados —mediante correo fisico ni electrénico-.

6) No se dio cumplimiento a lo ordenado en el literal h) del auto que inadmite la
demanda, pues no se condensd en un nuevo escrito de demanda la respectiva

subsanacion.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala de Decision Civil

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan,
RESUELVE:

Primero: Rechazar la demanda de revision presentada por el sefior ARCESIO
BOLANOS BOLANOS, contra la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2022
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajibio — Cauca, por lo expuesto

en la parte motiva.

Segundo: Sin necesidad de desglose, por Secretaria devuélvase los anexos al

demandante en revision.

Tercero: En firme el presente proveido, archivese las diligencias, previo registro en
el Sistema de Gestion Judicial

Notifiquese y cumplase,

O, A A0

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

% Indica el memorial-poder:




