Ref. DIVORCIO; rad. N° 19001-31-10-002-2018-00341-01 de Herman Ramirez Lépez Vs.
Lorena Patricia Giraldo Cubillos.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

(Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 01 de febrero de 2023, segin acta No. 001)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de

Popaydn, dentro del proceso del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
radicada el 21 de septiembre de 2018, el senor HERMAN RAMIREZ LOPEZ, por

conducto de apoderado, solicita: i) decretar el divorcio del matrimonio civil
contraido por él y LORENA PATRICIA GIRALDO CUBILLOS, con fundamento en las
causales 2 y 8 del arficulo 154 del Codigo Civil, modificado por la Ley 25 de 1992;
i) declarar que una vez ejecutoriado el fallo, el menor KEVIN ANDRES RAMIREZ
GIRALDO quede "“en poder” del demandante por ser su padre bioldgico; iii)
declarar disuelta la sociedad conyugal conformada en virtud del referido
maftrimonio, y ordenar su liquidacion; iv) declarar que el demandante no debe
contribuir a la congrua subsistencia de la demandada, por no haber dado lugar
al divorcio; v) absolver al actor de mantener como beneficiaria del auxilio de
salud y demas privilegios ante la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR a la
demandada; vi) ordenar la inscripcidon de la sentencia en el respectivo registro

civil; y vii) condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.

Como sustento de las pretensiones en comento, el demandante relata, que
contragjo matrimonio civil con LORENA PATRICIA GIRALDO CUBILLOS el 15 de
diciembre de 2004 en la Notaria Unica de Cerrito — Valle del Cauca, y de esa
unién nacid su hijo KEVIN ANDRES RAMIREZ GIRALDO - de 13 de anos de edad

para la fecha de presentacion de la demanda-.

Que el nino KEVIN ANDRES reside actualmente en el municipio de Cerrito bajo el
cuidado temporal de su abuela materna MARIA IRENE CUBILLOS OCAMPO, “ya
que al parecer la progenitora del menor salié del pais”, pero ha sido el
demandante quien se ha encargado de proveer los medios econdmicos para

sufragar sus gastos de estudio, alimentacion, vestido, entre ofros.



Que la demandada ha incurrido en las causales de divorcio contempladas en los
numerales 2 y 8 del articulo 6 de la Ley 25 de 1992, toda vez que, desde el 20 de
octubre de 2010, data a partir de la cual los esposos se encuentran separados de

hecho, aquella no brinda al actor apoyo moral ni econdmico de ninguna clase.

Que han franscurrido mds de 7 anos de hallarse la pareja separada de hecho, sin
gue durante ese tiempo haya sido posible reanudar la vida en comun, y en la

sociedad conyugal por ellos conformada no existen bienes.

Que en la actualidad, la demandada se encuentra inscrita como beneficiaria del
demandante en el Sistema de Seguridad Social en Salud, y recibe dichos servicios
por parte de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA. El Curador ad litem! designado para

representar a la demandada no se opuso a los pedimentos del libelo.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvio: i) Decretar el divorcio del matrimonio

civil contraido por las partes, con fundamento en la causal octava del articulo 6
de la Ley 25 de 1992, que modificé el articulo 154 del C.C.; i) declarar no probada
la causal segunda de divorcio; iii) declarar disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal conformada entre los ex esposos; iv) dar por terminada la
vida en comun de los céonyuges, indicando que cada uno atenderd de manera
individual sus gastos personales y de sostenimiento, y que mantendrdn residencias
separadas; v) disponer que cada uno de los exesposos velard por su propia
subsistencia; vi) privar de la patria potestad respecto del adolescente KEVIN
ANDRES RAMIREZ GIRALDO a su padre HERMAN RAMIREZ LOPEZ; vii) otorgar la
custodia y cuidado personal del adolescente KEVIN ANDRES RAMIREZ GIRALDO a
su senora madre LORENA PATRICIA GIRALDO CUBILLOS; viii) no reglamentar visitas
a favor del senor HERMAN RAMIREZ LOPEZ en relacion con su hijo adolescente
KEVIN ANDRES RAMIREZ GIRALDO; ix) fijar como cuota alimentaria a cargo del
senor HERMAN RAMIREZ LOPEZ, y a favor de su hijo KEVIN ANDRES RAMIREZ LOPEZ,
“un porcentaje equivalente al veinticinco por ciento (25%) de las mesadas
pensionales y mesadas adicionales previas deducciones de ley, que deberd ser
descontado y consignado por el pagador del obligado (CREMIL), dentro de los
cinco (05) primeros dias de cada mes, a partir del mes de febrero, en la cuenta
de depdsitos judiciales que para dicho efecto tiene dispuesta este Despacho en
el Banco Agrario de Colombia...”; x) inscribir la sentencia en los registros civiles de
nacimiento de los ex cényuges y en el registro civil de matrimonio; xi) sin condena
en costas a la demandada; xi) “advertir al senor HERMAN RAMIREZ LOPEZ que el

I Abogado Cristian Alejandro Daza Semanate, designado por auto del 19 de marzo de
2019.
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incumplimiento por al menos un mes en el pago completo y oportuno de la cuota
alimentaria, dard lugar para que este despacho oficie a MIGRACION COLOMBIA
con el fin de impedir su salida del pais hasta tanto preste garantia suficiente de
este deber legal...”; y xii) “Los aspectos atinentes a la custodia y cuidado personal
del adolescente KEVIN ANDRES RAMIREZ GIRALDQ, visitas y cuota alimentaria, no
hacen fransito a cosa juzgada material sino formal, por lo tanto, pueden ser
objeto de revision a peticion de las partes o por una de ellas, siempre y cuando

varien las circunstancias que se tuvieron en cuenta para su establecimiento”.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria de primer grado, que con relaciéon
a la causal segunda invocada por el demandante, tan solo se realizd una
escueta manifestacion en el libelo sobre el presunto incumplimiento de los
deberes de esposa por parte de la demandada, pero ninguna prueba de ello

obra en el expediente.

Respecto a la causal octava, concluye que la misma si se halla acreditada,
aungque no por el despliegue instructivo del demandante, sino con los dos
testimonios decretados de oficio por el despacho, quienes dan cuenta de la
separacion de hecho de los esposos por lapso superior a los 2 anos, y que por
tratarse de una causal “remedio” no hay lugar a establecer condena en

alimentos, dado que no se puede hablar de conyuge culpable o inocente.

Precisa, que a pesar de que la apoderada de la demandada solicité en esa
audiencia que ‘se absuelva” a su representada, y se fije también una cuota de
alimentos a su favor, ello no es posible en atencién a que la senora LORENA se
hallaba representada por Curador ad litem quién contestd la demanda y no se
opuso a las pretensiones, no se presentd demanda de reconvencidn, aunado,
que esa prestaciéon alimentaria descansa sobre el presupuesto de la necesidad
de quien la reclama, cosa que se descarta con los testimonios que informan que

la demandada se encuentra tfrabajando y devenga ingresos.

Que estd acreditado fehacientemente que desde la época en que el
demandante fue frasladado a Popaydn en razén de su trabajo, abandond a su
hijo, “no le ha brindado los medios necesarios para su crianza, manutencion y
sostenimiento, no le ha brindado ese soporte emocional, afectivo, no tiene un
acompanamiento de ninguna forma hacia el menor, es decir ha abandonado
realmente esos deberes de padre hacia su menor hijo... qué el joven pues no
fiene comunicacion alguna con su padre, que si a lo mucho lo habrd visto una
sola vez en todo ese tiempo”, y que es LORENA PATRICIA quién ha provisto todo lo

que requiere su hijo para satisfacer sus necesidades con el apoyo de su familia.
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En consecuencia, declara el divorcio con fundamento en la causal octava vy
adopta las determinaciones pertinentes en relacion con las obligaciones de los

padres frente al hijo en comun, indicando, ademds, que se encuentra probada

una causal para privar de la patria potestad al actor, por abandono del menor.

4. LA APELACION. La interpone la apoderada del extremo pasivo, exclusivamente

en cuanto a la declaratoria del divorcio con fundamento en la causal octava del
articulo 6 de la Ley 25 de 1992 que modificé el articulo 154 del C.C., toda vez que
argumenta, que estd demostrado en el plenario que el demandante incurrié en la
causal segunda de divorcio, al no proporcionar apoyo moral ni econdémico tanto
a la demandada como a su hijo KEVIN ANDRES RAMIREZ GIRALDO, incumpliendo
la obligacion de socorro y ayuda mutua, por lo que pide modificar el fallo de
primer grado en ese sentfido, y condenar en costas al actor en favor de la

demandada.

7. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Enfrado en vigencia el

Decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020 2, se profirid auto 3 que admitié la

alzada, prorrogando el término para emitir decisién de fondo, requiriéndose a la
demandada para la sustentacion escrita de la apelacion y disponiendo el
traslado para la manifestacién que a la misma tuviera el no apelante,

oportunidad que fue utilizada Unicamente por la impugnante.

7.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA. Expone la apoderada de la demandada, que
“con la declaracion de LORENA PATRICIA GIRALDO CUBILLOS y del menor KEVIN
ANDRES RAMIREZ GIRALDQO", se demostrd el incumplimiento de los deberes como

padre y esposo del sefior HERMAN RAMIREZ LOPEZ, y por ende la Unica causal que
debid declarar probada la a quo para el divorcio, era la segunda y no la octava.
Por consiguiente, solicita modificar la sentencia atacada en ese aspecto, y

condenar en costas al demandante.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales tales como la capacidad para ser parte, la
capacidad procesal y la demanda en forma, estdn satisfechos en este asunto,
luego no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de

mencionar, que tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo

2 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

3 De fecha de 23 de mayo de 2022.
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actuado hasta este momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las

partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademas a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacion del fallo proferido por la a quo bajo la érbita de la
competencia fijada en razdén del factor funcional consagrado en el art. 32-1
en concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse en

principio “solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso

primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decision.

3. De acuerdo con los reparos concretos expuestos por la parte impugnante,
los problemas juridicos que corresponden resolver a esta Corporacion se
cenfran en determinar: i) si era procedente declarar el divorcio con
fundamento en la causal segunda, como lo depreca la apelante; y en caso
afirmativo ii) si es viable imponer condena en costas a cargo del demandante

y en favor de la demandada.

4. La fesis de la Sala es, que halldndose acreditado en el plenario el
incumplimiento de los deberes como padre por parte del actor respecto de su
hijo menor de edad, si era procedente decretar el divorcio con apoyo en la
causal segunda senalando la culpabilidad del mismo, pero en vista de que el
demandante no resulté totalmente derrotado en el proceso, no habia lugar a

imponer condena en costas a su cargo.

4.1. Para soportar la anunciada tesis, sea lo primero senalar, que los esbozos
tedricos vy jurisprudenciales sobre las causales de divorcio invocadas en la
demanda (2 y 8 del articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 25 de 1992),
mencionados por la Juez de primer nivel, pueden entenderse reiterados en

esta decision al no ser ellos blanco del ataque de la apelante.

4.1.1. Basta simplemente precisar, que desde tiempo atrds la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, citando a su vez pronunciamientos de la
Corte Constitucional, ha sido enfatica en senalar que la jurisprudencia de esta
Ultima Corporacién “devela no solo la posibilidad sino el deber del juez que

conoce de los procesos de divorcio, en particular de_aquellos en los que se

invoca una causal objetiva como la separacion de cuerpos de hecho por mds

de dos anos, de auscultar los motivos reales y concretos que dieron lugar a la

ruptura _del matrimonio, a efectos de imponer las consecuencias de orden
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patrimonial a cargo de quien provocé el rompimiento de la unidad familiar”4,

de tal manera que, “cuando el demandado lo solicita, el juez debe evaluar la

responsabilidad de las partes en el resquebrajamiento de la vida en comun,

con miras a establecer las consecuencias patrimoniales’s.

Por lo tanto, aun tratdndose de una causal objetiva de divorcio como lo es la
contemplada en el numeral 8° del articulo 154 del C.C., si la contraparte lo pide,
es deber del operador judicial analizar quién de los esposos dio lugar al
distanciamiento conyugal, y de hallarse satisfechos todos los elementos
axiolégicos establecidos por la jurisprudencia, imponer la obligaciéon alimentaria al

responsable de la separacion.

4.1.2. Y en cuanto a la causal segunda de divorcio, atinente al “grave e
injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los
deberes que la ley les impone como tales y como padres...”, ha senalado la

Corte:

“Cumple recordar, a propdsito de los requisitos necesarios para que se configure
el indicado motivo de divorcio, que la Corte en la materia ha senalado que el mismo
'(...) se refiere a la OMISION DE UNO O MAS DEBERES QUE CADA CONYUGE TIENE PARA
CON EL OTRO O PARA CON SUS HIJOS, con la exigencia perentoria de que este
incumplimiento debe ser "GRAVE E INJUSTIFICADO”, por lo que, a contrario sensu, no
satisface las previsiones de ley, el abandono momentdneo por razones que carecen de
gravedad o la incapacidad de atender esos deberes por causas gjenas a la voluntad
de cualquiera de los casados; ademds de ser INJUSTIFICADO el comportamiento,
porque es apenas obvio que si fue el otro conyuge quien obligd a su consorte a
incumplir con sus obligaciones por actos imputables a aquél, mal podria valerse de tal
situacion para demandar a quien si bien ha incumplido sus deberes, lo ha hecho por
esta razén y no por su propia voluntad" (Sentencia de 16 de julio de 1986)"¢ (Resaltado
fuera del texto).

4.2. El reparo medular de la censura radica en la presunta responsabilidad que
asegura la apelante le asiste a HERMAN RAMIREZ LOPEZ en la separacion
conyugal, pues afirma que aquel fue quien incumplid con sus obligaciones de
esposo y padre, por lo que considera que debia declararse el divorcio con

fundamento en la causal segunda del articulo 154 del C.C. y no en la octava.

4.3. Examinadas las pruebas recabadas en el juicio, se advierte, que

oficiosamente se decretaron y recibieron los testimonios de MARIA IRENE

4 CSJ STC442-2019 24 ene. 2019, rad. No. 11001-02-03-000-2018-03777-00 MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA.

5 |bidem 4.

¢ CSJ STC 17 feb. 2010, rad. No. 1100102030002010-00167-00 MP. ARTURO SOLARTE
RODRIGUEZ
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CUBILLOS, madre de la demandada, y el de KEVIN ANDRES RAMIREZ GIRALDO,

hijo en comun de la pareja, quienes declararon lo siguiente:

4.3.1. MARIA IRENE CUBILLOS OCAMPO refirid, que cuando su hija LORENA
PATRICIA GIRALDO CUBILLOS y el demandante se casaron, vivieron en su casa en
el municipio de Cerrito — Valle del Cauca, eso hace aproximadamente 20 anos,
que luego HERMAN fue trasladado a Popaydn debido a su trabajo como soldado
profesional, “eso ya hace como unos 9 o 10 anos”, “él se fue a prepararse allg, le
dijo a mi hija que se la iba a llevar a vivir para Popaydn, mi hija estaba haciendo
maletas, el nino pequenito estaba guardando sus jugueticos en una maleta y
fodo eso para irse a vivir alld, de repente el sehor HERMAN la llamo a ella y le dijo
que ya no iba a regresar por €lla, y entonces ahi fue donde termind todo, porque
él se habia conseguido ofra pareja que es la que tiene actualmente... ella se fue
a buscarlo, en 2 ocasiones fuimos, yo fui con mi hija, llevamos al niho porque
estaba pequeno, fuimos a buscarlo alld pero él ya tenia otra pareja”. Que la
demandada siguidé viviendo con su hijo en casa de la deponente, y en vista de
que no consiguid un mejor empleo en este pais, hace 3 anos se frasladd a Chile
donde actualmente estd laborando en una empresa en la cual “le estd yendo
bien”, responde por todas las necesidades de KEVIN ANDRES, “mi hija le foco que
dejar a al nino acd con nosotros, para poder ver por él”, y le envia un millén de
pesos mensuales “muchas veces manda mds” para cubrir la manutencion del
mismo. Que a pesar de que LORENA instauré una solicitud ante la Comisaria de
Familia en el mes de octubre de 2017, y se fijo6 cuota alimentaria a cargo del
demandante, él nunca ha aportado nada para el nino y si acaso lo ha visitado

una sola vez. Que la pareja desde época no volvié a tener contacto alguno.

4.3.2. KEVIN ANDRES RAMIREZ GIRALDO, hijo de los esposos, de 16 de anos de
edad para la fecha de la audiencia, en similares términos a lo expuesto por su
abuela, adujo que cuando era pequeno él y su madre iban a frasladarse a
Popaydn para vivir con su progenitor, pero ello no sucedié dado que su padre les
dijo que ya no fueran “porque él tenia ofra mujer”, eso hace aproximadamente 5
0 6 anos atrds. Que en todo ese tiempo ha visto al demandante una sola vez, y
no sostiene ninguna comunicacién con él. Que todo el tiempo ha vivido en la
casa de sus abuelos maternos, y mantiene contacto permanente con su mamad
por video llamadas y mensajes, y que son ella y en ocasiones su abuelo — a quien

lo considera su papd - las personas que le proveen todo lo que necesita.

4.4. En razdn a la ausencia de las partes en la etapa pertinente, no se recibid
interrogatorio a ninguno de los cényuges, y no se practicd la testimonial

deprecada por la parte actora, dado que los deponentes por él citados no
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concurrieron a la diligencia, como tampoco el apoderado de ese extremo

procesal.

4.5. Respecto a la prueba documental, solo obran en el expediente las copias de
los registros civiles de nacimiento y matrimonio, y de las cédulas de ciudadania de
ambos esposos, piezas estas que en nada contribuyen para esclarecer el punto

gue centra la atencién de la Sala.

4.6. Analizadas las escasas probanzas recabadas, concuerda la Corporacion
con los razonamientos de la a quo en cuanto a que si se halla acreditada la
separacion de hecho de los conyuges por término superior a dos anos, toda
vez que los deponentes citados oficiosamente dieron fe de esa situacion,
ilustrando con detalle sobre los pormenores que rodearon tal alejamiento, sin
que se produjera el restablecimiento de la vida en comun de la pareja, y en
ese orden, la declaratoria del divorcio con apoyo en la causal octava del

articulo 154 del C.C. se encuentra ajustada a derecho.

4.7. Adviértase, que ningun reparo se realizd frente a la negativa de la
pretension del demandante de declarar el divorcio con apoyo en la causal
segunda imputada a la demandada, sino que, en la etapa de alegatos, la
apoderada del extremo pasivo invoco la supuesta responsabilidad del actor
en la ruptura del vinculo matrimonial, manifestando que fue él y no la senora
LORENA, quien incumpli6 de manera grave e injustificada sus deberes de

esposo y padre.

Ante ese escenario, acatando el precedente jurisprudencial citado lineas

atrds, la funcionaria de primer grado debia examinar los planteamientos de la

pasiva, v tratar de desentranar cudl de los dos consortes dio lugar a la

comentada separacidon o incurrid _en _incumplimiento de sus obligaciones

conyugales o parentales, puesto que con independencia de que se formulara
o no demanda de reconvencion, lo cierto es, que la ley faculta al Juez de
Familia para adoptar las determinaciones que considere necesarias para
garantizar la prevalencia de la realidad sobre las formas, brindarle “proteccion
adecuada a la pareja” y “prevenir controversias futuras de la misma indole”

(Pardgrafo 1 art. 281 C.G.P.).

En ese senfido, en sede de futela ha dicho la Corte:

“Obsérvese, contrario alo alegado por el tutelante, la determinacion revisada, si
bien no hizo referencia expresa a sus argumentos como no recurrente ni a los del
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representante del Ministerio Publico, si dio cuenta de los argumentos que
inviabilizaban tales posturas, concretamente, por la necesidad de verificar los
fundamentos sobre los cuales descansan las pretensiones del escrito genitor, aun con
la intervencion tardia de la convocada a ese trdmite, pues, en atencién a la
naturaleza del asunto, es necesario ajustar las decisiones de la judicatura a la
realidad material y no solo formal del proceso.

3.1. A mds de ello, el juez de familia esta revestido de facultades oficiosas para
adelantar procesos como el rebatido, siéndole permitido, incluso, fallar extra o ultra
petita, cuando advierta que el conflicto puesto a su consideracién, amerita medidas
extraordinarias en pro del bienestar del grupo familiar.

Sobre el particular, en reciente pronunciamiento, esta Sala estimo:

“[L]Jos juzgadores de instancia se encuenfran facultados a adoptar
disposiciones ultra y extra petita, bajo una interpretacién amplia del numeral
primero del articulo 411, dado[s] los altos fines de la familia, la pareja y la
solidaridad familiar y social, asi como de la ética, contemplando los elementos
axiolégicos de la obligacién alimentaria, o escrutando la relacién de
culpabilidad prevista en el numeral 4° del mismo precepto, conforme se
autoriza en el pardgrafo 1° de la regla 281 del Cédigo General del Proceso
(...)"7."8 (Resaltado fuera del texto)

4.7.1. Es asi que examinados los testimonios de MARIA IRENE CUBILLOS y KEVIN
ANDRES RAMIREZ GIRALDO, sus relatos se estiman coherentes e informados, y
llevan a esta Sala al convencimiento sobre la situacion de abandono, tanto
de orden material como emocional, del que fue victima el menor KEVIN
ANDRES por parte de su progenitor, y esa circunstancia basta para establecer
la incursion del demandante en la causal segunda de divorcio, por incumplir
con sus deberes de orientacién, cuidado personal, crianza, educacion, y de
proveer los alimentos a que tiene derecho su hijo (arts. 14 y 23 Ley 1098 de
2006 y arts. 253 y 411 del C.C.), pues no existen pruebas que desvirtUen el
grave descuido de las obligaciones parentales del que dan cuenta los
referidos declarantes, o que al menos permitan establecer alguna justificacion

vdlida para tal omision.

De ahi, que se responde afimativamente el primer problema juridico
propuesto, concluyendo que, si era procedente fincar la disolucion del
matrimonio no solamente en la causal octava de divorcio, sino también en la
segunda, pero imputando la culpabilidad de esos hechos en el demandante,
por lo que se modificard el fallo atacado exclusivamente a efectos de incluir

ese aspecto.

7 Sentencia de 4 de junio de 2019, exp. 2019-000591- cita incluida en el texto original.
8 CSJ STC11181-2020, 9 dic. 2020, rad. No. 11001-02-03-000-2020-03269-00 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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4.7.2. Sin perjuicio de lo anterior, ninguna mencion realizard esta Colegiatura
frente a la prestacion alimentaria a favor de la cényuge inocente - que fue

denegada por la primera sede-, dado que la apelante ningun reparo

especifico formuld al respecto, vy por ende se infiere su conformidad con esa

decision.

4.8. De otro lado, en lo que concierne a la condena en costas que la parte
demandada solicita imponer a cargo del demandante, es de anotar, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 365 del C.G.P., en principio, tal
condena procede contra “la parte vencida en el proceso”, y en el evento de
prosperar parcialmente la demanda, “el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su

decision”.

Bajo ese entendido, se considera acertada la decision de la a quo de no
imponer condena en costas al demandante, en tanto que, al margen de ser
catalogado como el céonyuge culpable del rompimiento matrimonial, no
puede perderse de vista que en este caso no se formuld demanda de
reconvencion ni excepciones de mérito que dieran al tfraste con la totalidad
de los pedimentos del libelo, sino que el actor logré salir avante asi fuera
parcialmente en sus pretensiones — como lo fue la declaratoria del divorcio
por la separacion de hecho superior a dos anos, y por consiguiente, la solicitud

de la apelante en esos términos no estd llamada a prosperar.

5. Asi las cosas, se modificard el ordinal primero de la sentencia apelada en el

sentido ya anunciado, y se confirmard en todo lo demds.

Dada la prosperidad parcial de la alzada, en voces del articulo 365 del C.G.P.

no se impondrd condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn,
Sala Civil = Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 5 de
febrero de 2021 por el Juzgado Segundo de Familia de Popaydn, en el sentido

de declarar el divorcio del matrimonio civil contraido por HERMAN RAMIREZ
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LOPEZ y LORENA PATRICIA GIRALDO CUBILLOS, con fundamento en las
causales 2% y 8% del articulo 154 del C.C. modificado por la Ley 25 de 1992,
siendo el céonyuge culpable de dicha ruptura matrimonial el demandante
HERMAN RAMIREZ LOPEZ.

Segundo: Confirmar en todo lo demds la sentencia impugnada.
Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Una vez ejecutoriado el presente fallo, y en vista de que las diligencias
se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de
Secretaria comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen,
anexando también por dicho medio solamente la actuaciéon correspondiente

a la segunda instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ol
-~

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

a. (L%

N UG

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

AB.
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