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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a emitir pronunciamiento frente al recurso de
reposicion y en subsidio queja incoados por el apoderado de la parte
demandada, contra el auto datado el 23 de agosto de 2023 que dispuso
no conceder el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por ese
extremo procesal, contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 22

de marzo de 2023, denfro del asunto del epigrafe.

1. EL RECURSO DE REPOSICION. Argumenta el recurrente, que la postura
asumida por esta Sala Unitaria es “demasiado legalista”, que debia
aplicarse el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades, y soportar la concesidn del remedio extraordinario en el
avaluo comercial elaborado por la Lonja de Propiedad Raiz del Cauca,
con el cual se determina el valor de la resolucion desfavorable a la

recurrente.

Que el dictamen pericial aportado por ese extremo procesal, “confiene la
informacion esencial y pertinente requerida para acreditar el valor actual
de la resolucion desfavorable a la recurrente, y que este es superior a mil
salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smimv), acreditando de
esta forma su interés para incurrir en casacion, ya que los requisitos que, en
apariencia no fueron incluidos en el Dictamen Pericial, no atacan de fondo

la experticia rendida ni su objetfo”.

Que la experiencia e idoneidad del perito que realizd el informe, se
constata con el certificado emitido por el Registro Abierto de Avaluadores
el 03/04/2023, y el certificado del 15/05/2023 expedido por la LONJA DE
PROPIEDAD RAiZ DEL CAUCA, donde se indica: “Que el sefior JAVIER
ALONSO PENA CIFUENTES, identificado con la cedula de ciudadania N°
10.480.665, expedida en Santander de Quilichao, es miembro activo de Ila
LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DEL CAUCA desde el afio 1997, realiza avalios

urbanos y rurales, se encuentra reqgistrado con el N° 019, Registro Nacional

de Avaluadores Superintendencia _de Industria y Comercio RNA — SIC N°
01055660, Registro Nacional de Avaluadores — R.IN.A. No. 3727 acreditado
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por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia — ONAC, Registro
Abierto de Evaluadores RAA / AVAL 10480665 en la categorias urbanos,
rurales y maquinaria fija, equipos y maquinaria movil. (...)". Agrega, que “la
Lonja de Propiedad Raiz del Cauca es la unica Lonja del Departamento,
entidad con una amplia trayectoria y reconocimiento en este dmbito, y
donde deben encontrarse registrados todos los peritos avaluadores, o que

ademds permite evidenciar su credibilidad e idoneidad”.

Que respecto al segundo y quinto requisitos que se echa de menos por esta
Sala, “la ausencia de manifestacion no significa su incumplimiento, pues al
no manifestarse, se entiende que el perito no incurre en las situaciones
descritas, es decir, que el Perito NO ha sido designado por la misma parte o
apoderado en procesos anteriores o en curso; y los exdmenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuados NO son disimiles respecto de

aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio”.

Y, frente al tercero y cuarto, dice que los mismos se encuentran incluidos en
el dictamen pericial, “pues en cada cuaderno que lo compone se indicd lo
siguiente: “Notas: (...) Declaracion de NO interés actual, conflicto de interés,
inhabilidad o incompatibilidad que le impidan desarrollar con objetividad y
moralidad el presente avalio comercial. Y se senald que teniendo en
cuenta que no se pudo establecer en el sector ventas de predios similares
al avaluado, se optd por el método de encuesta a avaluadores de la Lonja
del cauca con conocimiento pleno del entorno, y se explicd Ila

metodologia usada”.

Que el andlisis de la experticia, “no debe ser tan riguroso al punto de ser un
obstdculo para el acceso a Ila administracion de justicia de mi
poderdante”, y en atencidén a que frente a ese informe no se cuenta con
los mismos mecanismos y oportunidades que prevé el articulo 338 del C.G.P.
para su complementacion y adicion, aporta oficio de fecha 29/08/2023
proferido por la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DEL CAUCA, en el cuadl se

especifican los requisitos senalados por el despacho.

2. Surtido el tfraslado del recurso en la forma prevista en el articulo 319 del
C.G.P., la parte demandante descorrié el mismo senalando que no son
ciertos los argumentos del recurrente, pues a la parte demandada se le han

respetado todas sus garantias fundamentales, y aun cuando contd con el
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plazo de 10 dias para allegar el dictamen con el lleno de los requisitos que

preve la ley, no lo hizo.

Considera que en este caso se frata de “un recurso sobre la decision de un
recurso anterior que inclusive versa sobre el mismo punto, como es la
prueba del justiprecio que acredite la cuantia para recurrir en casacion;
esta situacion es por ende adversa a lo predicado en el articulo 318 del
Estatuto General del Proceso, que preceptua que el auto que decide la

reposicion no es susceptible de ningun recurso”.

kb

Que el recurso de queja que se formula de manera subsidiaria, “no
suspende, ni posterga, ni interrumpe el trdmite del proceso, razéon por la
cual es vdlido el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia confirmada,
no sin antes advertir que al acudir a la queja, se debe exponer ademads de
los requisitos minimos, los fundamentos juridicos que justifiquen que la
sentencia de segunda instancia es suscepfible del juicio en el que consiste
el recurso extraordinario de casacion, lo que parece fue ignorado en el

medio interpuesto”.

Por lo tanto, pide considerar la improcedencia de esa nueva reposicion, lo

que haria igualmente inviable el recurso de queja.

CONSIDERACIONES

1. Como se indicé en el auto recurrido, la procedencia del recurso
extraordinario de casacion estd supeditada a la integra satisfaccion de los
presupuestos senalados en los articulos 334 y 338 del C.G.P., precisadndose,
ademds, que, en asuntos con pretensiones esencialmente econdmicas, es
indispensable verificar que la cuantia del interés para recurrir se atempere

al monto minimo que contempla esa Ultima disposicion.

Es por ello, que ante la falta de un dictamen pericial que reuniera la
totalidad de los requisitos previstos en el articulo 226 del Estatuto Procesal, y
permitiera establecer el valor comercial actualizado de los bienes en
disputa, esta Corporaciéon tuvo que acudir acudir a los elementos de juicio
que obran en el infolio, esto es, la copia de los recibos del impuesto predial
expedidos el 10 de abril de 2023, concluyendo que el valor actual de la
resolucion desfavorable a la recurrente no supera el tope de 1000 SMLMYV,

lo que conllevd a denegar la concesidon del recurso de casacion.
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2. Ahora bien, el recurrente cuestiona la decisibn en comento, senalando,
en sintesis, que, en virtud del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades, y pese a la ausencia expresa de algunas
de las menciones que ordena el articulo 226 del C.G.P., esta Sala debia
valorar los avalios comerciales corporativos elaborados por la Lonja de

Propiedad Raiz del Cauca, y con ello conceder el remedio extraordinario.

Dichos planteamientos no son de recibo para la Sala, toda vez que de
acuerdo con el precedente de la propia Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil, citado en el auto atacado, si la recurrente elige hacer
uso de la prerrogativa que contempla el articulo 339 del C.G.P., el informe
gue allegue con esos fines no podia ser cualquier documento, sino un
“dictamen pericial” con el lleno de los requisitos previstos en el articulo 226
lb., so pena que la decision de concesion del mecanismo extraordinario no

pueda soportarse en el mismo.

3. Tampoco son admisibles los argumentos del recurrente, encaminados a
que este Tribunal “interprete”, “infiera” o “suponga” algunas de las
declaraciones o manifestaciones que expresamente debe contener la
experticia, pues la Corte ha sido enfdtica en senalar la rigurosidad en la
apreciaciéon probatoria de ese dictamen, a fin de establecer, la solidez,
claridad, exhaustividad y precision que caracteriza este medio de prueba;
maxime en este asunto, en el cual, en obedecimiento a lo decidido por esa
Alta Corporacion en sede de queja, se viabilizd la concesion de un plazo
adicional a la casacionista, para allegar el informe pericial con esos fines,
término que en lugar de aprovecharlo la parte interesada lo recurrid,
aseverando que los avallos pertinentes ya obraban en el infolio, sin tener la
precaucion de verificar previamente que los mismos atendieran la totalidad

de las exigencias legales que se imponen para abordar su estudio.

4. Por Ultimo, no se acepta el proceder de la pasiva de utilizar el recurso de
reposicion contra la negativa frente a la concesién de la casacion, para
allegar los requerimientos especiales del dictamen que en su momento se
omitieron, como si se tratard de una oportunidad adicional para

complementarlo, lo cual no fue expresamente previsto por el legislador.

Téngase en cuenta, que al respecto la Corte ha senalado:
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. era imperioso que cuando el recurrente eligid la via del dictamen
pericial, el referido Tribunal previo a conceder la protesta extraordinaria, debia
verificar que la pericia cumpliera con los presupuestos legales para ser tenida en
cuenta, cosa que no ocurrid; y en caso de que no fuera asi, acudir a la valoracion
de los demds elementos obrantes en el expediente, atendiendo que «es labor del
funcionario constatarlo sin que le esté permitido decretar medios de conviccién
adicionales a los existentes, ya que el recurrente asume los efectos adversos de su
desidian (CSJ AC876-2022; AC2045-2022)"1.

5. De ahi, que no resulta procedente que la judicatura inobserve los
requisitos para la apreciaciéon del dictamen pericial, so pretexto de la
presunta trangresion del principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas, cuestidn que ni por asomo se evidencia en la decisidon de
esta Corporacion, toda vez que es la propia Corte Suprema de Justicia
quien orienta sobre la estrictez tanto de la oportunidad de aportacion de la

experticia, como de su estudio y valoracion.

6. Asi las cosas, se mantendrd incdlume el auto recurrido, y teniendo en
cuenta el recurso de queja formulado de manera subsidiaria, se ordenard la
remision del expediente digital a la Sala de Casacion Civil de la honorable

Corte Suprema de Justicia para lo de su cargo.

Lo anterior, advirtiendo al no recurrente, que el fundamento del recurso de
queja incumbe examinarlo Unicamente al superior funcional, y que los
articulos 352 y 353 del C.G.P., no contemplan que éste Ultimo mecanismo
procesal tenga la virtud de suspender el cumplimiento de la providencia
cuya casacion se controvierte, dado que la Unica finalidad de ese recurso
es establecer si ese remedio extraordinario fue bien o mal denegado, lo
cual serd determinado por la Corte, y en el evento de accederse a tal

protesta, operardn los efectos que contempla el arficulo 341 Ib.

Por lo expuesto, este despacho de Ia Sala Civil Familia del Tribunal Superior

de Popaydn (Art. 35, CGP),
RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto proferido el 23 de agosto de 2023, que negd
la concesion del recurso extraordinario de casacion formulado por la parte

demandada.

' CSJ AC145-2023, 3 feb. 2023, rad. No. 76001-31-03-006-2015-00547-01 MP. MARTHA
PATRICIA GUZMAN ALV AREZ.
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Segundo: Por conducto de Secretaria remitase el expediente electronico
atendiendo los lineamientos del “Protocolo para la gestion de documentos
electronicos, digitalizacion y conformacion de expedientes - Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020 version 02 de 18-02-2021" a la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia, PARA QUE PROVEA SOBRE EL RECURSO DE
QUEJA interpuesto en subsidio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

w‘f//...

JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA
Magistrado

AB.



