Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Popaydn
Sala Civil Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
Sala Civil Familia

Magistrada Ponente: DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Radicado: 19001 31 10002 2022 00067 01

Proceso: DISOLUCION DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD
PATRIMONIAL

Demandante: YOLIMA MUNOZ SILVA*

Demandado: JUAN CARLOS MAYA PATINO?

Asunto: Apelacidn auto que niega solicitud de nulidad

Popayan, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra el auto proferido en la diligencia
realizada el 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Segundo de Familia de

Popayan, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El auto impugnado

El Juzgado Segundo de Familia de Popayan, mediante auto proferido en audiencia
del 19 de septiembre de 20223, resolvidé negar la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado del demandado, tras considerar, se encuentra probado que el
correo electrénico al que se dirigié la notificacion del auto admisorio de la

demanda - juancho_0083@hotmail.com, pertenece al seifior JUAN CARLOS

MAYA PATINO, teniendo en cuenta las pruebas aportadas por la demandante, de
donde se colige que la notificacion se surtid en debida forma, pues la nulidad del
num. 8 del art. 133 del C.G.P., se configura cuando “la persona no se haya
enterado del proceso o0 que este se haya adelantado a sus espaldas”, bien sea
porque la notificacion fue entregada en una direccion diferente a la de su

residencia 0 a un correo electronico que no es el suyo, y por lo tanto, en el caso

! Por conducto de apoderado: Dr. CRISTIAN STERLING QUIJANO LASSO - Correo electrénico:
corporacionjic@hotmail.com - Mévil: 310 519 1771

2 Apoderado: Dr. OSCAR DE JESUS GIRALDO TORRES — Correo electrénico: oscargiraldotorres@gmail.com —
oscargiraldotorres@hotmail.com - Mavil: 310 464 7682

3 Archivo No. 021 “Acta_audiencia” del expediente digital
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concreto, no puede decirse que el proceso se adelanto a espaldas del demandado
en tanto la direccion electrénica en la que se surtio la notificacion provino de una
comunicacion remitida por el mismo demandado a la Casa de la Justicia de
Popayéan, advirtiendo finalmente, que “el Despacho no puede ir mas all4 de lo que
las pruebas arrojan, que no es otra cosa, que el canal digital pertenece al
demandado, que se constatd, que se probd, que se evidencio de los documentos
que fueron traidos aqui por la parte actora”, sin que se evidenciara al momento de
surtirse la notificacion (16 de mayo de 2022) ningun yerro de comunicacién o que
el correo electronico rebotara o rechazara los mensajes o sefala algun error en el

dominio del mismo.

Fundamento de laimpugnacion

Contra la anterior decision, el apoderado del demandado, interpuso recurso de
apelacion, reiterando, que su poderdante “no fue notificado”, porque como militar
activo presta su servicio en el departamento de Arauca, uno de los mas alejados
del pais y con una de las tasas de cobertura méas bajas del pais en relacion con
los medios electrénicos, y aun cuando existen dichos canales digitales, los mismos
no son eficientes, “no tienen la capacidad de descargar esos archivos pesados”
con varias megas de peso, no pudiendo el demandado abrir y conocer dichos
documentos. Que canales digitales en Arauca no son iguales a los de las demas
ciudades capitales. Que la notificacién fue remitida al demandado a un correo “que
hace mucho tiempo no abre, que él hace mucho tiempo no utiliza”, por lo que el
Despacho puede visualizar sin duda alguna que el canal digital que hoy utiliza el
seflor JUAN CARLOS es diferente al que le fue notificada la demanda.

Agrega, que la Ley 2213 de 2022, establece de forma clara que cuando hay
discrepancia en la forma en que se realiz0 la notificacion, la parte afectada
“debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con
lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”, y en ese
orden, habiendo manifestado el sefior JUAN CARLOS que no recibi6 la
notificacion “por esos problemas de tecnologia, de falta de velocidad en la red, él
tuvo que cambiar el correo electrénico”, por lo que no podemos asumir que el
correo electronico bajo el cual se comunicé el demandado en febrero, es el mismo
que esta utilizando en el departamento de Arauca; razén por la que solicita se

revoque el auto apelado.
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Surtido el traslado correspondiente del recurso a la contraparte [quien se opone a la
alzada, dado que el demandado no niega que pudo acceder al correo, distinto, es que ahora

aduzca que no tuvo acceso a los documentos], se concedio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo General del
Proceso, el legislador sefial6 de manera taxativa los autos que son susceptibles
del recurso de apelacion, dentro de las cuales, enlista en el numeral 6° “El que
niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”, y en consecuencia,
esta Magistratura es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto

dentro del proceso de la referencia.

Se procederd a resolver en esta oportunidad, si el auto que denegoé el decreto
de nulidad de lo actuado, emitido el 19 de septiembre de 2022, se ajusta a los
lineamientos legales y jurisprudenciales, o si por el contrario, la decision debe ser

revocada.

Al tenor del articulo 133 del Codigo General del Proceso, el legislador sefialé de
manera taxativa las causales de nulidad con capacidad para invalidar las
actuaciones surtidas dentro del proceso; causales que el articulo 136 ibidem, ha
clasificado en saneables e insaneables, teniendo éste Uultimo caracter “las
nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un

proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia”.

En cuanto a la importancia de la notificacion en los procesos judiciales, la
Honorable Corte Constitucional, ha indicado reiteradamente, que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en
gue garantiza el conocimiento de la decision judicial y el ejercicio del derecho al
debido proceso. En este sentido, en la sentencia T-025 del 6 de febrero de 2018,

expreso:

“Esta Corporacion ha reconocido la importancia que tiene la notificacién en los
procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004 resaltd lo
siguiente:

‘[L]a Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza
el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
conciernen la decisién judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para
lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la
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certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto
original).

(...)

La notificacion judicial constituye un elemento bésico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el
caso de gque no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié sobre las
diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo establecido en los
articulo 313-330 del Codigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir
personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta
concluyente.

(..))

En relacién con la notificaciébn personal, resalté que tal mecanismo es el que
ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el
conocimiento de la decisién de forma clara y cierta, y por esta razon el articulo
314 del CPC establecia que se debian notificar personalmente las siguientes
actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que
libra mandamiento ejecutivo,y en general la primera providencia que se
dicte en todo procesoy (i) la primera que deba hacerse a terceros. Ello se
fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda vinculado
formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia
gueda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el
mismo.

26. Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009, este Tribunal sefialé6 que en
todo procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera
garantia se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la
iniciacién de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De
conformidad con lo anterior, reiteré la sentencia T-489 de 2006, en la que se
determiné que:

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nucleo
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las
personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o
actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones
juridicas. De hecho, s6lo si se conocen las decisiones judiciales se puede
ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser
humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en
su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia
condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla
fuera del texto original).

(--)

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatiz6 en que la
indebida notificacion es considerada por los diferentes cédigos de procedimiento
de nuestro ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave vy
desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas
posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluy6 que la notificacion constituye un
elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad
es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en
controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo
anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera
providencia judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el
mandamiento de pago.
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27. En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en
las que se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido
una etapa procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el
derecho fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto
procedimental absoluto; (i) el error en el proceso debe ser de tal
trascendencia que afecte de manera grave el derecho al debido proceso, debe
tener una influencia directa en la decision de fondo adoptada y no puede ser
atribuible al actor; (iii) la notificacién personal constituye uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma
concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificacion judicial
constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso.”
(Negrilla fuera texto)

Descendiendo al caso en concreto, se advierte, que YOLIMA MUNOZ SILVA,
formulé demanda de “CESACION DE EFECTOS CIVILES DE UNION MARITAL
DE HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL”,
contra JUAN CARLOS MAYA PATINO, solicitando se declare “la cesacion de
efectos civiles de la Union Marital de Hecho entre los sefiores: YOLIMA MUNOZ
SILVA y JUAN CARLOS MAYA PATINO, la cual se mantuvo vigente desde el dia
20 de junio de 2008, hasta su terminacion el 30 de noviembre del afio 2020”, y asi
mismo, se declare “disuelta la Sociedad patrimonial” conformada durante el mismo
lapso de tiempo, y se ordene, la liquidacién de la misma. Lo anterior, luego de que
la demandante asegure que convivi6 como compafiera permanente de JUAN
CARLOS MAYA, desde el 20 de junio de 2008 hasta el 30 de noviembre de 2020,
en cuya union se procre6 el menor JOSE DAVID MAYA MUNOZ, sociedad que
fue declarada mediante la escritura publica No. 2641 del 21 de agosto de 2014 de
la Notaria Segunda de Popayan. Para la notificacion del demandado, se indic6 en
el libelo la siguiente direccion electrénica: “Juancho_0083@hotmail.com”™.

Habiendo correspondido las diligencias por reparto al Juzgado Segundo de
Familia de Popayan, mediante auto del 22 de marzo de 2022°% se admitié la
demanda, concediéndose el beneficio de amparo de pobreza a la sefiora YOLIMA
MURNOZ SILVA, y al mismo tiempo, se decret6 la medida cautelar el embargo y
retencién de las sumas de dinero que por concepto de ahorro de vivienda se
encuentren depositadas en CAPROVIMPO a nombre de JUAN CARLOS MAYA
PATINO desde el 21 de agosto de 2014, asi como de las cesantias que reposen
en la cuenta del demandado desde la misma fecha.

Por memorial de fecha 03 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante
solicita “se entienda notificado al demandado JUAN CARLOS MAYA PATINO y

4 Archivo No. 01, folio 5
5> Archivo No. “007Admite” del expediente digital
6 Archivo No. “010Solicitud_apoderado” del expediente digital
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precluido el termino para contestar la demanda, en la medida que fue notificado el

dia 16 de mayo de 2022 al correo electronico Juancho 0083@hotmail.com”, y

como prueba de su dicho, allega constancia de la empresa de mensajeria
TELEPOSTAL, dando cuenta de la notificacion realizada el 16 de mayo de 2022 a
la direccién Juancho 0083 @hotmail.com. Seguidamente, por auto del 13 de junio
de 20227, el Juzgado dispuso “TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA”,

se convoco a las partes a la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del

C.G.P., y se decret0 pruebas, entre otras determinaciones.

Con posterioridad, se allega al expediente el poder otorgado por JUAN CARLOS
MAYA PATINO al Dr. OSCAR GIRALDO TORRESS, quien solicita se le corra
traslado de la demanda y sus anexos para contestar y proponer los mecanismos
de defensa correspondientes, remitiéndose el link de acceso al expediente?;
pedimento al que se opuso el apoderado de la demandante tras referir que el
demandado fue notificado el 16 de mayo de 2022, entendiéndose precluido el

término para contestar la demanda®®.

El 02 de septiembre de 20221, el apoderado del demandado solicité copia digital

integra del expediente, el cual fue remitido el mismo dia por parte del Juzgado?'?.

El 12 de septiembre de 2022%3, el demandado por intermedio de su apoderado,
solicité “la NULIDAD del proceso 19001-31-10-002-2022-00067-00, y por lo tanto,
se dé la notificacion de la admision de la demanda, conforme al ordenamiento
juridico”, luego de sefialar que la notificacion de la admision de la demanda se
surtié de manera irregular, violentando el derecho fundamental al debido proceso,
toda vez que se realiz6 a “un correo no autorizado”, y es que ademas, el correo
electronico del demandado “cambid en los Ultimos meses por las dificultades para
manejar el buzon o direccion electronica anterior; adicionalmente él, como militar
activo se mantiene en areas donde la comunicacion a través de los medios
electrénicos no se hace en forma regular ante las limitaciones tecnolégicas del
servicio. El correo electrénico desde el cual se me otorgd poder es

[luanmayap1983@gmail.com diferente al que supuestamente fue notificado mi

7 Archivo No. “011Cita_audiencia” del expediente digital

& Remitido desde el correo electrénico juanmayap1983@gmail.com — Folio 02 del archivo No. 012
9 Archivo No. “012Poder_demandado” del expediente digital

10 Archivo No. “013Solicitud_negativa_notificar” del expediente digital

11 Archivo No. “014Solicitud_expediente” del expediente digital

2 Archivo No. “017Remite_vinculo” del expediente digital

13 Archivo No. “018Solicita_nulidad” del expediente digital
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poderdante”. Que el irregular tramite, concretado en la indebida notificacion, es

constitutivo de nulidad al tenor del numeral 8 del art. 133 del C.G.P.

Surtido el traslado del escrito de nulidad, el apoderado de la demandante, solicita
se rechace de plano la solicitud, arguyendo, que la notificacion del demandado se
surtio en la siguiente direccion: Juancho 0083@hotmail.com, que es de propiedad
del sefior JUAN CARLOS MAYA PATINO, pues no lo niega en el escrito de
nulidad, y ademas, ésta direccion es utilizada regularmente por el demandado

ante diferentes entidades, v/gr. cuando el sefior JUAN CARLOS solicito el 1 de
diciembre de 2020 ante Centro de Conciliacion Municipal Casa de la Justicia de
Popayan, la programacién de nueva fecha para la audiencia, y en las pruebas
aportadas ante la funcionaria adscrita al ICBF, actuaciones en las que fue
ampliamente utilizado el correo en el que se surtid la notificacion, por lo que
resulta extrafio que el apoderado del demandado aduzca que el correo “no estaba
autorizado”. Agrega, que aun cuando el apoderado del demandado indica que su
prohijado debié cambiar de direccion de correo electronico, no se indicé cuél fue el
factor especifico que le impidi6 al sefior MAYA PATINO acceder a su correo

electronico?.

En diligencia llevada a cabo el 19 de septiembre de 2021, la funcionaria de
primer grado resolvié negar la solicitud de nulidad planteada por el sefior JUAN
CARLOS MAYA PATINO. Decision contra la que se interpuso el recurso de
apelacion que ocupa la atencion de esta Magistratura.

Con el propdsito de resolver de fondo el asunto, conviene traer a colacion lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que

reza: “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas

aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.”

Por su parte, el Decreto 806 de 202016, establecia en su articulo 8°:

14 Archivo No. “020 Oposision_incidente” del expediente digital
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1ce972d5-f7a9-4ab7-a5ch-
f33c05b526ba?vcpubtoken=1738a8f8-bb11-4629-b0e9-583ac8b569ca — Min: 12:03

16 VVigente al momento de admitirse la demanda y surtirse la notificacién del demandado
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“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la naotificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacidbn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso.”

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en la norma en cita, la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda al demandado bien podia hacerse por
medio del uso de las TIC, v/gr. por medio del correo electrénico, segun ocurrid en
el presente asunto, pues el demandante denuncié como direccién para notificacién

del demandado, la siguiente direccion electronica: Juancho 0083@hotmail.com;

medio de notificacion electrénico que conforme lo indicado por la funcionaria de
primer grado, se entiende denunciado bajo la gravedad del juramento, y que
ademas, corresponde con el utilizado por la persona a notificar, segin se acredita
dentro del expediente, y prueba de ello, es que dicha direccion fue denunciada por
el propio JUAN CARLOS MAYA el 19 de diciembre de 2020 ante el Centro de
Conciliaciébn Municipal Casa de la Justicia de Popayan, al solicitar el sefialamiento
de nueva fecha para la audiencia de conciliaciéon'’, y en el mismo sentido obra la
constancia de inasistencia emitida por el ICBF — REGIONAL CAUCA — CENTRO

7 Archivo No. 001, folio 22:

Cordigtmente;
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JUAN CARLES MAYA PATINO
CC.5.958 £7¢

Cel. 310 - 7521738
e-mail Juanche_0083@hotmail.com
Calle 1* No:16-07 Barrio Flor de m Llang, Arauca-Arauca
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ZONAL POPAYAN de fecha 21 de diciembre de 2020, en la que se expresa lo
siguiente!®:

éélcc; 'diligen;io ccmgorefié el (la) sefor(a) |[YOLIMA MUNOZ SILVA, identificada con
CARLCCC)JSde cwdodoplo N 3'4.315.353, sin‘que se hiciera presente elfla) sefor(a) JUAN
o dMAY_A‘.PATINO, gcmrcndo que el citado'comunicé al ICBF el dia de hoy que
pue1 e qasistir persong:fnenfe, debido a temas iaborales ya que él es militar y se
reenc;?n rc|1 en Aro‘L{co. informa; quelien' varias 'ocasiones se intenté comunicar para
virFfD' |c:r ? situacidén vy no .‘pe posible. Menciona que para él es factible asistir
) Jc.rr\nen e a la 'czulduenczo de conciliccién y brinda datos de contacto
luanc ofOOSS@hotmouI.c‘om,‘ felefono ), 3107521739, procediendo Q reprogramar .l
avdiencia de congiliacién. 2o g
La informacion de contacto y correo electronico denunciado por el convocado [hoy,
demandado] corresponde igualmente con la direccion sefalada en el acta de
audiencia de conciliacion celebrada entre las partes del 18 de enero de 2021 ante

el ICBF- REGIONAL CAUCA — CENTRO ZONAL POPAYAN?®,

De los medios suasorios en comento, se infiere, que la direccidon denunciada para
notificaciones del demandado, corresponde con la direccion electrénica utilizada
por el sefior JUAN CARLOS MAYA PATINO, quien por cierto, en la solicitud de
nulidad y sustentacion del recurso de apelacion, no niega que dicho correo
electrénico sea de su propiedad, e incluso, aunque el apoderado del demandado
pretende hacer creer al Juzgado que la notificacion fue remitida a un correo “que
hace mucho tiempo no abre, que él hace mucho tiempo no utiliza”, lo cierto, es
que tal aserto no pasa de ser un mero dicho sin respaldo probatorio, y si bien el
sefior JUAN CARLOS presta sus servicios en el departamento de Arauca, no cabe
duda alguna, de que durante su permanencia en Arauca continda utilizando la
misma direccion electrénica, como quedé demostrado en las diligencias
adelantadas ante el ICBF- REGIONAL CAUCA — CENTRO ZONAL POPAYAN y el

Centro de Conciliacion Municipal Casa de la Justicia de Popayan.

Sumado a lo anterior, que el apoderado del demandado no desconoce la direccion
electronica en comento, y al formular la solicitud de nulidad se limita a informar

que su nueva direccion es: juanmayapl983@gmail.com, manifestando que el

“‘demandado cambio en los ultimos meses por las dificultades para manejar el

buzon o direccion electronica anterior”, razén por la que no se enter0 de la

8 Archivo No. 001, folio 33

1% Archivo No. 001, folio 34

En Popaydn, a los dieciocho dias del mes de enero de dos mil veiniiuno [2021), siendo
lcs nueve de la mafana se inicia audiencia de cenciliacién de manera virlual con ia
Defensora de Famiia Nereida Guerrero Rodriguez, previc cilacidn, POR LA PARTE
CONVOCANTE se encuaniro presente YOLIMA MUNOZ SILVA identificacdo(al con C.C.
N° 34.315.352 de Popayan, de ccupccikdén ama de case y frabcjos varios en casa,
residente en la colle |19 No 1-29 Barrio los Sauces Popoydn - Cauca, teléfono
3135978508, correc elecirénico josedavidmoya.2106@gmail.com. POR LA PARTE
CONVOCADA se encuenira presente JUAN CARLOS MAYA FATINO, idenfificado(a) con
lo C.C, N° 9.958.479 de Sanfucrio Risorolda, de ocupacidn: Sargento Segundo del
Ejércilo, residenie en la calle 1 o No 14-07 Barrio Flor de Millano Deparlamento del
Arauca, teléfono 3107521739, correo elecirénico juancho_C083@hotmail.com, con al
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admision de la demanda, dado que ante las deficiencias de los medios
electronicos que “no tienen la capacidad de descargar esos archivos pesados” con
varias megas de peso, no pudo conocer dichos documentos; manifestacion que si
bien se entiende amparada por el principio de la buena fe, no exime al demandado
del deber de acreditar que la notificacion no se surtio en debida forma, si acaso
pretende la declaratoria de nulidad de lo actuado. En este sentido, la Sala de
Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en providencia del 14
de diciembre de 2022, sefialo:

“Es en el trAdmite de la eventual nulidad -y no la etapa inicial del litigio- donde se abre
el sendero para que se debata la efectividad o no del enteramiento y, sobre todo, del
hito en el que empiezan a correr los términos derivados de la providencia a notificar.
Es en ese escenario en el que cobran real importancia las pruebas que las
partes aporten para demostrar la recepcién, o no, de la misiva remitida por el

demandante...”20

Se colige de lo anterior, que habiendo cumplido la parte actora con la carga
probatoria impuesta por el legislador para llevar a cabo la notificacion personal del
demandado, pues se acreditd6 con la constancia expedida por la empresa
SOFTWARE COLOMBIA SERVICIOS INFORMATICOS S.A.S., que el 16 de mayo

de 2022 se remiti6 a la direccidon electronica: Juancho 0083@hotmail.com la

notificacion electronica del demandado, y que la misma fue “entregada” conforme
la respuesta del servidor de destino?!, no cabe duda alguna de que el demandado
fue notificado en debida forma, y en tal virtud, bien hizo la funcionaria de primer
grado en denegar la nulidad pretendida; maxime cuando el demandado no
desvirtud lo expresado por la parte actora. Distinto, es la lectura de la misiva y/o
comunicacién, que tampoco niega haber realizado el demandado, y es que como
claramente lo ha indicado la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, “...esta Sala tiene decantado que basta con que se
infiera la recepcion del mensaje para que se entienda enterado el destinatario, de lo
contrario, la notificacién penderia de la voluntad del mismo. En concreto se ha
sefialado que: «En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el

correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando

20 CSJ, STC-16733, 14 de diciembre de 2022, rad. 68001-22-13-000-2022-00389-01, M.P Dr. Octavio Augusto
Tejeiro Duque
21 Archivo No. 010:

Recibido por Amazon Simple Email Service (SES)

Mayo 16 de 2022 a las 06:48:13 GMT-0500

o Respuesta del sarvidor: Entregado

o Destinatario; juancho_0083 @ hotmail.com
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el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues habilitar este
proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que
la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del trdmite de notificacién»
(Sentencia de 3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-01025-00, en la que
se reiteré el criterio expuesto en (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01, entre

otras)?.

Sin mas consideraciones, se procedera a confirmar el auto apelado, emitido en la
audiencia realizada el 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Segundo de

Familia de Popayan.

Condena en costas

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del Cdodigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte apelante (demandado), por haberse

resuelto desfavorablemente el recurso.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popayén,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar lo dispuesto en el auto apelado de fecha 19 de septiembre
de 2022, proferido en audiencia por el Juzgado Segundo de Familia de Popayan,

por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante (demandado), tasense.

TERCERO: Fijar como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, la que sera incluida en la liquidacion de costas, en la

forma y términos previstos en el articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen, via correo electrénico?,

previas las desanotaciones correspondientes.

22 CS), STC-16733, 14 de diciembre de 2022, rad. 68001-22-13-000-2022-00389-01, M.P Dr. Octavio Augusto
Tejeiro Duque
23 Habiéndose recibido las copias del expediente de manera digital.
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Notifiquese y cumplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

En la fecha se notifica por ESTADO No. el auto
anterior,
Popayan, fijado a las 8 a.m.

ZULMA PATRICIA RODRIGUEZ MUNOZ
SECRETARIA
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