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Magistrada Ponente DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
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Proceso RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTAL Y EXTRACONTRACTUAL

Demandante PATROCINIO RUANO SAMBONI* — CARMELA 1JAJI GONZALEZ? - GUIDO ARLEY

RUANO IJAJI® — LIDA NANCY RUANO lJAJI* — YAMILE RUANO LJAJI® - EVELIO
RUANO RODRIGUEZ®-7 y la MASA SUCESORAL DEL CAUSANTE CARLOS OLVEIN
RUANO lJAJI

Demandados MYRIAM CECILIA SOLARTE DE GUERRERO® — CRISTIAN ENRIQUE
MELLIZO PEREZ® - LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO'® — COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO
COOTRANSTIMBIO*!

Llamado en garantia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO!?
[llamada en garantia por COOTRANSTIMBIO]

Asunto Responsabilidad derivada del ejercicio de una actividad peligrosa. Perjuicios morales,
deben ajustarse a los limites maximos fijados por la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil.

Popayan, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)
(Proyecto discutido y aprobado en sesién de Sala del nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023). Acta No. 009)

ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte la
demandada y llamada en garantia [La EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO], asi como por la demandada [COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE
TIMBIO — COOTRANSTIMBIO], contra la sentencia proferida el 10 de junio de 2022 por
el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del asunto de

! Correo electrénico: ruanoandres2020@gmail.com

2 Correo electrénico: carmela2lijiaji@gmail.com

3 Correo electrdnico: arleyruano07 @gmail.com

4 Correo electrénico: ruanonancy569@gmail.com

5> Correo electrénico: ruanoyami34@gmail.com

6 Correo electrdnico: avelioruano428@gmail.com

7 Por conducto de apoderado: Dr. JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA - Correo electrénico:
notificaciones@legalgroup.com.co - Celular: 317 436 4677 — 301 454 9829

8 No contestd la demanda - Correo electrénico: ymarina5070@gmail.com — Mdvil: 310 355 1135

9 No contestd la demanda - Correo electrénico: cootranstimbio@hotmail.com — Mévil: 313 707 4537

10 Apoderado: Dr. DUVERNEY RESTREPO VILLADA — Correo electrénico: drestrepo@Itrabogados.com —
gerencia@ltrabogados.com - Modvil: 301 611 2931 - 316 756 3491. La demandada:
notificacionesjudiciales.laequidad @laequidadseguros.coop

11 Apoderado: Dr. JORGE MOSQUERA CAICEDO — Correo electrénico: jorgemosqueracaicedo@gmail.com —
M0vil: 311 742 4735. Representante Legal: JESUS ANTONIO MURNOZ LEBAZA - Correo electrénico:
cootranstimbio@hotmail.com

12 Apoderado: Dr. DUVERNEY RESTREPO VILLADA - Correo electrénico: drestrepo@Itrabogados.com —
gerencia@I|trabogados.com - Mbdvil: 301 611 2931 - 316 756 3491. La demandada:
notificacionesjudiciales.laequidad @laequidadseguros.coop
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la referencia. Lo anterior, luego de sustentado el recurso de apelacion en audiencia
del nueve (9) de junio de 2023*3, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo

373 numeral 5° inciso 3° del C. G. del Proceso.

ANTECEDENTES
La demanda:

PATROCINIO RUANO SAMBONI, CARMELA 1JAJI GONZALEZ, GUIDO ARLEY
RUANO 1JAJI, LIDA NANCI RUANO I1JAJI, YAMILE RUANO IJAJI, EVELIO
RUANO RODRIGUEZ, y la MASA SUCESORAL DEL CAUSANTE CARLOS
OLVEIN RUANO I1JAJI -representada por el sefior PATROCINIO RUANO,
mediante apoderado, formularon demanda verbal de responsabilidad civil
contractual y extracontractual contra MYRIAM CECILIA SOLARTE DE
GUERRERO, CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ, LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, y la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO COOTRANSTIMBIO, solicitando se declare civil
y contractualmente responsables, de manera solidaria, a MYRIAM CECILIA
SOLARTE DE GUERRERO, CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ y a la
COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO COOTRANSTIMBIO, por la
muerte del joven CARLOS OLVEIN RUANO I[JAJI, como consecuencia del
accidente de transito ocurrido el 12 de diciembre de 2020, ante el incumplimiento
del vinculo contractual entre la empresa transportadora y el pasajero, y se declare
gue LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, como
garante de los perjuicios ocasionados con el vehiculo de placas TKK735, y en
virtud de la existencia de la pdliza contractual de seguros de accidentes de transito
No. AA003688, debe pagar a los demandantes, en forma directa, los valores a que
sea condenado a pagar el asegurado, hasta el tope del amparo maximo asegurado
en la correspondiente pdliza, y como consecuencia de las anteriores declaraciones,
se condene al pago de los siguientes perjuicios: (i) Por concepto de perjuicios
extrapatrimoniales, en la modalidad de dafio moral, para la MASA SUCESORAL
DE CARLOS OLVEIN RUANO 1JAJi, mas concretamente, a favor de PATROCINIO
RUANO y CARMELA 1JAJI, a suma equivalente a 200 SMLMV.

De otro lado, también solicit6 se declare a los demandados MYRIAM CECILIA
SOLARTE DE GUERRERO, CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ y a la
COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO COOTRANSTIMBIO, civil y

13 A la que asistié: EI Dr. JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA, apoderado de la parte demandante y el Dr.
DUVERNEY RESTREPO VILLADA, apoderado de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C., de manera virtual,
mientras el Dr. JORGE MOSQUERA CAICEDO, apoderado de la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO —
COOTRANSTIMBIO, asistié personalmente a la audiencia, junto con el representante legal de la entidad, Dr.
JESUS ANTONIO MURNOZ LEBAZA.
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extracontractualmente responsables, de manera solidaria, por la muerte del joven
CARLOS OLVEIN RUANO 1JAJI, como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el 12 de diciembre de 2020, y se declare a la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, como garante de los perjuicios
ocasionados con el vehiculo de placas TKK735, y en virtud de la poliza
extracontractual No. AA003687, responsable de pagar a los demandantes, en
forma directa, los valores a que sea condenado a pagar el asegurado, hasta el tope
del amparo maximo asegurado en la correspondiente pdliza, y como consecuencia
de las anteriores declaraciones, se condene al pago de los siguientes perjuicios

extrapatrimoniales:

Nombre Calidad frente a la Dano ala | Dano moral

victima directa vida en

relacion
Patrocinio Ruano Padre 200 SMLMV | 200 SMLMV

Sambani

Carmela ljaji Gonzalez Madre 200 SMLMVY | 200 SMLMY
Guido Arley Ruano ljaji Hermano 100 SMLMV | 100 SMLMYV
Lida Nanci Ruano ljaji Hermana 100 SMLMV | 100 SMLMV
Yamile Ruano ljaji Hermana 100 SMLMV | 100 SMLMV
Evelio Ruano Rodriguez Hermano 100 SMLMV | 100 SMLMV
Total 800 SMLMV | 800 SMLMV

Por concepto de perjuicios patrimoniales*: a. En la modalidad lucro cesante
En favor de PATROCINIO RUANO SAMBONI y CARMELA 1JAJI
GONZALEZ, la suma de $3.819.595,5 para cada uno; b. En la modalidad de “lucro
cesante futuro periodo 1”: En favor de PATROCINIO RUANO SAMBONI y
CARMELA 1JAJi GONZALEZ, la suma de $37.679.819 para cada uno, y c. Por
“lucro cesante periodo 2”: la suma de $126.243.248 para CARMELA 1JAJI
GONZALEZ, para un total de $41°499.414,5 para PATROCINIO RUANO vy
$167°742.662,5 para CARMELA IJAJl GONZALEZ. Que en este orden, las

pretensiones en su conjunto ascienden a $1.844.588.877, sin perjuicio del mayor

consolidado:

valor que resulte probado en el proceso. Lo anterior, sin perjuicio de los intereses
que se causen desde la fecha de ejecutoria de la sentencia o del acuerdo

conciliatorio, y de las costas y agencias en derecho.

14 En la modalidad de lucro cesante, bajo la presuncién de que los padres “recibirian apoyo econémico de su
hijo hasta que completaran su expectativa de vida”. Asi, el lucro cesante consolidado, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos a la fecha de presentacion de la demanda, y el lucro cesante futuro, desde la fecha
de los hechos hasta la expectativa de vida de cada uno de los padres, descontandose los meses liquidados en
el lucro cesante consolidado. Lo anterior, teniendo en cuenta que CARLOS OLVEIN se desempefiaba como
agricultor, y ante la imposibilidad de acreditar un ingreso fijo mensual, se presumira que recibia un salario
minimo legal, aumentado en un 25% por prestaciones sociales, menos el 25% para sus gastos personales.
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Como pretensiones subsidiarias, solicité se declare civiimente responsables, sea
por la via de la responsabilidad contractual o extracontractual, con base al principio
‘iura novit curia”, a los demandados: MYRIAM CECILIA SOLARTE DE
GUERRERO, CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ, y a la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO COOTRANSTIMBIO, asi como a la EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, como garante de los
perjuicios ocasionados con el vehiculo de placas TKK735, por la existencia de la
péliza contractual de seguros de accidentes de transito No. AA003688 vy
extracontractual No. AA003687, a pagar a los demandantes, en forma directa, los
valores a que sea condenado a pagar el asegurado, hasta el tope del amparo
maximo asegurado en la correspondiente péliza, y como consecuencia de las
anteriores declaraciones, se condene a los demandados al pago de perjuicios por
dafo a la vida de relacién, dafio moral, y lucro cesante, en la forma indicada en la
pretensién principal, sin perjuicio del pago de intereses, costas y agencias en

derecho.

Las pretensiones se apoyan en los siguientes hechos: Que el joven CARLOS
OLVEIN RUANO 1JAJI, para la fecha de los hechos, convivia bajo el mismo techo
con sus padres PATROCINIO RUANO SAMBONI y CARMELA 1JAJI GONZALEZ, y
tenia como hermanos a GUIDO ARLEY RUANO IJAJI, LIDA NANCI RUANO 1JAJI,
YAMILE RUANO IJAJI y EVELIO RUANO RODRIGUEZ, quienes como grupo
familiar eran muy unidos y compartian constantemente momentos cotidianos y

eventos familiares.

Sefiala, que el 12 de diciembre de 2020, CARLOS OLVEIN RUANO 1JAJI, de 26
afos de edad, se desplazaba como pasajero del bus de servicio publico de placas
TKK-735, de propiedad de MYRIAM CECILIA SOLARTE DE GUERRERO, y
conducido por CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ, junto con 11 ocupantes
mas, cuando a eso de las 09:20 horas, mientras transitaba por la via Mojarras —
Popayan, a la altura de la ruta 25, tramo 3, kildbmetro 68+300, el conductor del
vehiculo perdié el control del automotor, saliéndose de la via y quedando volcado al
pie de la montafia, debido a que conducia a alta velocidad, al punto que varios
pasajeros fueron expulsados del bus, mientras el joven CARLOS OLVEIN quedo a

unos metros del automotor, falleciendo en el lugar de los hechos.

Que en el informe policial de accidente de transito, establecieron la hipotesis 116 —
“exceso de velocidad: conducir a velocidad mayor de la permitida, segun el servicio
y sitio del accidente”, siendo el Unico vehiculo involucrado, y advirtiéndose, que la
velocidad méaxima para el tramo de via en el que transitaba el vehiculo es de 30

Km/h (segun andlisis reconstructivo y sefalizacion existente en el lugar).
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Que de conformidad con el Informe fotogréfico FPJ-11, el vehiculo de placas TKK-
735, dej6 sobre la via una “huella de derrape con una longitud de 21 metros y una
huella de arrastre con una longitud de 19.40 metros”, y segun informe de
reconstruccién del accidente, efectuado por experto en seguridad vial, “los hechos
generadores del accidente de transito, en el cual perdié la vida el joven Carlos
Olvein, correspondieron al exceso de velocidad del conductor del vehiculo de
placas TKK-735, quien circulaba a una velocidad superior a la reglamentada para la
via (30 km/h)”. Que el conductor del vehiculo de placas TKK-735, actu6 de forma
irresponsable y negligente, al no conducir con precaucion, respetando el limite de
velocidad, y sin tener en cuenta que se trataba de una via nacional con presencia

de curvas sucesivas.

Sefala, que el vehiculo de placas TKK-735, para el momento de los hechos se
encontraba  afiiado a la empresa transportadora COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO COOTRANSTIMBIO, mediante contrato de
vinculacion No. 006 del 13 de enero de 2019, y para la fecha del accidente se
programo por la empresa realizar los trayectos Timbio - Popayan y Popayan - El
Bordo; y de acuerdo a la clausula sexta numeral 1° del contrato, a la propietaria del
vehiculo y a la Transportadora les asiste solidaridad por los dafios causados, pese
a lo cual, en respuesta a peticion radicada ante la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO - COOTRANSTIMBIO, ésta adujo que no ejerce

la administracion directa de los vehiculos afiliados a la misma.

Que por los hechos narrados se adelanta investigacién penal ante la Fiscalia 02
Seccional — Unidad Vida e Integridad Personal de Popayan, bajo radicado No.
196226008771202000132, siendo indiciado del delito de homicidio culposo el sefior
CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ.

Agrega, que CARLOS OLVEIN RUANO 1JAJI, se desempefiaba como agricultor, y
apoyaba el sustento de sus padres, viéndose afectada emocionalmente su familia

ante el deceso del joven®®.
Tramite procesal

La demanda fue admitida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Popayan,
mediante auto del 30 de septiembre de 2021'6; proveido notificado a los
demandados en la forma dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

15 Documento 001
16 Documento 036
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Trabada la relacién juridico procesal, y agotadas las audiencias de los articulos 372
y 373 del C.G.P., se profiri6 sentencia el 10 de junio de 2022*".

Contestacion de la demanda

1. La Cooperativa Transportadora de Timbio - COOTRANSTIMBIO, mediante

apoderado, se opone a las pretensiones de la demanda, y al juramento estimatorio.

En relacion con los hechos, refiere: Que es falsa la afirmacion relativa al exceso de
velocidad del automotor, siendo la expulsién de los pasajeros fuera del vehiculo,
consecuencia de las vueltas rapidas y sucesivas que dio el automotor cuando
descendia al abismo, sin que ello indique exceso de velocidad, no existiendo
medicion técnica o calculo que determine la velocidad del vehiculo al momento del
accidente, al margen de lo sefialado en el IPAT, que no es cierto, porque “40.45
metros antes de la curva, el automotor iba en arrastre por su costado izquierdo
dejando huellas de arrastre y de derrape”. Que de la sefial aludida en el “analisis
reconstructivo”, no se sabe si afecta un lado de la via, un tramo, o a ciertos
conductores, ni se ha “establecido la vigencia espacial” de la misma, en caso de
existir, debiéndose demostrar la amplitud de la sefial. Que la afirmacion de “alta
velocidad” contenida en el IPAT no es sino una mera opinion del ejecutor de dicho
informe, que carece de sustento probatorio y método de determinacion, agregando,
que en el “analisis reconstructivo”, se indica que “no es posible analizar un calculo
preciso de velocidad”. Que las afirmaciones en relacion con el proceder del
conductor y la velocidad excesiva del rodante “son irresponsables”, pues ningun
medio probatorio las respalda, y “el simple volcamiento no es indicativo de alta
velocidad”, la cual no pudo existir porque “la velocidad sancionable se presenta
cuando un vehiculo rueda normalmente sobre sus ejes”, pero segun las huellas de
arrastre y derrape, “se volc6d 40,45 metros antes de la curva por donde sali6 al
abismo, durante este trayecto se arrastré sobre su lado izquierdo dejando a su
paso huellas de pintura (blanca y azul) de la carroceria y marcando las huellas de
arrastre y de derrape del informe”, lo que indica que el vehiculo no se volcé cuando
iba a tomar la curva, sino metros antes. Que es cierto que para la fecha de los
hechos el automotor se programé para cumplir la ruta Popayan-El Bordo, y
advierte, que el contrato de vinculacion del vehiculo afiliado no guarda relacién

alguna con los hechos.

Como excepciones de mérito, formuld las siguientes: “Fuerza mayor o caso fortuito”

[Pues el vehiculo nunca tuvo ningn percance ni accidente, el conductor para el momento tenia mas

de 15 afios de experiencia, y nunca se vio envuelto en infracciones de transito ni en accidentes,

7 Documentos 073 y 074
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constituyendo los hechos de la demanda una circunstancia inesperada y extrafia al normal
desarrollo de su profesiéon de motorista, y el vehiculo siempre cumpli6 con su mantenimiento
preventivo y correctivo, revision técnico mecanica anual (siendo la tltima del 20 de febrero de 2020),
y revisiones bimensuales — informes que dan cuenta del buen estado del automotor-, sin ninguna
clase de anomalias. No obstante lo anterior, y pese al rito de alistamiento, al vehiculo de placas
TKK-735, “de manera suUbita, repentina e imprevisible y sin que a ello se pudiese resistir el
conductor MELLIZO PEREZ, ya que trat6 de desacelerar el movimiento a base de meterle cambios
fuertes sin lograrlo, al rodante de manera inopinada y extrafia se le exploté la manguera que
transporta el liquido que va al sistema de frenos, dafio inesperado que bloqued de inmediato la
presién a través del pedal de frenos, situacion que impidié la paralizacién del vehiculo”. Aunado, al
conductor se le practicod la respectiva prueba de alcoholemia, de aptitud mental y de reposo,
saliendo avante, por lo que obtuvo la autorizacién para conducir el vehiculo, y ademés, de acuerdo
con informe pericial elaborado por el Ingeniero Fisico MAURICIO VEGA RENGIFO, “la contingencia
vial se debié a fuerza mayor o caso fortuito”, encontrandose demostrado que el automotor “sufrié la
averia de sus frenos unos 300 metros antes del salir de la calzada asfaltica, y que el conductor
efectué maniobras direccionales y de enfrenamiento que pudo ejecutar debido al doble circuito de
frenos, maniobras que al ser insuficientes para detener el vehiculo, ejercié otras sucesivas

maniobras de tipo mecénico que atenuaron la tendencia creciente de velocidad del referido
automotor, tratando inevitablemente de detener su repentina aceleracion incontrolable’], y la
“Genérica” [solicita se reconozca cualquier hecho que favorezca los intereses de la

Cooperativa]8.

2. La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, por conducto de
apoderado, se opone a las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda,
toda vez que carecen de fundamentos facticos y juridicos para su prosperidad,
especialmente porque el accidente de transito no es imputable al asegurado,
advirtiendo, que la carga de la prueba recae en quien pretenda derivar
consecuencias juridicas y/o econdmicas del hecho, y en el evento de que prospere
alguna de las pretensiones, sin que ello constituya aceptacién de responsabilidad,
se tengan en cuenta los limites y coberturas de la poliza. Agrega, que la
Aseguradora no ha comprometido su responsabilidad civil contractual o
extracontractual, ni pacté algun tipo de responsabilidad solidaria con las
codemandadas; los demandantes no han demostrado derecho a recibir una
indemnizacion, y el compromiso de la Aseguradora se sujeta a lo pactado en la
poliza, y la poliza de RCE No. AA003687 no tiene cobertura para el hecho que

originé la demanda. Finalmente, también se opone al juramento estimatorio.

En relacién con los hechos, manifestd: Que no le consta el parentesco de los
demandantes con el fallecido CARLOS OLVEIN RUANO IJAJI, ni las relaciones de
convivencia existentes entre ellos, tampoco le constan las circunstancias en que se

celebro el contrato de transporte por la victima fatal el 12 de diciembre de 2020,

18 Documento 049
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para ser ejecutado por medio del vehiculo de placas TKK-735, asi como no le
constan las circunstancias en que se produjo el accidente de transito. Que el
informe de accidente de transito no refleja con claridad una hipétesis sensata y
creible sobre la forma en la que pudo haber ocurrido el accidente, y tampoco
contiene una declaracion de responsabilidad, sino que Unicamente contiene una
conjetura efectuada por quien no presencio el evento, y por lo tanto, debera ser
corroborada con los demas elementos de juicio. Sefala, que no le consta lo relativo
al derecho de peticion que los demandantes dicen haber formulado, y que las
implicaciones y efectos del contrato celebrado entre las codemandadas no son un
hecho, sino una apreciacion subijetiva, y finalmente aduce, que en la demanda se
ventilan apreciaciones puramente subjetivas y carentes de pruebas, por medio de
las cuales la parte actora pretende estériimente hacerse beneficiaria de una

indemnizacion.

Como excepciones de mérito, formuld las siguientes: “Los demandados no estan
obligados a responder” [Por cuanto los hechos ocurrieron por una causa extrafia, existiendo
una causal de ausencia de responsabilidad que exonera a la parte demandada de indemnizar el
perjuicio alegado]; “Ruptura del nexo causal” [en tanto el conductor del vehiculo de placas
TKK-735, no generd “el motivo determinante del accidente”, que obedecid a una causa extrana, no

existiendo una relacion de causalidad entre el hecho de los demandados y el resultado daﬁoso];
“Inexistencia de obligacion que se derive de responsabilidad civil extracontractual”

[al no demostrar la parte actora los elementos indispensables para que se configure ese tipo de

responsabilidad, y los demandantes, quienes tienen la carga de la prueba, soportan sus

pretensiones en su propia conviccién, sin tener en cuenta el vinculo convencional que existioé entre
las partes]; ‘Falta de legitimacién en la causa por pasiva” [correspondiendo a la parte

actora acreditar la existencia de la culpa, el dafio y el nexo causal, por accién o por omision, y en el

presente caso, brillan por su ausencia las pruebas que acrediten tales requisitos, por lo que ninguna
”

responsabilidad le asiste a la aseguradora]; “Carencia de prueba del supuesto perjuicio

[dada la carencia absoluta de pruebas sobre la produccion, naturaleza, identidad y cuantia de los

perjuicios, los cuales no pueden presumirse, y los demandantes desconocen la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia frente a la tasacion del perjuicio extrapatrimonial, pretendiendo que se
apliquen las decisiones del Consejo de Estado]; “Condiciones de la pdliza, exclusiones,
limites y deducibles” [siendo el contrato de seguro ley para las partes, se deben tener en cuenta

sus clausulas y condiciones generales y particulares, que determinan el alcance del amparo

otorgado, e igualmente, deben observarse las estipulaciones que excluyen o eximen de
responsabilidad a la aseguradora, la suma asegurada y el correspondiente deducible];
“Inexistencia de solidaridad entre los demandados” [pues la solidaridad nace de la ley o la
convencion, y en este caso en el contrato de seguro no se conviene la solidaridad entre las partes];
“Limites del valor asegurado en el contrato de seguro RCC No. AA003688
certificado No. AA052206, orden 4967 [en la pdliza de seguro se estipularon las condiciones

de la responsabilidad del asegurador, sus limites, amparos, exclusiones, sumas aseguradas y
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deducibles, parametros que determinarian la responsabilidad de la aseguradora en una eventual
condena, siendo el valor asegurado en la péliza R.C.C. No. AA003688 CERTIFICADO No.
AA052206, ORDEN 496, por el amparo muerte, la suma de $ 87.780.300 —que equivale a 100

SMLM-, para la fecha de los hechos, menos el deducible]; “Sujecion a las condiciones
particulares y generales del contrato de seguro RCC No. AA003688 certificado No.
AA052206, orden 496” [argumentando, que en caso de un fallo condenatorio, éste debera
ajustarse a las condiciones pactadas en el contrato de seguro, por lo que la condena no podra
exceder los parametros acordados por los contratantes]; “Objeto de la cobertura de la péliza
R.C. Contractual No. AA003688 certificado No. AA052206, orden 496" [el amparo se

circunscribe, exclusivamente, a cubrir la muerte accidental, la incapacidad total y permanente, la

incapacidad temporal y los gastos médicos del pasajero del vehiculo, estos ultimos en exceso de las

coberturas del SOAT]; “Inexistencia de cobertura de la pdéliza RCE servicio publico No.
AA003687 certificado AA052204 orden 498 y consecuentemente de obligacion

indemnizatoria a cargo de mi representada” [estando solamente obligada a responder por

el siniestro, al tenor de las obligaciones expresamente estipuladas en la pdliza; que el contrato de
seguro no tiene cobertura para los hechos que originaron la demanda ya que el mismo esta

destinado a amparar los terceros que sufren dafios corporales o dafios fisicos en sus bienes,
condiciones que no se presentan en este caso]; “No se realizd el riesgo asegurado en la
poliza RCE servicio publico No. AA003687 certificado AA052204 orden 498 [pues la

poliza cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual de la asegurada frente a los terceros (no

pasajeros) que sufran lesiones corporales o dafios fisicos en sus bienes causados por el vehiculo
de placas TKK-735]; “Limites del valor asegurado en el contrato de seguro RCE
servicio publico No. AA003687 certificado No. AA052204, orden 498” [en la pdliza de

seguro se estipularon las condiciones de la responsabilidad del asegurador, sus limites, amparos,
exclusiones, sumas aseguradas y deducibles, parametros que determinarian la responsabilidad de
la aseguradora en una eventual condena, siendo el valor asegurado en la pdliza RCE servicio
publico No. AA003687 certificado No. AA052204, orden 498, por el amparo de Lesiones o Muerte a
dos 0 més personas, la suma de $ 175.560.600 —equivalente a 200 SMLM-, para la fecha de los
hechos, menos el deducible; valor que equivale al maximo que asumiria la Aseguradora por todos

los lesionados y fallecidos, sin que la indemnizacion generada por las lesiones de uno de los
pasajeros (incluido el grupo familiar demandante) pueda sobrepasar los $87.780.300]; “Limites de
responsabilidad de la aseguradora”; “Sujecién a las condiciones particulares y
generales del contrato de seguro servicio publico RCE servicio publico No.
AA003687 certificado No. AA052204, orden 498” [argumentando, que en caso de un fallo
condenatorio, éste debera ajustarse a las condiciones pactadas en el contrato de seguro, por lo que
la condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes]; “Ausencia de
cobertura por haberse configurado una exclusion prevista en el contrato de seguro
RCE servicio publico No. AA003687 certificado AA052204 orden 498” [debiendo

considerarse, a la hora de pronunciar sentencia, algunas exclusiones de amparo, entre las que se

encuentra la “muerte o lesiones a ocupantes del vehiculo asegurado”, solicitando desvincular a la
aseguradora]; “Disponibilidad del valor asegurado” [el valor asegurado se reducira con base

en los pagos realizados por la aseguradora con ocasion de los siniestros presentados. Por tanto, a
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medida que se presenten reclamaciones por personas con igual o mayor derecho respecto de los

mismos hechos, el valor se disminuird y, si para la fecha de la sentencia, se ha agotado totalmente
el valor asegurado, no habra lugar a imponer condena alguna]; “Los seguros expedidos por

mi procurada son de caracter meramente indemnizatorio” [asi, su responsabilidad se
enmarca dentro del limite maximo asegurado, consistente en la obligacion de pagar la

indemnizacién sélo hasta el monto efectivo del perjuicio sufrido por la victima]; “/Improcedencia

del cobro de interés” [no habiendo acreditado los demandantes la ocurrencia del siniestro, ni la
responsabilidad atribuida a los demandados, ni la cuantia de la pérdida, no hay lugar al cobro de

intereses], y la “Genérica” [para que se declare cualquier otra excepcion que resulte probada, y

desvirtle los hechos y pretensiones, incluida la de prescripcién]lg.

Traslado de las excepciones

Surtido el traslado de las excepciones de mérito?°, el apoderado de la parte
demandante, se opone a las excepciones presentadas por LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C., en los siguientes términos: Que se encuentra
acreditada la responsabilidad del sefior CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ,
quien conducia el automotor de placas TKK-735 al momento de ocurrir el accidente
en el que perdi6 la vida CARLOS OLVEIN RUANO IJAJi -pasajero-,
estableciéndose como hipétesis del mismo el “exceso de velocidad”, aunado el
dictamen pericial allegado con la demanda, con el que se determiné que los hechos
generadores del siniestro corresponden al exceso de velocidad del conductor, que
circulaba a una velocidad superior a la reglamentada, por lo que no puede decirse
que el siniestro obedecié a una causa extrafia, y en el mismo orden de ideas, se
encuentra acreditado el nexo causal. Agrega, que se encuentra acreditada la
responsabilidad contractual, originada en el incumplimiento de la obligacion de
conducir sano y salvo al pasajero, y la responsabilidad extracontractual de los
terceros afectados, familiares de la victima directa, y en virtud de las polizas de
seguro contratadas por COOTRANSTIMBIO, la aseguradora es llamada a
responder por los perjuicios causados, por lo que se encuentra legitimada en la
causa, y es responsable solidaria —sic-, conforme las condiciones de la pdliza, y
acreditada la responsabilidad contractual y extracontractual del asegurado, es
procedente “la afectacion de ambas pdlizas”, incluida la pdliza No. AA003687, para
indemnizar a los terceros afectados (padres y hermanos), sin que la aseguradora haya
aportado prueba que acredite que se ha afectado la disponibilidad de la podliza
contractual y/o extracontractual. Finalmente, aduce que a términos del art. 1080 del

C. de Comercio, hay lugar al cobro de intereses.

1% Documento 051
20 Documento 060
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Frente a las excepciones de mérito elevadas por la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO — COOTRANSTIMBIO, indicé que en asuntos
como el presente, las fallas mecanicas no pueden alegarse para configurar un caso
fortuito o fuerza mayor como eximente de responsabilidad, al tratarse de riesgos
previsibles de la actividad de transporte publico, debiendo realizarse todas las
acciones pertinentes tendientes a erradicarlos, y el hecho de obedecer el accidente
a una falla mecéanica del vehiculo acredita ain mas la responsabilidad de los

demandados?'.
Demanda de llamamiento en garantia

La COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO - COOTRANSTIMBIO?,
presenté demanda de llamamiento en garantia contra LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., para que responda patrimonialmente conforme lo pactado en el
contrato de seguro contenido en las Pdlizas de responsabilidad civil contractual y
extracontractual No. A0O03688 y AA0003687, vigentes desde el 27 de abril de 2020
hasta 01 de abril de 2021; llamamiento en garantia que admitio el Juzgado por auto
del 01 de diciembre de 2021, proveido que notificado a la aseguradora?.

Dentro del término de contestacion de la demanda, LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES?*, se opone a las pretensiones de la demanda, dado que los hechos
se presentaron por circunstancias ajenas a la parte pasiva, y objet6 el juramento
estimatorio. Como excepciones de mérito contra la demanda principal, formulé las
siguientes: “Los demandados no estan obligados a responder”; “Ruptura del nexo causal”;
“Inexistencia de obligaciéon que se derive de responsabilidad civil extracontractual”, “Falta
de legitimaciéon en la causa por pasiva”, “Carencia de prueba del supuesto perjuicio”;
“Condiciones de la podliza, exclusiones, limites y deducibles”; “Inexistencia de solidaridad
entre los demandados”;, “Limites del valor asegurado en el contrato de seguro RCC No.
AA003688 certificado No. AA052206, orden 496", “Sujecion a las condiciones particulares y
generales del contrato de seguro RCC No. AA003688 certificado No. AA052206, orden
496" “Objeto de la cobertura de la pdliza R.C. Contractual No. AA003688 certificado No.
AA052206, orden 4967, “Inexistencia de cobertura de la pdliza RCE servicio publico No.
AA003687 certificado AA052204 orden 498 y consecuentemente de obligacion
indemnizatoria a cargo de mi representada” “No se realizé el riesgo asegurado en la pdliza
RCE servicio publico No. AA003687 certificado AA052204 orden 498", “Limites del valor
asegurado de la pdliza RCE servicio publico No. AA003687 certificado No. AA052204,
orden 498" “Limite de responsabilidad de la aseguradora”; Sujecidon a las condiciones

particulares y generales del contrato de seguro servicio publico RCE servicio publico No.

21 Documento 064

22 Documento 001, carpeta llamamiento en garantia

2 Documento 008 y 011, carpeta llamamiento en garantia
24 Documento 009, carpeta llamamiento en garantia
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AA003687 certificado No. AA052204, orden 498”; “Ausencia de cobertura por haberse
configurado una exclusién prevista en el contrato de seguro RCE servicio publico No.
AA003687 certificado AA052204 orden 498", “Disponibilidad del valor asegurado”, “Los
seguros expedidos por mi procurada son de caracter meramente indemnizatorio”,

“Improcedencia del cobro de interés”, y la “Genérica”.

Como excepciones de mérito contra la demanda de llamamiento en garantia,
formuld las siguientes: “Condiciones de las pélizas, exclusiones, limites y deducibles”;
“Limites del valor asegurado en el contrato de seguro RCC No. AA003688 certificado No.
AA052206, orden 4967, “Sujecion a las condiciones particulares y generales del contrato de
seguro RCC No. AA003688 certificado No. AA052206, orden 496”; “Objeto de la cobertura
péliza R.C. contractual No. AA003688 certificado No. AA052206, orden 496”7 “Inexistencia
de cobertura de la péliza RCE servicio publico No. AA003687 certificado AA052204 orden
498 y consecuentemente de obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada”; “No se
realizé el riesgo asegurado en la pdliza RCE servicio publico No. AA003687 certificado
AA052204 orden 498; “Limites del valor asegurado de la pdliza RCE servicio publico No.
AA003687 certificado AA052204 orden 498" “Limite de responsabilidad de la
aseguradora”, “Sujecion a las condiciones particulares y generales del contrato de seguro
RCE servicio publico No. AA003687 certificado AA052204 orden 498" “Ausencia de
cobertura por haberse configurado una exclusion prevista en el contrato de seguro RCE
servicio publico No. AA003687 certificado AA052204 orden 498" “Disponibilidad del valor
asegurado” “Los seguros expedidos por mi procurada son de caracter meramente

indemnizatorio”, “Improcedencia del cobro de intereses”, y la “Genérica”.
Sentencia de primera instancia

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Popayan, mediante sentencia proferida el 10

de junio de 20222, resolvié?®:

Primero: DECLARAR PROBADA las excepciones de «Inexistencia de la cobertura
de la péliza RCE AA003687, certificado AA052204, orden 498 y consecuentemente de
obligacion indemnizatoria a cargo de la Aseguradora, No se realizo el riesgo asegurado
en la péliza RCE AA003687, servicio publico AA003687, certificado AA052204, orden 498,
Limites del valor asegurado de la pdliza RCE servicio piublico AA003687, certificado
AA052204, orden 498, Sujecidn a las condiciones generales y particulares del contrato de
seguro RCE servicio publico AA003687, certificado AA052204, orden 498, Ausencia de
cobertura por haberse configurado una exclusién prevista en el contrato de seguro RCE
servicio ptiblico AA003687, certificado AA052204, orden 498», incoadas por EQUIDAD
SEGUROS ORGANISMO COOPERATIAA, por los motivos indicados en las
consideraciones de este proveido.-

%5 Documentos 072, 073 y 074

26 En |la misma audiencia se aclaré el numeral séptimo, indicando, que el pago de las condenas debe ser
asumido por EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO, y no la ASEGURADORA SOLIDARIA COLOMBIA
como se indicé en un comienzo.
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Segundo: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la
COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO «COOTRANSTIMBIO» denominadas:
«Fuerza mayor o caso fortuito e Innominada» y las deprecadas por EQUIDAD SEGURQOS
ORGANISMO COOPERATIVO tituladas: «Los demandados no estdn obligados a
responder, Rotura del nexo causal, Inexistencia de obligacién que se derive de
responsabilidad civil extracontractual, Falta de legitimacién en la causa por pasiva,
Carencia de prueba del supuesto perjuicio, Condiciones de la péliza, exclusiones, limites y
deducibles, Inexistencia de solidaridad entre los demandados, Limites del valor asegurado
en el contrato de seguro RCC No. AA003688 certificado AA052206, orden 496, Sujecion a
las condiciones particulares y generales del contrato de seguro RCC No. AA003688
certificado AA052206, orden 496, Disponibilidad del valor asegurado, Los seguros

expedidos por la Aseguradora son de cardcter netamente indemnizatorios, Improcedencia
del cobro de intereses, indemnizatorio y Genérica», conforme a los argumentos

contenidos en la parte motiva de esta sentencia.-

Tercero: DECLARAR la responsabilidad civil contractual y extracontractual y
solidaria de los demandados MYRIAM CECILIA SOLARTE GUERRRERO, CRISTIAN
ENRRIQUE MELLIZO PEREZ y la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO
«COOTRANSTIMBIO», en su condicién de propietaria, conductor y empresa a la cual
se encontraba vinculado el vehiculo de placas TKK735, por la muerte del sefior
CARLOS OLVEIN RUANO IJAJI, acontecida en el accidente de transito ocurrido el 12
de diciembre de 2020, en la via Mojarras-Popayan, a la altura de la ruta 25, tramo
3 -kildbmetro 68+300, cuando el occiso se transportaba como pasajero en ese
automotor, de acuerdo con lo fundamentado en esta decision.-

Cuarto: CONDENAR a los demandados MYRIAM CECILIA SOLARTE
GUERRRERO, CRISTIAN ENRRIQUE MELLIZO PEREZ y la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO «COOTRANSTIMBIO», como consecuencia de la
declaratoria de la responsabilidad civil extracontractual en el hecho antes
consignado, a pagarle a los demandantes, por la muerte de su hijo y hermano
CARLOS OLVEIN RUANO IJAJI, por concepto de perjuicios del orden inmaterial, en
la modalidad de dafio moral, en las siguientes sumas de dinero:

a.- A favor de los sefiores PATROCINIO RUANO SAMBONI vy
CARMEN IJAJI GONZALEZ, la cantidad de $ 70.000.000 para cada uno de ellos y

b.- A favor de los sefiores GUIDO ARLEY, LIDA NANCI y YAMILE RUANO IJAJI
y EVELIO RUANO RODRIGUEZ, la suma $ 60.000.000, también para cada uno de
ellos.-

Quinto: DENEGAR. las demas pretensiones de la demanda, de acuerdo con las
razones vertidas en los fundamentos de esta providencia.-

Sexto: CONDENAR a los demandados MYRIAM CECILIA SOLARTE
GUERRRERO, CRISTIAN ENRRIQUE MELLIZO PEREZ, la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO «COOTRANSTIMBIO» como a EQUIDAD SEGUROS
ORGANISMO COOPERATIVA, a pagarle a los demandantes, las costas ocasionadas
en este proceso en un 50% del total de las mismas.-

()

Séptimo: DISPONER que el pago de las anteriores condenas, se debera
asumir por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATI
EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVA, con cargo a la pdliza de seguro
RCC AA003688 certificado AA052206, orden 496, con observancia de las limitantes o
topes maximos fijados y demas pactos contractuales.-
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Octavo: ORDENAR que el pago de la condena aqui impuesta, se debera
realizar dentro de los quince (15) dias siguientes a que quede en firme esta decision
o del auto de obedecimiento del superior, en caso de que sea apelada y confirmada
la presente sentencia.-

Lo anterior, luego de considerar, que se encuentran acreditados los presupuestos
de la responsabilidad civil contractual y extracontractual, segun ocurre, con el
hecho, el dafio y el nexo causal entre uno y otro, sin que se configure una causal
eximente de responsabilidad de fuerza mayor o caso fortuito, porque como lo ha
indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la falla en el sistema de
frenos, no constituye una fuerza mayor o caso fortuito, y es que de acuerdo con la
normatividad vigente, el conductor debe disminuir la velocidad cuando se acerca a
una curva, y garantizar las condiciones optimas mecanicas y de seguridad del
vehiculo, incluido el sistema de frenos, pues presentando el vehiculo una falla
mecanica, se infiere que sus condiciones no eran las éptimas para transitar, lo que
se ratifica con las fotografias de la manguera hidraulica del liquido de frenos, que
se ve desgastada, y lo manifestado por el conductor en interrogatorio [reconociendo
también que no funcionaba el velocimetro], y €S que la revision previa a la salida del
automotor fue visual y no mecanica, lo que no permitié establecer la averia de la
manguera de los frenos, y asi, el accidente se produjo ‘por una serie de
concausas”. (i) Que tratandose de un sector con curvas y descensos, si bien la
velocidad a que iba el conductor pudo haber sido la permitida, “no era la que la

T~

prudencia aconseja...por un sector que tiene esa clase de topografia”, advirtiendo,
gue no se acreditd que a la fecha de los hechos existiera la sefial indicativa de 30
km/h, y (ii) la buseta no se encontraba en Optimas condiciones mecénicas que
garantizara la seguridad de los pasajeros”, por lo que ninguna prosperidad

encuentra la excepcion en comento.

Respecto de las excepciones propuestas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., sefiala, sea que el accidente hubiese obedecido a un exceso
de velocidad, o una falla en el sistema de frenos -no configurandose una causa extrafia,
por ser intrinseca a la actividad y podia preverse-, ello no exonera de responsabilidad a los
demandados, ni a la aseguradora, quien puede ser demandada directamente —no
encontrando prosperidad la excepcion de falta de legitimacion-, y 10S perjuicios morales seran
tasados al arbitrio juris, bajo la presuncion que ampara su reconocimiento, luego de
acreditado el parentesco con la victima directa, contandose en este caso con los
registros civiles de nacimiento de los demandantes. Sobre las condiciones de la
poliza, exclusiones, limites y deducibles, de acuerdo con jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, el alcance del contrato de seguro esta dado por las

condiciones pactadas en la podliza y los documentos que la integran, debiendo
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tenerse en cuenta los limites, exclusiones y deducibles pactados, advirtiendo,
respecto de la cobertura de la poliza RCE AA003687, que no se concreto el riesgo

asegurado y se configura causal de exclusion prevista en el contrato.

Asi, establecidos los presupuestos para declarar la responsabilidad contractual y
extracontractual solidaria entre los demandados MIRYAM CECILIA SOLARTE DE
GUERRERO, CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ y COOTRANSTIMBIO, el
despacho se pronuncia sobre los perjuicios reclamados de la siguiente manera:
Frente al perjuicio pedido en favor de la masa sucesoral de CARLOS OLVEIN
RUANO 1JAJI, derivado de la responsabilidad civil contractual, advierte, que sélo se
traslada a sus herederos cuando el causante alcanzé a padecer la afectacion, si la
muerte fue instantanea no se transmite y los herederos soélo podran reclamar por su
propio sufrimiento, no siendo posible establecer “una afectacion fisica y psicologica
en su agonia”, pues del informe de necropsia, se concluye que “su muerte fue
instantanea, inmediata”, por lo que “en palabras de la Corte, el crédito del perjuicio
gue se esta reclamando para su sucesion no existiria y no se trasladé a sus
herederos porque el difunto no alcanzé a adquirirlo”, lo que lleva a denegar la

pretension.

Respecto de los perjuicios morales derivados de la responsabilidad civil
extracontractual para los padres y hermanos de la victima, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se tasan en favor de CARMEN —
sic- 1IJAJI y PATROCINIO RUANO, en la suma de $70.000.000 para cada uno, y
para los hermanos del causante, la suma de $60.000.000 para cada uno,
indicando, que si bien la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil en
sentencia SC780-2020, reconocié la suma de $60.000.000 por muerte, “consideré
el despacho necesario incrementarla al haber transcurrido mas de dos afios”, por lo
que se reconocen $70.000.000 para cada uno de los padres, y $60°000.000 para
cada uno de los hermanos. Finalmente, el dafio a la vida de relacion, y el lucro
cesante reclamado, no se encuentra acreditado, dado que aun cuando el
deponente ERAZO RUANO informa que CARLOS OLVEIN ayudaba
econdmicamente a sus padres, segun €l mismo le comento, lo cierto, es que no

percibié cdmo, en qué cuantia, ni la periodicidad de tal contribucion.

Fundamentos del recurso

Inconforme con el anterior pronunciamiento, el apoderado de la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO - COOTRANSTIMBIO, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primer grado, expresando los siguientes reparos
concretos: Que el juzgado ha hecho una interpretacion errénea de los fundamentos
de la excepcién de fuerza mayor, como causal exonerativa de responsabilidad,
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porque si bien es cierto en algunas de las providencias citadas por el Juzgado, se
dice que la falla mecanica no es causal de fuerza mayor, porque la falla mecéanica
es una actividad intrinseca al transporte, en esas sentencias también se dice “que
hay que tomar cada caso en particular’, que en este caso se alegd una fuerza
mayor “no por el hecho de la ruptura en si de la manguera”, sino en “los defectos
de fabricacién de la manguera que el perito fisico forense detectd en el examen
que le hizo a esa manguera, él dice que esa manguera por fabrica vino con unas
imperfecciones moleculares, o fallas de cizalladura”, que como esas fallas son
internas, eso origind “la corrosion interna de esa manguera, que fue debilitandola
hasta el punto que ocasioné la explosion, por otras circunstancias que se dieron
externamente, como es el caso del sistema de suspensién del vehiculo, hubo
rozamientos y esos rozamientos eran imperceptibles”, que en consecuencia, la
excepcion radica “no en la falla mecénica en si” sino en “la falla de fabrica de la
manguera’”, fallas que segun el perito son imperceptibles, irresistibles, son sucesos
extraordinarios, atipicos, configurandose de este modo, una fuerza mayor.
Entonces debi6 el despacho analizar si se presentaron o no esas “fallas de
cizalladura”; razén por la que solicita acoger la excepcién planteada, y exonerar a
los demandados de la responsabilidad que se les endilga. Agrega, que el
velocimetro no es un elemento de funcionamiento del automotor, del cual no
depende “absolutamente nada de la fuerza mayor planteada”. Que la falla, radicada
en la cizalladura interna de la manguera, por lo que “no es intrinseco a la actividad

de transporte”.

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., interpuso recurso de apelacion,
manifestando los siguientes reparos, sefialando que procedera a su ampliacion

dentro del término de tres dias previsto en el art. 322 del C.G.P.:

(i) El despacho se ha equivocado al valorar las pruebas, toda vez que no advirtié a
pesar de estar acreditado, que el accidente ocurrid por una causa extrafia a la
actividad de los demandados, quienes no podian advertir la circunstancia que

finalmente desencadend el accidente.

(i) Que el despacho no tuvo en cuenta la valoracion probatoria en cuanto al monto
de los perjuicios que se tasaron, e interpretd erroneamente el precedente de la
jurisprudencia en relaciéon con los perjuicios extrapatrimoniales, especialmente en
su quantum y en la necesidad de la prueba que el despacho considera que no era

necesaria.

Seguidamente, dentro de la oportunidad prevista en el articulo 322 del C.G.P.,
el apoderado de COOTRANSTIMBIO, preciso los reparos elevados, en el siguiente
orden:
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() Interpretacion errénea de la causa generadora de la “fuerza mayor” extendida
como elemento extrafio eximente de responsabilidad de los demandados: El
despacho entendidé que la “fuerza mayor” esgrimida como causal de exoneracion
de responsabilidad de los demandados se fundamentaba en la escueta rotura de la
manguera que transporta el liquido de frenos, derivdndose de este sencillo hecho la
causa extrafia que se denominé “fuerza mayor”, cuando en realidad, lo que se
presentd y se probé como causa extrana fue el hecho de las “imperfecciones
microscopicas” o “fallas de cizalladuras” que desde su fabricacion estaban
presentes en la manguera, “imperfecciones”, que segun el dictamen del perito
forense “permiten iniciar y concentrar fatigamiento que posteriormente pueden
ocasionar deterioros subitos en estructuras y/o dispositivos macroscopicos, tal
como ocurrié posiblemente en el caso motivo del presente estudio pericial con la
ruptura subita, imprevista e inusual de la manguera del sistema de frenos del
microbus Mitsubishi de placas TKK735”, encuadrando este suceso con lo que se

denomina caso fortuito o de fuerza mayor” (folios 102 a 108 del dictamen).

Que tanto en el dictamen como en los alegatos de conclusion se puso de presente
al a-quo, que la “fuerza mayor” alegada no consistia en la ruptura en si de la
manguera, como una falla mecanica, tal como lo entendioé la Judicatura, sino en los
desperfectos o deterioros de fabricacion encontrados en la misma (imperfecciones
moleculares o fallas de cizalladuras), causas generadoras de su rotura:
imprevisibles, irresistibles e inusuales o atipicas, como lo considerd y lo afirmé el

perito forense.

Dicho de otra manera, la rotura de la manguera fue una consecuencia de las
“imperfecciones moleculares” existentes desde fabrica encontradas en ella cuando
fue sometida a examen de laboratorio forense, “imperfecciones microscépicas”
imprevisibles, imperceptibles, irresistibles y extraordinarias o inusuales que
generaron el dafio subito o fortuito de la rotura de la manguera. No se concibe y
resulta absolutamente inviable sostener que este tipo de dafio se pueda generar

por falta de mantenimiento técnico mecanico.

(if) La ubicacion del deshilachamiento de la parte externa de la manguera también
pudo contribuir a su ruptura. Lesion que, por su lugar, por la estructura de su
elaboracion (hilos de acero), resulta imperceptible a revision alguna, la localizacién
del deterioro y rupturas de las estructuras (internas y externas) de la manguera
hidraulica sucedidas: en cercania al acople metalico (elemento rigido), precisando
gue es donde existia la transicion con la propia manguera que es un elemento

flexible.
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(iii) Exigir revisiones técnico-mecanicas mas alla de las estipuladas en la ley: Que
en la decision se exige que las revisiones técnico mecanicas al automotor se
realicen sobre elementos no mecéanicos y no exigidos por la ley, como lo es el
velocimetro, derivando del hecho de su no funcionamiento una falta de
mantenimiento del vehiculo, postura extrema y extrafia al contenido de las

revisiones técnico mecanicas exigidas por la ley?’.

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., en el término previsto en el articulo
322 del C.G.P., refirio:

() El a quo valor6 equivocadamente las pruebas recaudadas en el tramite del
proceso y desatinadamente concluyé que el accidente que originé la demanda es
imputable a la parte pasiva de la accion: El sentenciador de primera instancia no
apreci6 que las pruebas arrimadas al plenario demuestran que el accidente que dio
origen a la demanda ocurrié por una causa extrafia y, en consecuencia, existe una
causal de ausencia de responsabilidad que exonera a la parte pasiva de la accién

de la obligacién de indemnizar el perjuicio alegado en la demanda.

(i) El fallador de primera instancia entendid equivocadamente las pruebas
recaudadas en el trdmite del proceso y aplicd de forma inadecuada los precedentes
jurisprudenciales al igual que las normas aplicables, por lo que erradamente
concluy6 que los demandantes tienen derecho al pago de una indemnizacién de
perjuicios: Injustificadamente el despacho consider6 que los demandantes tienen
derecho al reconocimiento de una indemnizacion de perjuicios sin estar acreditada

su causacion y cuantia?®.

En la audiencia de sustentacion del recurso de apelacion, la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO — COOTRANSTIMBIO, solicité revocar en su
totalidad la sentencia apelada, y en su lugar, se declare probada la excepcion de
mérito denominada “fuerza mayor o caso fortuito”, arguyendo, que esta descartado
el exceso de velocidad como causa eficiente del accidente, pues la prueba pericial
rendida por MAURICIO VEGA RENGIFO, da cuenta de la existencia de fallas de
cizalladura, pues desde el punto fisico forense todos los materiales presentan
fisuras en la fabricacion, fisuras o fallas de cizalladura que llevan a una macro falla
en la estructura de la manguera, y por lo tanto, la causal de exencién fue
interpretada errbneamente por la judicatura, porque las fallas de cizalladura o
fabricacion, poco a poco se fueron incrementando hasta producir una macro falla,
deterioro que logré debilitar la manguera, que terminé reventandose, y conforme lo

explicado por el forense tales fallas no son usuales, son extraordinarias e

27 Documento 078 del expediente
28 Documento 076 del expediente
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imprevisibles, porque son detectables en el laboratorio, y por lo tanto, son
irresistibles a cualquier persona, configurandose la causa extrafia que se alega,
constitutiva de fuerza mayor. Adicionalmente, el perito forense indico que la falla en
la manguera est4 en la parte superior de la rueda delantera derecha, lo que
conlleva que no sea perceptible, salvo una muy busqueda dirigida, y es que aunque
el deterioro del esqueleto de la manguera se da en dias o semanas, la ruptura se
verifica de manera subita, pues el vehiculo se encontraba en perfectas condiciones
mecanicas, ya que superé todas las revisiones técnico mecénicas y de

alistamiento, el mismo dia de los hechos.

Por su parte, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., solicité revocar
integramente la sentencia apelada, ante la existencia de una causa extrafia que
exonera de responsabilidad a los demandados, pues en el proceso quedo
demostrado que el vehiculo pas6 una serie de revisiones técnico mecanicas, por lo
menos, 3 revisiones, garantizandose la seguridad de los usuarios de la via, incluso
el mismo dia del siniestro el vehiculo estaba en 6ptimas condiciones, y ademas, el
conductor es persona con amplia experiencia y conocia la ruta por la que
transitaba. Agrega, que el juez profirié sentencia teniendo por acreditado el exceso
de velocidad como causa eficiente del accidente, tomando como fundamento el
IPAT y el informe pericial presentado por la parte actora, sin realizar un andlisis
mas detallado del acervo probatorio, pues dio por sentado que el accidente se
verificd por una falla mecéanica; razon por la que la apelante se aparta de tales
consideraciones, insistiendo, en que se malinterpretd el contenido de la defensa,
porque no se plante6 una falla en el sistema de frenos como eximente de
responsabilidad, sino una falla de fabricacion de uno de sus componentes, esto es,
un defecto interno de fabricacion de la manguera, no visible, porque soélo podia
observarse mediante una inspeccion técnica, siendo el dafio de adentro hacia
afuera, situacion ésta que constituye una eximente de responsabilidad. Aunado,
gue la ausencia de liquido hidraulico en la via —que echa de menos el Juzgado-, €S Un
argumento que no desvirtda el dictamen pericial, porque dicho liquido es incoloro y
se evapora con rapidez, motivo por el que muy seguramente, no fue registrado en
el IPAT. Que de este modo, cualquier exceso de velocidad no obedece a la

conducta del conductor, sino a la falla en el sistema de frenos.

De otro lado, también es objeto de apelacion, la cuantificacion de los perjuicios por
parte del juez a-quo, quien se limitd a analizar el parentesco entre las partes, sin
hacer un analisis de si la muerte de esa persona habia causado una afectacion en
el nucleo familiar, con alguna relevancia juridica. Ademas, los parametros

indemnizatorios también se desbordaron, concretamente, frente a la jurisprudencia
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trazada por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Civil, y en tal virtud,
no existen elementos de juicio que permitan soportar la condena impuesta por el

sefior Juez.

Que en este orden, debe revocarse la providencia objeto de apelacion, o en su

defecto, ajustarse el valor de las indemnizaciones.

Surtido el traslado al apoderado de la parte demandante, aduce, que la fuerza
mayor no se demostré en ningin momento, por lo que se encuentra debidamente
acreditada la responsabilidad de los demandados, dado que tanto en el IPAT como
en el dictamen pericial arrimado con la demanda, se establecido el exceso de
velocidad del conductor del vehiculo, siendo ésta la causa eficiente del accidente;
aunado el estado “deplorable” en el que se encontraba el vehiculo de transporte de
pasajeros, el deterioro en el sistema de frenos, al que no se le realizé un detallado
control, y ademas, el conductor dentro del proceso disciplinario adelantado por la
empresa reconocié que se desplazaba a mas de 60 km/h, lo que denota la
desatencion de las sefiales de transito, porque en el lugar se debia transitar a 30
km/h como velocidad maxima, segun sefial ubicada antes del sitio del accidente, y
es que el vehiculo tenia dafiado el velocimetro, lo que denota que el vehiculo no
tenia el mas basico mantenimiento. Que conforme se acreditdé en el expediente, la
causa eficiente del accidente fue el exceso de velocidad, y los mantenimientos que
se hayan podido realizar al vehiculo, no exonera de responsabilidad a los
demandados, como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, pues el transportador esta obligado a conducir las personas sanas y
salvas a su lugar de destino, y por lo tanto, no interesa si la falla fue mecanica o
humana, porque no se exonera de responsabilidad a los demandados, ante el
exceso de velocidad, y el hecho de que se trata de un vehiculo modelo 2007 al que

no se habia realizado ningin mantenimiento en la manguera de frenos.

Finalmente aduce, que la tasacion de perjuicios se realiz6 conforme al recto criterio
del fallador, al darse cuenta de las graves afectaciones a los demandantes, y es
que ademas, la Corte Suprema de Justicia en proveido SC5686-2018 tasé los
perjuicios morales en la suma de $72°000.000 m/cte, por lo que el valor fijado por el
Juzgado estaria por debajo del limite permitido; razén por la que solicita se
confirme la sentencia apelada, dadas las gravisimas circunstancias en que fallecié

el joven, quien incluso, perdio su cabeza en el accidente.
Se entra a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

20
Apelacion de Sentencia — Ordinario responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001 31 03 005 2021 00159 01



Es competente esta Corporaciéon para decidir el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida el 10 de junio de 2022 por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Popayan, en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 num. 1° del C.G.P.,

y ante la no existencia de causal de nulidad capaz de invalidar lo actuado.
2. Legitimacion

Los demandantes reclaman el reconocimiento y pago de los perjuicios causados
con el accidente de transito ocurrido el dia 12 de diciembre de 2020, cuando el
sefior CARLOS OLVEIN RUANO IJAJI se desplazaba como pasajero del vehiculo
de placas TKK-735, de propiedad de MIRIAM CECILIA SOLARTE DE
GUERRERO, conducido por CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ, afiliado a la
COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO -COOTRANSTIMBIO, vy
amparado por las polizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual,
adquiridas con la EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C., que segun expresan
los demandantes, se desplazaba a alta velocidad, al punto, que el conductor
“perdié el control del automotor, saliéndose de la via y quedando volcado al pie de
la montafia”, causandole la muerte al sefior CARLOS OLVEIN RUANO 1JAJI, y en
tal virtud, las partes estan legitimadas por activa y por pasiva para concurrir en el
presente asunto, siendo la parte demandada la llamada a contradecir las
pretensiones del libelo, como sujeto pasivo en la actuacién que se le atribuye y
quien eventualmente, estaria llamada a reparar los perjuicios reclamados. Ademas,
las partes actian en el proceso debidamente representadas por sus mandatarios

judiciales.
3. Problema Juridico:

Se plantea en esta oportunidad (i) Si en el caso concreto, se encuentran
acreditados los elementos estructurales de la responsabilidad civil, que reclama la
parte actora, y en caso afirmativo, (ii) Si la COOPERATIVA TRANSPORTADORA
DE TIMBIO — “COOTRANSTIMBIO”, es civilmente responsable de los perjuicios
ocasionados a los demandantes, con el accidente de transito ocurrido el dia 12 de
diciembre de 2020, en el que perdid la vida el sefior CARLOS OLVEIN RUANO
IJAJI, o si por el contrario, se configur6 el caso fortuito o fuerza mayor como
eximente de responsabilidad, y (iii) Si hay lugar a reducir el monto de los perjuicios

morales reconocidos a los demandantes.
4. Analisis del caso concreto:
Sea del caso precisar, de manera liminar, que al tenor del articulo 328 inciso 1° del

C.G.P,, el recurso de apelacion se surtira solamente sobre los argumentos expuestos
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por los apelantes, esto es, sobre el pretendido reconocimiento de la causal de
exoneracion de responsabilidad de fuerza mayor, y el quantum de los perjuicios

morales.

Revisado el expediente, observa la Sala, se encuentra acreditado que el sefior
CARLOS OLVEIN RUANO 1JAJI, fallecié en el accidente de transito ocurrido el 12
de diciembre de 2020, cuando se desplazaba como pasajero en el vehiculo de
servicio publico de placas TKK-735 afiliado a la Empresa COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO - “COOTRANSTIMBIO”, de propiedad de
MIRYAM CECILIA SOLARTE DE GUERRERO?.

4.1. De laresponsabilidad civil por el ejercicio de actividades peligrosas

Sea lo primero destacar, que se esta en presencia de un suceso derivado del
ejercicio de una actividad peligrosa como lo es la “conduccién de vehiculos
automotores”, que por el riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta, con
sustento en el articulo 2356 del Cdédigo Civil, el régimen de responsabilidad
aplicable se enmarca bajo la presuncion de culpa de quien ejerce la actividad, y por
lo tanto, con fundamento en la denominada culpa presunta®’, al demandante le
basta con acreditar el hecho, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos,
mientras que al demandado le compete, si desea exonerarse de la responsabilidad
que se le atribuye, demostrar la presencia de una causa extrana, esto es: “caso

fortuito, fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero, etc’.

De otro lado, en cuanto a la responsabilidad que le asiste a la empresa
transportadora a la que se encuentra afiliado o vinculado el vehiculo, la Honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en proveido del 6 de mayo de
2016, refirio:

2 Certificado de propiedad del automotor visible en el documento 031

30 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, proveido del 18 de diciembre de 2012, haciendo alusidn
al articulo 2356 del C. Civil, expresd: “...Respecto de la anterior norma, la jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido de manera constante e inveterada que ella consagra una presunciéon de culpa en contra del
demandado, quien solo puede exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por una
causa extrafa. Ese criterio se ha mantenido incélume, salvo contadas excepciones, desde los comienzos de
esta Corte hasta la actualidad”. En el mismo sentido, la CSJ SC5885-2016, 6 may. 2016, rad. 2004-00032-01,
refirid: “Cuando el dafio se origina en una actividad de las estimadas peligrosas, la jurisprudencia soportada
en el articulo 2356 del Cadigo Civil ha adoctrinado un régimen conceptual y probatorio especial o propio,
en el cual la culpa se presume en cabeza del demandado bastandole a la victima demostrar el hecho
intencional o culposo atribuible a éste, el perjuicio padecido y la relacion de causalidad entre éste y aquél. La
presuncion, bajo ese criterio, no puede ceder sino ante la demostracién de una conducta resultante de un
caso fortuito, fuerza mayor, o de la ocurrencia de un hecho extrafio como la culpa exclusiva de la victima o
culpa de un tercero,...”.

22
Apelacion de Sentencia — Ordinario responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001 31 03 005 2021 00159 01



“Se trata de una responsabilidad solidaria (2344 del Codigo Civil), directa de quien
la ejecuta, del propietario, del tenedor o poseedor y de la empresa transportadora
frente a la cosa, como afiliadora®!...

(....) El contrato de afiliacion a través del cual se autoriza al propietario del
automotor para prestar el servicio publico de transporte en la modalidad respectiva,
por tanto, convierte a la empresa en sujeto de derechos y obligaciones y le impone
la carga de «(...) responder por los perjuicios que se causan a terceros en el
ejercicio de la actividad peligrosa que entrafia la movilizacién de vehiculos
automotores para la satisfaccion del aludido servicio, pues (...)»** no hay duda que
ella actta en calidad de “(...) ‘guardian’ de la [cosa],...”®
Recuérdese, que las empresas que prestan el servicio publico de transporte “pueden
cumplir su funcion utilizando los vehiculos de su propiedad o los pertenecientes a
terceros®, cuando, en el segundo evento, realicen el respectivo contrato de vinculacion de
acuerdo con las normas reglamentarias de la actividad,...; ello quiere decir que asi como
de esa direccion y control, que ejercen alrededor de sus propios vehiculos y de los ajenos
que tengan en calidad de afiliados, emergen derechos a favor de la correspondiente
compafia transportista, también de alli se derivan, sin duda ninguna, deberes y
obligaciones a su cargo, entre las que se ubica, con sefalada importancia, la de responder
por los dafos que le causen a terceros en desarrollo de la actividad propia de su objeto
social™®; contrato de vinculacién que en el caso concreto, se suscribié el 13 de enero de
2019, por un término de duracion de 2 afios, contados a partir de la fecha de su suscripcién

del respectivo contrato [archivo 34 del expediente digital].

Fijadas las precisiones anteriores, la Sala procedera al analisis de los elementos

estructurales de la accién de responsabilidad civil, asi:

a) El hecho: Se encuentra acreditado que el sefior CARLOS OLVEIN RUANO
IJAJI, el dia 12 de diciembre de 2020 se desplazaba como pasajero del vehiculo de
placas TKK-735 afiliado a la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO —
“COOTRANSTIMBIO™®, falleciendo con ocasién del volcamiento del automotor por
un abismo, segun consta en las pruebas allegadas al expediente [informe policial de
accidente de transito]. Aunado, que la calidad de pasajero del sefior CARLOS OLVEIN
RUANO I1JAJI no ha sido cuestionada dentro del proceso.

b) El dafio: Segun el registro civil de defuncién®’, y el informe pericial de necropsia

rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses®, el dafio o

31 CSJ civil sentencia de 18 de junio 2013, exp. 1991.00034-01.

32 CSJ Civil sentencia n? 021 12 feb. 1992.

33 CS) SC5885-2016, 6 may. 2016, Rad. 2004-0032-01

34 CSJ SC, 15 de abril de 2009, Ref. 08001-3103-005-1995-10351-01, M.P. Dr. Cesar Julio Valencia Copete,
refirio:“... la afiliacion no es otra cosa que la relacion juridica por medio de la cual se vinculan los vehiculos
automotores a las empresas de transporte, para la prestacion del servicio publico respectivo, cuando ésta no
es propietaria de todos los vehiculos necesarios para la adecuada prestacion...” (Sentencia 021 de 1° de
febrero de 1991, no publicada adn)...”

35CSJ SC, 15 de abril de 2009, Ref. 08001-3103-005-1995-10351-01, M.P. Dr. Cesar Julio Valencia Copete

36 Contrato de vinculacion del automotor a folios 19-22, del documento 033, y documento 034

37 Documento 025

23
Apelacion de Sentencia — Ordinario responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001 31 03 005 2021 00159 01



perjuicio se concreta en el fallecimiento de CARLOS OLVEIN RUANO IJAJI [hijo y
hermano de los demandantes?®®], cuya causa de muerte se registré por “politraumatismo
contundente en accidente de transito”, con trauma “craneano y toraco-abomino-
pélvico severo que explica su muerte”, por “mecanismo contundente” (con separacion
completa de la cabeza —adherida al cuerpo por un tramo de piel de 4 cm), Yy que en el acta de
inspeccién técnica a cadaver FPJ-10%, registra en la descripcién morfolégica:

“aplastamiento de la cabeza”.

c) El nexo causal: Entendido como la relacion de conexidad entre el hecho y el
dafo, es “uno de los elementos esenciales de la responsabilidad civil, de suerte
que quien comete un hecho dafioso con culpa o dolo, esta obligado a repararlo™?,
de manera que las consecuencias legales se apliquen al autor del dafio, y en el
caso concreto, se encuentra demostrado que el deceso de CARLOS OLVEIN
RUANO I1JAJI se presenté como consecuencia del accidente de transito ocurrido el
12 de diciembre de 2020.

Acreditada la concurrencia de los elementos de la responsabilidad civil, se
procedera a analizar la causal excluyente de responsabilidad de “fuerza mayor”,
que invoca la EQUIDAD SEGUROS GENERALES, y COOTRANSTIMBIO, en los
reparos concretos y escrito de sustentacion del recurso, constituyendo el

fundamento de la inconformidad de los apelantes.

4.2. Caso fortuito o fuerza mayor, como causal de exoneracion de

responsabilidad

En materia de responsabilidad civil por el ejercicio de actividades peligrosas, la
Jurisprudencia ha sefialado de manera unanime, que  “cualquier
exoneracion...debe plantearse en el terreno de la causalidad, mediante la prueba
de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa
exclusiva de la victima)™?, pues “demostrada la conducta, el comportamiento o la
actividad peligrosa como primer elemento, establecido el dafio como requisito
consecuencial, y comprobado el vinculo de causalidad entre la accion y el
resultado, el agente Unicamente puede exonerarse demostrando causa extrafa; de
manera que a éste, no le basta justificar ausencia de culpa sino la ruptura del nexo

causal para liberarse de la obligacién indemnizatoria™3.

38 Documento 035

3% Documento 023

40 Documento 026, folio 110

41 CSJ CS, 9 de diciembre de 2013, Ref.: 88001-31-03-001-2002-00099-01, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez
42 CSJ SC12994-2016, 15 sep. 2016, Rad. No. 25290 31 03 002 2010 00111

43 CSJ SC3862-2019, 20 sep. 2019, Rad. 73001-31-03-001-2014-00034-01
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La existencia del caso fortuito o fuerza mayor, involucra dos presupuestos
concomitantes que deben probarse, cuales son: La imprevisibilidad y la irresistibilidad,
con el propésito de desvirtuar la presuncion de culpa que cobija a quien la invoca. Al
respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de casacién Civil en
providencia del 25 de abril de 2018, refirié:

“Respecto de las dos primeras modalidades, el articulo 64 del Codigo Civil considera
como «(...) fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.».

La unidad conceptual o sinonimia establecida por el legislador se explica en que «no
existe realmente diferencia apreciable en términos de la funcién que ambas estan
llamadas a cumplir en el &mbito de la legislacién civil vigente», refiriéndose ellas, en
esencia, a acontecimientos andnimos, imprevisibles, irresistibles y externos a la
actividad del deudor o de quien se pretende lo sea, demostrativos en cuanto tales,
del surgimiento de una causa extrafa, no atribuible a aquel.

Por tanto, para poder predicar su existencia, se impone establecer que el citado a
responder estuvo en imposibilidad absoluta de enfrentar el hecho dafioso, del cual él
es ajeno, debido a la aparicion de un obstaculo insuperable™*.

Ahora, frente a las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad, la misma

providencia, puntualizo:

“Al respecto, se han considerado como presupuestos de tales situaciones exonerativas
de responsabilidad, la imprevisibilidad e irresistibilidad del acontecimiento, entendida
aquella como la irrupcién subita de un suceso imposible de eludir, a pesar de la
diligencia y cuidado observados con tal fin, para cuya evaluacion en cada caso
concreto, deberan tenerse en cuenta criterios como «1) El referente a su normalidad y
frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, y 3) El concerniente a su
caracter inopinado, excepcional y sorpresivo» (CSJ SC 6 ago. 2009, rad. 2001-00152-
01).

La irresistibilidad, por su parte, atafie a la imposibilidad objetiva absoluta de evitar el
suceso imprevisto y sus consecuencias, no obstante los medios empleados para
contrarrestarlo o sobreponerse a él y a su desenlace, o en otros términos, cuando en
las mismas condiciones del demandado y atendiendo la naturaleza del hecho, ninguna
otra persona hubiera podido enfrentar sus efectos perturbadores. En tales condiciones,
no seria viable deducir responsabilidad, pues nadie es obligado a lo imposible. La
imposibilidad relativa, por tanto, o viabilidad de que, con algun esfuerzo, quien enfrenta
la situacién supere el resultado lesivo, descarta la irresistibilidad.

En relacion con los aludidos componentes de la causa extrafia, eximentes de
responsabilidad, la Sala, en fallo CSJ SC 24 jun. 2009, rad. 1999-01098-01, preciso:

«Justamente por la naturaleza extraordinaria del hecho imprevisible e irresistible, su
calificacion por el juzgador como hipétesis de vis maior, presupone una actividad
exdgena, extrafia o0 ajena a la de la persona a quien se imputa el dafio o a su
conducta, o sea, no puede concurrir con la culpa del demandado que haya tenido un
rol preponderante en la causacion del dafio (...), pues su estructura nocional refiere a
las cosas que sin dolo ni culpa inciden en el suceso (quee sine dolo et culpa eius
accidunt ) y a las que aun previstas no pueden resistirse (quee fortuitis casibus accidunt,
quum praevideri non potuerant), lo cual exige la ausencia de culpa (quae sine culpa
accidunt) y, también, como precisé la Corte, es menester la exterioridad o ajenidad del
acontecimiento, en cuanto extrafio o por fuera de control del circulo del riesgo

44 CSJ SC1230-2018, 25 abr. 2018, Rad. 08001-31-03-003-2006-00251-01
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inherente a la esfera, actividad o conducta concreta del sujeto, apreciandose en cada
caso particular por el juzgador de manera relacional, y no aprioristica ni mecénica,
segun el especifico marco de circunstancias y las probanzas (...).

Por consiguiente, la falta de diligencia o cuidado, la negligencia, desidia,
imprudencia e inobservancia de los patrones o0 estandares objetivos de
comportamiento exigibles segln la situacion, posicion, profesion, actividad u
oficio del sujeto, comporta un escollo insalvable para estructurar la fuerza mayor
cuando, por supuesto, su incidencia causal sea determinante del evento dafioso,
porque en esta hipétesis, el hecho obedece a la conducta de parte y no a un
acontecer con las caracteristicas estructurales de la fuerza mayor.»”
Conforme el precedente anotado, y teniendo en cuenta que corresponde a las
partes acreditar los supuestos facticos de las normas que consagran los efectos
juridicos que ellas persiguen, y que las decisiones judiciales se deben apoyar en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso®, estima la Sala, que
contrario a lo manifestado por los apelantes - COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO - “COOTRANSTIMBIO” y LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C., los medios de prueba allegados al expediente,
permiten concluir, que el accidente de transito en el que falleci6 CARLOS OLVEIN
RUANO 1JAJI, se debi6 a una falla en el sistema de frenos del vehiculo, que no
constituye propiamente un hecho irresistible e imprevisible como lo aduce la parte
apelante, sino que por el contrario, siendo éste un hecho previsible correspondia a
la parte demandada velar por el adecuado mantenimiento y alistamiento del
automotor; maxime cuando estaba destinado al servicio publico de transporte de
pasajeros, y la prueba pericial rendida dentro del proceso, deja entrever, que el

acontecimiento era previsible.

Asi, en la audiencia de contradiccion del dictamen aportado por la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO — “COOTRANSTIMBIO”, a términos del articulo
228 del C.G.P., el perito MAURICIO VEGA RENGIFO [Fisico de la Universidad del Valle

desde 1991, quien laboré como Perito Fisico Forense en el Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses entre 1994 y 2004, con 372 casos asignados; docente universitario, y entre

2010- 2011 labor6 como perito fisico forense con la Secretaria de Transito de Yumbo], sefialé que
realiz6 un estudio pericial, aplicando el método cientifico en el campo forense,
donde la manguera de frenos entregada para su estudio ‘tiene un dafio...cerca de
donde esté el acople metdlico, este acople metalico hace parte de la misma manguera y
tiene un desperfecto...se ve como una especie de deshilachamiento, realmente son hilos
de acero, de un material acerado, la manguera tiene una funda externa de caucho,... y
mas internamente tiene otra tuberia en caucho que es la que permite canalizar el fluido

hidraulico...”, advirtiendo, que no se encontré fluido hidraulico en el reservorio, es decir,

que “el tanque estaba vacio”, aclarando, que el vehiculo venia arrastrandose, con una

45 Articulos 164 y 167 del C.G.P.
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velocidad remanente que le permite sobrepasar la baranda y caer al abismo —que no
es tan vertical-, quedando el vehiculo sobre su techo, luego de haber dejado una
huella de derrape [no frenada], y abrasiones en la calzada compatibles con el color
de pintura de la carroceria del microbus, pues el vehiculo se fue transversalizando
a partir del efecto de derrape y se va arrastrado hacia la baranda. Estudiadas “las
caracteristicas de dafio y deterioro que tenia la manguera hidraulica de la rueda delantera
derecha del microbls”, se pudo obtener la especificacion técnica de la manguera —
SAEJ1401, indagandose sobre su desempefio desde el punto de vista técnico, para
conducir fluido de tipo hidraulico, notando que “el desperfecto sucede a 1 cm de donde
termina el acople que trae la misma manguera”, dejandose ver los hilos acerados [en la
fotografia que pone en evidencia el dafio], y al explicar qué hizo que se produjera el dafio,
indicd, que desde el punto de vista fisico aplicado al campo forense, lo que hay que

precisar, es que “en general todos los materiales por su propia naturaleza y por su propia

manufactura, a nivel microscépico tienen en general unas imperfecciones, que usualmente

estan presentes, existen vy salvo ciertas situaciones afloran y pueden degenerar en un

desperfecto de lo micro a lo macroscépico”, a esos desperfectos a nivel microscopio se

observa “unas pequefias fisuras, y esas ‘pequefias fisuras gue estan presentes en

todos los materiales, incluso con la mejor técnica de fabricacién, generalmente no

afloran a menos de que se acierte, por ejemplo, con la prueba de control de calidad”, y a
menos que afloren, pueden pasar la prueba de calidad, a esos pequefios fallos se

les denomina “micro fallas de cizalladura”, y “cuando el material se utiliza

permanentemente y dependiendo de las caracteristicas y desempefio del material,
esa micro falla de cizalladura puede significar que por un lugar se empiece a
intensificar sutilmente hasta que puede darse el caso en que se traduzca en una
macro falla evidente, en un deterioro del material”, y en el caso concreto, “esta parte

de la manguera estd en un lugar donde no se podia observar faciimente el grado de

deterioro”, y “el accidente ocurre unos dos meses o tres meses antes del término de la

vigencia de la revisién técnico mecénica del automotor”, lo que puede dar a entender,

qgue si se hizo alguna revisién “no se percibié que se estuviera produciendo ese
deterioro en ese lugar puntual de la manguera”, y es que al romperse la manguera,
se vacio el liquido de frenos, y aun existiendo un doble circuito de frenado, que
atiende los frenos de atras y adelante, ambos dependen del mismo reservorio de
liquido hidraulico, y “al accionarse muchas veces el freno, se vacio el liquido, y el
vehiculo quedé sin frenos”. A partir de la huella de arrastre, se obtuvo un estimativo
de velocidad para el automotor, del orden de los 44,3 km/h, que resulta
consecuente con lo expresado por el conductor, quien al parecer “se pudo haber
salido en la primera caida de la buseta al abismo”. Seguidamente, preguntado por
el funcionario, cual es la causa que dictamina ocasiond el accidente. Contesto:
hubo un evento inicial que fue el desperfecto de esta manguera del sistema
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hidraulico de los frenos, que fue un evento subito, seguramente repentino, que genero
una pérdida de presioén de fluido hidraulico inmediata, significativa, que eso se tradujo en

una falla generalizada del sistema de frenos, en otras palabras, el vehiculo se quedé sin

frenos, ese evento no estaba en posibilidad de controlar su aparicion o incluso su
reversion por parte del conductor del vehiculo, el evento se produjo por un fallo repentino
asociado a una micro falla estructural de la manguera del sistema del fluido de frenos que
no fue detectada, incluso desde la propia revision técnico mecénica, en ese orden de
ideas, esto claramente es ajeno al conductor de este automotor”, e indagado, si era
factible que el conductor hubiere podido detectar que el freno presentaba
anomalias, contestd: “No, el freno debié haber funcionado bien, hasta que se
rompié la manguera”. Refiere, al confrontar su versidn con lo expresado por el
perito JOSUE HERMES SAMACA, “que unos planteamientos no tienen sentido, por

ejemplo, los fallos del sistema de frenos por ruptura de una manguera hidréulica son

subitos, a menos de que la fuga sea muy chiquitica, que haga goteos,...cuando se
produce una pequefia abertura, y ud hunde el freno, por ahi se va la presion hidraulica, y
ud siente que el pedal no se sostiene,...otra situacion, es que estas mangueras...tienen
una estructura que es compleja, no es totalmente de caucho, la manguera tiene un
esqueleto externo,...y al romperse ese esqueleto que protege el ducto...la manguera
no resiste la presion hidraulica, la ruptura es inmediata, es repentina, no le da tiempo

de nada...”, reiterando, que “se pudieron haber empezado a romper hilitos, todavia el

tubo resistia...hasta que llegé un momento, en que donde los ultimos hilitos, o el

ultimo hilito que se rompid, no permitidé tener integra la manguera interna, y esta

ruptura es subita” Preguntado, cuando se presenta el deterioro en la manguera,

cual es la recomendacion, respondio: “si eso se llega a detectar,...se le debe decir al
conductor ...que tiene que cambiar esa manguera por otra,...|l0 mas importante es que el
esqueleto interno no tenga hilos arrancados, hilos al aire, eso ya significa que el
esqueleto interno se estéd deteriorando, se debe cambiar la manguera una vez se
detecte”, pero “las inspecciones generalmente son visuales” [cuestionando el juez, que la
revision visual, no es garantia de que el vehiculo esta en condiciones 6ptimas]. De otro lado,
advierte el perito, que “no podria precisarle de cuanto tiempo tard6 el proceso en

qgue se desencadend la ruptura, eso pudo haber sido dias, un vehiculo de estos se

utiliza permanentemente, y otra cosa, es que este no es un dafo usual, se puede llegar a

presentar pero no es una cosa que permanentemente se presente... nunca pasa hasta que

pasa, ho es una cosa que se puede pensar en gque va a suceder...gue se puede

presentar por supuesto se puede presentar, pero son casos de muy baja

ocurrencia...una manquera hidraulica se puede estallar,...pero no es tan frecuente que se

dé”. Finalmente, aduce el perito, que “en este caso particular la velocidad no resultaba
significativo, porque el factor determinante no fue la velocidad”, e indagado cada cuanto

deben reemplazarse las mangueras de frenos, sefiala que ‘“as_mangueras de
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frenos son dispositivos gue por supuesto _deben revisarse y cambiarse, pero no

sabria decirle para vehiculos de servicio publico cada cuanto es lo que se exige”.

De otro lado, obra en el expediente el interrogatorio absuelto por CRISTIAN
ENRIQUE MELLIZO PEREZ [conductor del vehiculo], informando ante el Juzgado, que
el dia del accidente estaba haciendo un reemplazo?® [habia conducido ese carro, pero
como tres meses atras] “ese dia yo sali de aqui de Timbio, llegué al parqueadero, revisé el
carro, le revisé aceite, agua, llantas, sali hacia el terminal de Popayan, en Popayan el jefe
operativo me hizo la revision preventiva...el jefe operativo de COOTRANSTIMBIO -Julian-
reviso llantas, luces, frenos, lo general, él se subid, prendio el carro y pues machucé el
pedal del freno, el carro estaba bien...para ser despachado...”. Preguntado si se revisaron
las conexiones de las mangueras de los frenos, el liquido de frenos, contesté: “si claro, él
revisé el carro”, e indagado por el motivo del accidente, respondio: “yo iba hacia El Bordo,
y por alla, no me recuerdo qué kilbmetro fue, fui a pisar el freno y... eso de una se fue a
fondo, entonces creo que fue una manguera que se rompio, no s€, porque pues el carro se
quedé sin frenos, ya yo traté de controlarlo, metiéndole pues cambio para pues que no se
me descontrolara pero no, fue imposible, el carro se neutralizd y le coloqué el freno de
mano y tampoco no me obedecid, entonces ya en una curva el carro ya como cogi6
ventaja el carro se volteé pues... yo pues como quedé inconsciente un rato... no me di
cuenta qué puede haber pasado...”, € indica, que “una manguera en cualquier momento
se puede reventar”. Preguntado si se desplazaba a exceso de velocidad, como se
indica en la demanda, respondid: “eso si es falso sefior juez, yo iba a una velocidad
moderada...unos 40 Km/h [advirtiendo, que no sabe cudl es la velocidad permitida para ese
tramo] porque es una pendiente siempre que es larguita...” Agrega, que llevaba hora y
media de recorrido, el carro iba bien, normal, y no sintié6 ningun estallido que le
advirtiera de algun dafo. Preguntado cuénto tiempo estuvo sin frenos, contestoé:
“méas o menos 300 metros, en distancia”, “iba en una recta, creo que pasé...tres o cuatro
curvas mas o menos”, y “la idea era bajar un plan,...pero lastimosamente no se pudo”. Por
altimo, aduce, que el turno de viaje lo programa la empresa COOTRANSTIMBIO,
que ejecuta “en el tiempo que sea necesario”, y como conductor, sus conocimientos
en mecanica son basicos. Confrontada su version, con lo expresado ante la
empresa en diligencia de descargos [donde dijo desplazarse a 60 km/h], dice estar
“calculando la velocidad”, porque el velocimetro no servia, “por un velocimetro, no veo
cOmo van a parar un carro...uno va controlando la velocidad de todas maneras”.
Adviértase, que la version rendida ante el Juzgado corresponde con lo expresado
por el conductor en la diligencia de descargos el 12 de enero de 2021, excepto, en

cuanto a la velocidad a la que se desplazaba®’.

46 En los 20 afios como conductor, no habia tenido ningtn accidente.
47 Folios 27 a 28, documento 033
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JESUS ANTONIO MUNOZ LEVAZA — Representante Legal de la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO — “COOTRANSTIMBIO”, al absolver el
interrogatorio ante el Juzgado, manifestd, que por medio de una llamada se entero
que el vehiculo de placas TKK-735 se habia accidentado en la via Popayan — El
Bordo, por lo que el jefe operativo de la empresa — JULIAN ARBOLEDA-, acudi6 a
verificar lo sucedido, informando que ‘el carro se quedé sin frenos”, situacion que
corroboré con un peritaje. Igualmente indica, que es al jefe operativo a quien le
corresponde “estar pendiente en la salida de los carros, es revisar en primera instancia,
que el carro esté bien de llantas, esté bien para ahi, para salir, pero la parte ya preventiva y
correctiva ya viene del taller donde se haga el mantenimiento al vehiculo, que es donde el
jefe operativo también se encarga de verificar mediante facturas, mediante pagos de que
efectivamente a ese carro se le ha hecho el mantenimiento...”, supervision que el jefe

operativo realiza “con la mirada”, y diligenciando una ficha técnica.

Seguidamente, DUVERNEY RESTREPO VILLADA, apoderado de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C., refiere, que “por parte de la aseguradora no se hizo
ningun tipo de investigacion para determinar las causas del accidente...”, y la sefora
MIRYAM CECILIA SOLARTE [propietaria del vehiculo de placas TKK-735], manifesté no
estar enterada de las circunstancias del accidente, pues debido a problemas de

salud, deleg6 en su hijo lo relacionado con el automotor.

Ahora, en la contestacion de la demanda, la COOPERATIVA TRANSPORTADORA
DE TIMBIO — “COOTRANSTIMBIO”, aduce que aun cuando el automotor siempre
cumplié con su mantenimiento preventivo y correctivo, revision técnico mecanica
anual (siendo la dltima del 20 de febrero de 2020), y revisiones bimensuales, sin
ninguna clase de anomalias, incluido el protocolo de alistamiento al vehiculo de
placas TKK-735, “de manera subita, repentina e imprevisible y sin que a ello se pudiese
resistir...al rodante de manera inopinada y extrafia se le exploté la manguera que
transporta el liquido que va al sistema de frenos”, argumento que respalda el
apoderado de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, quien invoca la ruptura del
nexo causal ante la existencia de una causa extrafia, porque “el sefior CRISTIAN
ENRIQUE MELLIZO PEREZ, conductor del vehiculo de placas TKK735, no fue quien
generd el motivo determinante del accidente”; asertos que desechd el funcionario de
primer grado, al considerar que no es admisible hablar de un caso fortuito o fuerza
mayor ante la existencia de una falla mecanica en el sistema de frenos, en el

vehiculo de servicio publico.

Adviértase, que aun cuando entre los anexos de la contestacion de la demanda, se
alleg6 copia de una certificacién sin fecha suscrita por el sefior JUAN JOSE

RAMIREZ ALAVA - “propietario y representante legal del Taller Automotriz “J.
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Ramirez”, indicando, que el vehiculo de placas TKK-735 “hizo uso de nuestras
instalaciones para su respectivo mantenimiento preventivo y correctivo durante el
transcurso del afio 202078, lo cierto, es que ningln soporte se anexa de los
pretendidos mantenimientos y revisiones bimensuales, y sélo se tiene certeza que
el vehiculo es modelo 20074°, que la Ultima revisién técnico mecanica se realizo el
21 de febrero de 2020%°, y que el 12 de diciembre de 2020 —fecha del siniestro- se
cumplié con el protocolo de alistamiento®!, pero el mismo resulta insuficiente para
establecer el verdadero estado de los frenos del vehiculo, dado que la revision que
se realiza es simplemente “visual” y no mecéanica, conforme lo expresado por el
representante legal de COOTRANSTIMBIO y el sefior CRISTIAN ENRIQUE
MELLIZO -conductor de la buseta el dia del siniestro-, de donde se colige, que no hubo
una verdadera revision del estado de la manguera de frenos y del sistema de

frenos.

En este orden de ideas, se colige sin ambages, que la falla en el sistema de frenos,
no es un acontecimiento irresistible e imprevisible como lo asegura la empresa
transportadora y la aseguradora demandada, pues no es ajeno o extrafio a la
actividad peligrosa desplegada por la empresa, sino que por el contrario, le es
intrinseca y perfectamente previsible, por lo que la experiencia del conductor®?,
tener la documentacion del vehiculo al dia, haber efectuado el supuesto
mantenimiento preventivo bimensual, y cumplir el protocolo de alistamiento del
vehiculo, son medidas que responden al cumplimiento de obligaciones inherentes a
la actividad transportadora [previstas en el Codigo Nacional de Transito y la Resolucion No.
0000315 del 6 de febrero de 2013%3], y por si solas, resultan insuficientes para desvirtuar
la presuncion de culpa que consagra el articulo 2356 del C. Civil. Ahora, si bien la
parte apelante se empefia en hacer creer al Juzgador, que no se trata de una
‘escueta rotura de la manguera que transporta el liquido de frenos”, sino de
“‘imperfecciones microscopicas” o “fallas de cizalladuras” que desde su fabricacion
estaban presentes en la manguera, “imperfecciones”, que conllevan una “ruptura
subita, imprevista e inusual de la manguera del sistema de frenos”, encuadrando

este suceso en un caso fortuito o fuerza mayor; no puede pasarse por alto, que si

48 Folio 143, documento 049 del expediente

4 Conforme lo indicado en el certificado expedido por la Secretaria de Trénsito y Transporte Municipal de
Timbio

%0 Folio 144, documento 049 del expediente

51 Folio 146 del documento 049 del expediente

52 Asistencia a capacitacién — documento 033 folio 12; formato de induccién en seguridad y salud en el
trabajo suscrito por CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO — folio 14 del documento 033; certificados de formacion del
conductor en “normas de transito en la conduccion de vehiculos automotores CTT”, “plan de mejora para el
alistamiento de los equipos de transporte municipal de pasajeros CTT” —folios 15 y 16.

53 “por la cual se adoptan unas medidas para garantizar la sequridad en el transporte publico terrestre
automotor y se dictan otras disposiciones”, entre ellas, realizar el alistamiento diario de cada vehiculo.
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bien la ruptura de la manguera de frenos, en principio, constituye un hecho subito e
inesperado para cualquier conductor, como lo expresa el perito MAURICIO VEGA
RENGIFO, al manifestar que “los fallos del sistema de frenos por ruptura de una
manguera hidraulica son suUbitos”, en todo caso, también quedd -claramente
establecido, en la audiencia de contradiccion del dictamen rendido por el perito
MAURICIO VEGA RENFIGO, que el deterioro o desgaste de la manguera de
frenos no se produce de manera subita, sino que por el contrario, la eventual
maximizacion de una “falla de cizalladura” que inicialmente podia ser microscoépica,
es un proceso que lleva “dias” o “semanas”, pues asi lo explicé el perito, al indicar

que el dafo “se pudo haber ido produciendo en un tiempo considerable en dias o

semanas, probablemente semanas...pero ese desperfecto de ese esqueleto..., llegd

un momento en que estaba tan afectado que al accionarse el freno se reventé y la
explosién de esa tuberia eso fue inmediato, tuvo que haber sido en el primer
accionamiento que hizo el conductor al llegar a esas curvas sucesivas..., es un

accionar subito,... por supuesto los dafios gue fueron generando que se diera esa

situacion subita, esos dafios pudieron ser anteriores v eso es lo gue vemos en la

acumulacion como de esos alambritos enrollados gue es la estructura que protege la

manguera”, y por lo tanto, “lo primero que tuvo que haber fallado, fue esta malla, los
hilitos de la malla, se tuvieron que ir rompiendo uno a uno, uno a uno”, y una vez se
rompe la malla externa, al accionarse el freno, “se estalla, el estallido es subito”,

entonces “el dafio en el revestimiento metélico tuvo que haberse dado en dias o

semanas”, siendo un “dafio incipiente gue se fue acumulando hasta generar

posteriormente la ruptura de la tuberia interna de caucho”. Téngase en cuenta

ademas, que se trata de un vehiculo de servicio publico, matriculado el 23 de enero
de 2007 [conforme el certificado expedido por la Secretaria de Transito], de donde se colige,
que a la fecha del accidente -12 de diciembre de 2020- el microbus de servicio publico
tenia mas de 13 afios de vetustez, lo que a juicio de esta Sala, infirma el
desperfecto de fabricacion que se pretende atribuir a la manguera del liquido de
frenos; maxime cuando nada acredité la parte demandada, ni el perito MAURICIO
VEGA RENGIFO, en relacion con el desgaste natural de dicho elemento, su vida
atil, y las revisiones preventivas y correctivas realizadas al automotor, que de
conformidad con la Resolucién 315 de 2013, se efectuan “llevando una ficha de
mantenimiento donde consignara el registro de las intervenciones y reparaciones
realizadas, indicando dia, mes y afio, centro especializado e ingeniero mecanico
que lo realizé y el detalle de las actividades adelantadas durante la labor™*, y
concretamente, al sistema de frenos, pues la certificacion allegada con la

contestacion de la demanda, no refleja el cumplimiento de tales requisitos.

54 Articulo 3°, Resolucién 315 de 2013
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Asi, pretender el reconocimiento de un caso fortuito o fuerza mayor, bajo el
caracter subito e inesperado del imprevisto -ruptura de la manguera de frenos-, N0 s de
recibo por esta Corporacion, pues corresponde a la empresa transportadora velar
por el mantenimiento preventivo y correctivo®® de los vehiculos afiliados a la misma,
y el cumplimiento del “protocolo de alistamiento” contemplado en la Resolucion No.
315 de 2013 del Ministerio de Transporte®®, a los que se refiere el sefior JESUS
ANTONIO MUNOZ LEVAZA — representante legal de COOTRANSTIMBIO, en la

£

siguiente forma: “...la norma exige la revisién tecno mecanica anual y también nos
exige... la revisibn tecno mecanica bimensual, que presumimos nosotros, que
efectivamente cada dos meses deben hacerle el seguimiento a estos vehiculos, le revisan
los frenos, las llantas... la direccion todo eso... entonces de decirle yo... que tengo un
mecanico ahi para que cada que va a salir un carro se ingrese por debajo del carro y mire
las mangueras, y mire los tubos por donde gira el liquido, eso no es asi, pero si es debery
obligacion del conductor de antes de prender su carro revisarle el aceite..., que ande el
freno y siente que si tiene frenos... y efectivamente sale el carro de la terminal pues
frenando y sale bien, ya pues que en la carretera puedan suceder otros hechos... en la
terminal simplemente el jefe operativo...visualmente, mira llantas, le mira la direccién, que
esté frenando...pero que lo revise un mecanico, no es asi”. De ahi, que la empresa
partiendo de una mera “presuncion” tiene por sentado que al vehiculo se le han
realizado los mantenimientos preventivos correspondientes, y efectuada una
revision “visual” del automotor antes de ser despachado por el jefe operativo de la
empresa, entiende haber cumplido con sus obligaciones, pero lo cierto, es que de
haberse realizado una revision minuciosa y detallada al sistema de frenos del
vehiculo, se habria podido visualizar el desgaste en la manguera y evitar el
siniestro, porque como lo expresé el perito MAURICIO VEGA, “solamente en una
revision muy minuciosa, muy detallada, se hubiera podido detectar que ese
esqueleto tenia un deterioro que estaba siendo importante”, pues la inspeccion
visual resulta insuficiente para tal verificacion, ya que en palabras del perito, “el sitio
era inaccesible visualmente”, siendo necesaria una revision cuidadosa “por debajo”

del sistema de frenos, porque como se indic6 con anterioridad, el dafio en el

55 Articulos 2 y 3 de la Resolucidon No. 315 de 2013 del Ministerio de Transporte.

%6 Articulo 4. “Protocolo de alistamiento. Sin perjuicio del mantenimiento preventivo y correctivo realizado al
vehiculo, todas las empresas de transporte terrestre de pasajeros, las empresas de transporte de carga y las
empresas de transporte mixto, realizardn el alistamiento diario de cada vehiculo, dentro del periodo
comprendido entre el ultimo despacho del dia y el primero del dia siguiente, donde se verificard como
minimo los siguientes aspectos:

- Fugas del motor, tension correas, tapas, niveles de aceite del motor, transmision, direccion, frenos,
nivel agua limpia parabrisas, aditivos del radiador, filtros himedos y secos
- ()
Pardgrafo: El alistamiento lo realizara la empresa con el personal diferente de sus conductores pero con la
participacion del conductor del vehiculo a ser despachado. Del proceso de alistamiento y de las personas que
participaron en el mismo, asi como de su relacién con la empresa, se dejard constancia en la planilla de
viaje ocasional, planilla de despacho o extracto de contrato segun el caso”.
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recubrimiento de la manguera fue un proceso de “dias” 0 “semanas”, que bien se
pudo verificar de haberse procedido con diligencia por parte de la propietaria del

vehiculo y la empresa transportadora.

En relacion con el tema en estudio, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de

Casacion Civil, en sentencia del 29 de abril de 2005, refiri6:

“..la_fuerza mayor o caso fortuito, por definicion legal, es “el imprevisto a que no es
posible resistir” (art. 64 C.C., sub. art. 1° Ley 95 de 1890), lo que significa que el
hecho constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por lo
menos en condiciones de normalidad, y del otro, imposible de evitar, de modo
gue el sujeto que lo soporta queda determinado por sus efectos.

No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso
gue resulte, sino de uno que inexorablemente retna los mencionados rasgos
legales, los cuales, por supuesto, deben ser evaluados en cada caso en particular —
in concreto-, pues en estas materias conviene proceder con relativo y cierto
empirismo, de modo que la imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu, ulteriormente
se juzguen con miramiento en las circunstancias especificas en que se present6 el
hecho a calificar, no asi hecesariamente a partir de un frio catalogo de eventos que,
ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto por el legislador o por los jueces, en
orden a precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden ser considerados como
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito y cuéles no.

Justamente sobre este particular, bien ha precisado la Sala en jurisprudencia
uniforme, que ‘la fuerza mayor no es una cuestion de clasificacion mecanica de
acontecimientos” (sent. 145 de 7 de octubre de 1993); por eso, entonces, “la
calificacion de un hecho como fuerza mayor o caso fortuito, debe efectuarse en
cada situacion especifica, ponderando las circunstancias (de tiempo, modo y lugar)
gue rodearon el acontecimiento —acompasadas con las del propio agente-“ (Sent.
078 de 23 de junio de 2000), sin que un hecho pueda “calificarse fatalmente, por si
mismo y por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor
o caso fortuito” (cas. civ. de 20 de noviembre de 1989; cfme: sent. 087 de 9 de
octubre de 1998).

(...)Sobre este Ultimo aspecto, conviene acotar —y de paso reiterar- que un hecho

s6lo puede ser calificado como fuerza mayor o caso fortuito, es lo ordinario,
si tiene su origen en una actividad exdgena a la que despliega el agente a
guien se imputa un dafo, por lo que no puede considerarse como tal, en
forma apodictica, el acontecimiento que tiene su manantial en la conducta
gue aguel ejecuta o de la que es responsable. Por eso, entonces, si una
persona desarrolla en forma empresarial y profesional una actividad
calificable como “peligrosa”, de la cual, ademas, deriva provecho econémico,
por ejemplo la sistematica conduccion de automotores de servicio publico, no
puede, por regla general y salvo casos muy particulares, invocar las fallas
mecénicas, por subitas que en efecto sean, como constitutivas de fuerza
mayor, en orden a edificar una causa extrafia y, por esa via, excusar su
responsabilidad.” (Resalta la Sala)

(...)...ha precisado la Sala que “en sana l6gica se impone concluir, siguiendo este
criterio, que las fallas en el mecanismo u operacion de ciertas cosas 0 actividades
peligrosas, de cuyo buen funcionamiento y ejecucion exenta de peligros es garante
el empresario frente a potenciales victimas..., por faltarles el requisito de
exterioridad”, no pueden, en general, estructurar “en la modalidad de caso fortuito o
de fuerza mayor, una causa exoneratoria capaz de contrarrestar la presuncién de
culpa que consagra el Art. 2356 del C. Civil” (Se subraya; Sent. No. 104 de 26 de
noviembre de 1999, reiterada en sentencia No. 064 de 16 de junio de 2003).

Puestas de este modo las cosas, es claro que no le asiste la razén a los
recurrentes, pues la falla en el sistema de frenos que presenté la buseta de placas

34
Apelacion de Sentencia — Ordinario responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001 31 03 005 2021 00159 01



SY-2750, “presumiblemente por el rompimiento de la manguera que conduce el
liquido de frenos” —hecho este reconocido por el Tribunal (se subraya; fls. 47 y 48,
cdno. 5)-, no es, en este especifico caso y por no haberse paladinamente
acreditado, un acontecimiento ajeno —o extrafio- a la actividad peligrosa desplegada
por la parte demandada, sino que, por el contrario, le es intrinseca y, de suyo
propia, rectamente entendida, amén de que el conductor, el administrador y el
propietario del vehiculo podian cabalmente prever que en la ejecucién de
aquella, era probable que se presentara una anomalia de esas
caracteristicas...”™’

Finalmente, el conductor del vehiculo siniestrado confes6 que el velocimetro del
microbus de placas TKK-735 no funcionaba, y al preguntarsele por qué en la
investigacion disciplinaria manifesté que iba a unos 60 Km/h y en su interrogatorio
habla de 40 Km/h, respondio: “estoy calculando la velocidad, porque pues el carro... la
velocidad el este no funcionaba...el velocimetro...estaba...desconectado”, e increpado
por el funcionario, si estaba permitido por la empresa transitar sin dicho
instrumento, respondid: “por un velocimetro, no veo c6mo van a parar un carro...uno va
controlando la velocidad de todas maneras”; velocidad que al parecer, también
sobrepasé el conductor de manera negligente e irresponsable, al expresar: “...yo

bajaba®®en cuarta, cuando el carro quedd sin frenos yo intenté meterle la tercera,

para ir mermando mas, pero lastimosamente ya no quiso entrar el cambio, el carro se
neutralizé, le coloqué el freno de mano, pero lastimosamente el cardan se salio, quedé fue
suelto el carro, quedod con la direccién no mas...intenté fue como bajar el carro a un plan,
ya estaba cerca, pero lastimosamente en la curva...el carro se ladeo”. También en el
“andlisis reconstructivo” presentado por JOSUE HERMES SAMACA, se alude a un
exceso de velocidad del conductor del microbus, siendo preciso aclarar en este
preciso punto, que el perito tuvo por sentado que el automotor no presento6 una falla
mecanica, porque segun explico, no se le aporté ningun “estudio mecanico donde
se determinara el real estado de funcionamiento del automotor”, o que indicara que

el “vehiculo presentara fallas, ruptura en sus mangueras o algun otro indicio de una

57 CSJ SC, 29 abr. 2005, Ref: No. 0829-92, M.P. Dr. Carlos Ignacio Jaramillo. Criterio que mantiene la CSJ
SC17723-2016, 7 dic. 2016 Rad. No. 05001-3103-011-2006-00123-02, al expresar: “al examinar la acusacion
por violacion directa de la ley sustancial, se advierte la inexistencia del error juridico planteado, porque el
tribunal al aceptar las inferencias del juez de primer grado, en cuanto al reconocimiento de las reparaciones o
mantenimiento realizado al autobus dias antes del accidente, y la falla en el sistema de frenos que lo afecto,
sostuvo que tal desperfecto no configuraba una causa extraia, toda vez que la empresa transportadora «en
su condicién de guardidn de la actividad peligrosa, fungia como garante del buen estado de funcionamiento
del vehiculo, lo que hizo nugatorio catalogar el hecho de imprevisible e irresistible», no habiéndose probado
«un factor fordneo que haya incidido decisivamente en el accidente, ni que algun hecho externo hubiera
generado la falla del sistema averiado», por lo que estimé mantenia vigor la presuncion de culpa.

No obstante reclamar la recurrente una posicion juridica consecuente con la circunstancia de haberse
reconocido el hecho del mantenimiento y de la reparacion del automotor dias antes de realizar el recorrido
durante el cual se produjo el accidente, para con base en ello interpretar la «irresistibilidad» derivada de la
falla mecdnica presentada en el sistema de frenos, con apoyo en criterios doctrinales fordneos, conforme a los
cuales «la irresistibilidad del evento es, por si sola, constitutiva de fuerza mayor, cuando su prevision no
podria permitir el impedimento de los efectos, siempre y cuando el deudor haya tomado todas las medidas
requeridas para la realizacion del evento»; es un aspecto al cual el tribunal le dio respuesta argumentando la
ausencia de demostracion de hechos externos con incidencia decisiva en la falla mecdnica que presento el
automotor; luego entonces, no se presenta un dislate juridico, sino una lectura distinta realizada por la
recurrente, con la cual pretende variar la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema,...”.

%8 En la diligencia de descargos rendida el 12 de enero de 2021, sefiala igualmente, que iba “bajando”.
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falla...o impedimento para frenar...”. Contrariamente, el andlisis presentado por
MAURICIO VEGA RENFIGO, conforme lo expresado por el mismo, “no estaba
enfocado a la velocidad,...este es un estudio privado, que se rige de acuerdo a lo que le
interesa al cliente en particular, ...en este caso, se planted realizar un estudio sobre el
estado y caracteristicas de lo que le sucedi6 a una manguera que habia tenido un
desperfecto”, siendo dicho elemento el objeto de estudio. De ahi, los diferentes

enfoques de los dictamenes periciales.

Sin mas consideraciones, el analisis conjunto de los medios suasorios, pone en
evidencia que el deterioro de la manguera hidraulica, se verific6 de manera gradual
0 progresiva, y pudo haberse detectado con una revisidbn minuciosa al sistema de
frenos, lo que indica, que el automotor no estaba en condiciones oOptimas para
transitar; sumado el dafio en el velocimetro, que si bien “no es un elemento del que
dependa el funcionamiento” del vehiculo, si es un dispositivo que permite medir la
velocidad a la que se desplaza el automotor, y por lo tanto, no deja de extrafiar a la
Corporacion, cémo el conductor y el jefe operativo de la empresa, le restan
importancia al mismo, siendo ésta una razén mas para pensar, que el vehiculo no
estaba en oOptimas condiciones para cumplir la ruta de transporte de pasajeros
hacia el Bordo; maxime cuando el representante legal de COOTRANSTIMBIO
sefald, que todos los carros deben salir “funcionando el velocimetro... la exigencia
es que debe salir el vehiculo funcionando su velocimetro...”, pues de lo contrario,

los pasajeros “deben ser cambiados a otro vehiculo”.

Asi las cosas, no estando acreditada la existencia de una fuerza mayor o caso
fortuito, en la produccién del accidente de transito, bien hizo el funcionario de

primer grado, en desestimar la excepcion en estudio.

4.3. Perjuicios morales

Reclaman los demandantes por concepto de perjuicios morales el pago de la suma
equivalente a 200 SMLMV para CARMELA IJAJI y PATROCINIO RUANO [padres de
CARLOS OLVEIN], y 100 SMLMV para cada uno de sus hermanos -GUIDO ARLEY,
LIDA NANCI y YAMILE RUANO 1JAJI, y EVELIO RUANO RODRIGUEZ-. Por su
parte, el funcionario de primer grado, en la sentencia condend solidariamente a
MIRIAM CECILIA SOLARTE, CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO y a la empresa
COOTRANSTIMBIO, a pagar por concepto de perjuicios morales a favor de
CARMEN =sic- [madre] y PATROCINIO [padre], la suma de $70.000.000 m/cte, para
cada uno, y para cada uno de los hermanos de la victima, la suma de $60.000.000

m/cte; determinacion que cuestiona en sede de apelacion LA EQUIDAD SEGUROS
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GENERALES O.C., argumentando, que tales valores no se avienen a los
lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Corte Suprema de Justicia, que
fija un monto maximo de $60.000.000 para los padres, esposa e hijos del fallecido,
por lo que se equivoca el despacho al considerar que los demandantes tienen
derecho al reconocimiento de una indemnizacion de perjuicios sin estar acreditada

Su causacion y cuantia.

Respecto del perjuicio moral, la “Corte tiene dicho que hace parte de la esfera
intima o fuero psicologico del sujeto damnificado, toda vez que sélo quien padece
el dolor interior conoce la intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser
comunicado en su verdadera dimension a nadie mas. De ahi que el perjuicio moral
no es susceptible de demostracion a través de pruebas cientificas, técnicas o
directas, porgue su esencia originaria y puramente espiritual impide su constatacion
mediante el saber instrumental™®, siendo el Juez quien debe estimar la
compensacion o satisfaccion del mismo bajo un criterio de razonabilidad,
atendiendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del dafio, su
gravedad, y la intensidad del dolor sufrido, entre otros aspectos, bajo el
denominado arbitrium judicis, y teniendo en cuenta en todo caso, que “a

indemnizacion no constituye fuente de enriquecimiento”.

De igual forma, en sentencia del 19 de diciembre de 2018, la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacién Civil precisé, que “Siendo por tanto el parentesco y
mas concretamente el primer circulo familiar (esposos o compafieros permanentes,
padres e hijos), uno de los fuertes hechos indicadores que ha tomado en
consideracion la jurisprudencia para derivar de alli la inferencia o presuncion de
que, en razdn de los afectos que en ese entorno se generan, la muerte, la invalidez
o los padecimientos corporales de unos integrantes hiere los sentimientos de los
otros por esa cohesion y urdimbre de que se habla -surgiendo asi por deduccion la
demostracion de la existencia y la intensidad del dafio moral-, ha de presentarse

cabalmente una prueba de esos lazos..."0.

Con el proposito de acreditar los perjuicios sufridos por los demandantes con el
deceso del sefior CARLOS OLVEIN RUANO IJAJI, se cité a declarar a instancia de
la parte actora al sefior JOHAN SEBASTIAN ERAZO RUANO [primo de CARLOS
OLVEIN], quien informa que “como padres es bien dificil, uno no puede como mirar los
sentimientos internos pero uno si veia reflejada esa tristeza, como ese cambio en el
semblante, mas que todo para la madre... vi el cambio en ellos, después de la muerte de

mi primo, como que no se notaban con la misma esencia, 0 sea como con esa misma

59 CSJ SC13925-2016, 30 sep. 2016, rad. 2005-00174-01
60 CSJ SC5686-2018, 19 dic. 2018, Rad. No. 05736 31 89 001 2004 00042 01
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alegria... el papa de mi primo es una persona muy alegre, después de eso ya como que no
era lo mismo, él trataba como de conservar esa alegria, pero ya uno no lo miraba igual...mi
primo...estaba viviendo independiente,...empez6 a hacer sus ahorros,...él primero empezo
a trabajar en el campo, y después ya paso a vivir en el pueblo, donde trabajé...dejando
buenos recuerdos”, y siendo una persona “muy noble” nunca vio un conflicto con sus
hermanos, “ellos se la llevaban muy bien, pues él también como hombre tenia
responsabilidad en la casa, en la familia de él, porque pues el papa ya es una persona de
bastante edad, entonces él sentia esa responsabilidad, de ser el hombre de la casa... la
mama también pues lo queria mucho y el papé igual, y él ayudaba mucho también a la
hermana... que tiene un poco de discapacidad, él siempre pendiente de eso,... el otro
hermano... y otra hermana que tiene ellos si ya tenian su hogar a parte...”, siempre la
familia se relaciond “muy bien”, “yo vi los cambios en los padres, el hermano GUIDO, yo
pude presenciar mucho que se afectd...era el hermano menor de él, si vi mucho el cambio

en ellos, el cambio como le digo en el semblante, en la actitud de ellos...”.

Por su parte, el sefior PATROCINIO RUANO SAMBONI manifesté en interrogatorio
de parte, que “nos afectd por la sencilla razén que él era el Unico que veia por nuestras
necesidades, él nos apoyaba en todo lo que mas podia, por eso es que extrafiamos tanto,
tanto, la ausencia de nuestro hijo...”, la sefiora CARMELA 1JAJi , refiere que cuando
su hijo fallecié “mal nos sentimos ahi, moralmente, fisicamente, enferma, de todo, me dio
presion alta y asi dolor de cabeza...”, y GUIDO ARLEY RUANO, informé que “eso fue
muy duro, o sea, a la que mas duro le dio fue a mi mama, mi mama pues casi se nos
muere, ella sufre de la presion... fue algo durisimo para todos nosotros... eso es algo muy
muy duro...”. También, la sefiora LIDA NANCI RUANO, manifestd, que “hasta ahora
no puedo comprender por qué pasé eso,... emocionalmente, fisicamente... no he estado
bien hasta ahora” la sefiora YAMILE RUANO, refirid, “para mi eso es muy duro, hasta
ahora no lo he superado, y mi mama también sufre mucho por la pérdida de mi
hermano...”, y EVELIO RUANO, informé, que en lo “emocional, econémico... nos
afect6 mucho porque él incluso nos ayudaba a nuestros hermanos, a los mayores... una

pérdida de un ser querido pues, digamos incomparable, fatal”.

En este orden, estima la Sala, se encuentra acreditado el primer circulo familiar de
la victima directa del accidente de transito ocurrido el 12 de diciembre de 2020,
habiéndose demostrado de manera inequivoca el parentesco®?!, y el perjuicio moral
sufrido por los demandantes, como padres y hermanos de CARLOS OLVEIN, y es
que “las reglas de la experiencia (...) indican que ese dolor interno es mucho mayor
cuando ese fallecimiento es intempestivo o imprevisto, que cuando es producto de
una larga y penosa enfermedad”, y también, “debe tenerse en cuenta la intensidad de

las relaciones familiares, pues es distinto valorar unas relaciones familiares distantes

61 Registros civiles de nacimiento de los demandantes visibles en documento 023
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de unos vinculos parentales fuertes”, vinculos que en caso concreto, fueron
acreditados con la declaracion rendida por JOHAN SEBASTIAN, quien dice nunca
haber visto un conflicto entre los hermanos, y da cuenta de la cohesion familiar; razén

por la que estima la Sala, es procedente la reparacion del dafio causado.

Ahora bien, en cuanto al monto de los perjuicios morales, que alega la aseguradora
apelante, no se avienen a los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la
Corte Suprema de Justicia; hay que decir, que conforme lo indicado por la
jurisprudencia del maximo 6rgano de la Jurisdiccion Ordinaria, “La Corte de cuando
en cuando ha establecido unos parametros para fijar la cuantia del dafio moral y
sefialado los topes maximos. Sirven de guia en la valuacién acometida por los
jueces de las instancias, dentro de las cuales es admisible que ejerzan su prudente
arbitrio®2%3 y es asi, como se han tasado los perjuicios morales por muerte en
accidente de transito, en un maximo de $60.000.000, verbi gratia, en la sentencia
SC665-2019%4 del 7 de marzo de 2019, que sefial6: “Atendiendo las pautas
jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion®, de cara a las tragicas e
inesperadas circunstancias en que acontecio la muerte del sefior Ramirez Zuluaga,
se fija en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el monto de los
perjuicios morales que deberén ser resarcidos a la demandante en su calidad de
conyuge de la victima”, criterio que reiter6 en la sentencia SC780-2020, al

expresar: “...teniendo en cuenta que por muerte de un ser querido se han
reconocido hasta $60°000.000”.

Adviértase, que aunque la linea jurisprudencial trazada en relacién con el quantum
del perjuicio moral ha sido fluctuante, y la tasacién se realiza conforme al arbitrium
iudicis®®, atendiendo los topes maximos sefialados por la jurisprudencia como “guia
de valuacién”, en reciente proveido la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil, propugno por el acatamiento a los criterios orientadores de la
jurisprudencia, al expresar: “Precisamente, una de esas pautas es el sefialamiento

de techos o limites maximos indemnizatorios referentes al perjuicio moral, de modo

62 CSJ SC de 28 de febrero de 1990, G.J. No. 2439, p. 79; 20 de enero de 2009, exp. 993 00215 01; 13 de mayo
de 2008, reiterada en pronunciamiento de 9 de diciembre de 2013, exp. 2002-00099; 17 de noviembre de
2011, exp. 1999-533; 9 de julio de 2012, exp. 2002-00101-01; SC13925-2016, exp.2005-00174-01; SC5686 de
63 CSJ SC4703-2021, 22 oct. 2021, Rad. No. 11001-31-03-037-2001-01048-01 M.P. Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona

64 CSJ SC665-2019, 7 mar. 2019, Rad. No. 05001 31 03 016 2009-00005-01, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro
Duque

85 Cfr. SC15996- 2016 y SC13925-2016.

66 CSJ AC4518-2022, 5 oct. 2022, Radicacién n° 11001-02-03-000-2022-01480-00, refirié: “...resulta pertinente
recordar que en lo que hace a la ponderacion de los dafios morales y a la vida de relacion pedidos, ésta se
encuentra deferida “al arbitrium judicis, es decir, al recto criterio del fallador, sistema que por consecuencia
viene a ser el adecuado para su tasacién”®®, en cuanto “se trata de agravios que recaen sobre intereses,
bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables”.
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que a los jueces de instancia no les est4d autorizado desconocerlos. En
consecuencia, se les impone el acatamiento de los montos fijados por la Sala, en la
medida que aquella estimacion tiene efectos normativos en los casos ulteriores
donde deban proveer sobre la compensacién del comentado dafio, y es bajo el
marco de los aludidos topes, que se considera admisible el ejercicio del prudente

arbitrio judicial.57...78,

De otro lado, sea del caso precisar, que aunque la parte actora aduce que en la
sentencia SC5686-2018, se reajusto el valor de los perjuicios morales en la suma
de $72°000.000 m/cte, tal precedente no guarda simetria con el presente asunto,
pues en aquélla oportunidad, la tasacién obedecié a las particulares circunstancias
de dicho caso, exaltandose en el mencionado proveido “que frente a la indecible
atrocidad de los eventos narrados y probados en este proceso ameritan—para este
caso particular- una suma mayor a la que entonces tenia dispuesta
($60,000,000.00)...”, y tampoco puede pasarse por alto, que en proveidos
posteriores [v/gr. la sentencia SC665-2019] se ha reconocido como limite maximo la

suma de $60°000.000 m/cte, a la que se estaré la Corporacion en esta oportunidad.

Sin mas consideraciones, dada la necesidad de “observar los valores prefijados por
la Corporacién como limites resarcitorios™®, se hace necesario ajustar los valores
reconocidos por el funcionario de primer grado, a los maximos establecidos en la
jurisprudencia, teniendo en cuenta el deceso temprano de CARLOS OLVEIN —
persona de 26 afos-, las circunstancias en que se verifico el fatal accidente, y la
afeccidén psicoldgica que caus6é en sus padres y hermanos, quienes de manera
intempestiva se vieron privados de la compafiia de su familiar; razén por la que se
procedera a modificar lo dispuesto en el numeral cuarto (4°) literales a) y b) de la
resolutiva de la sentencia opugnada, en relacion con los ‘perjuicios del orden
inmaterial, en la modalidad de dafio moral’, para en su lugar, reconocer por
concepto de perjuicios morales, en favor de PATROCINIO RUANO SAMBONI y
CARMELA 1JAJI GONZALEZ, la suma de $60.000.000 m/cte, para cada uno de
ellos, y respecto de GUIDO ARLEY, LIDA NANCI y YAMILE RUANO I1JAJI, y
EVELIO RUANO RODRIGUEZ, se reconoceréa la suma de $25°000.000 m/cte, para
cada uno de ellos, dada la angustia, dolor y desasosiego que genera en los padres

y hermanos’ la muerte de su familiar.

67 CSJ SC064, 28 feb. 1990, G.J. No. 2439, p. 89; CSJ SC035, 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01; CSJ SC 20 ene.
2009, rad. 1993-00215-01; CSJ SC 17 nov. 2011, rad. 1999-00533-01; CSJ SC 9 dic. 2013, rad. 2002-00099; CSJ
SC13925-2016, 30 sep., rad. 2005-00174-01; SC5686-2018, 19 dic., rad. 2004-00042-01.

68 CSC SC3728-2021, 26 ago. 2021, Rad. No. 68001-31-03-007-2005-00175-01, M.P. Dra. Hilda Gonzalez Neira.
% jdem.

70 CSJ SC5885-2016, 6 may. 2016, Rad. No. 54001-31-03-004-2004-00032-01, precisé: “Ese sufrimiento y dolor
se presume también lo padecen los padres y hermanas por tratarse de una familia con fuertes lazos
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5. Decision:

Sin  méas consideraciones, acreditados los elementos estructurales de la
responsabilidad civil extracontractual, que reclama la parte actora, los demandados
estan llamados a responder por los perjuicios ocasionados a los demandantes, con
el accidente de transito ocurrido el 12 de diciembre de 2020, en el que perdio la
vida el sefior CARLOS OLVEIN RUANO 1JAJI, siendo preciso ajustar la tasacion de
perjuicios morales realizada por el funcionario de primer grado, a los limites
méaximos fijados por la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia. En este orden, se procedera a modificar lo dispuesto en el numeral cuarto
(4°) literales a) y b) de la parte resolutiva de la sentencia opugnada, en relacion con

los “perjuicios del orden inmaterial, en la modalidad de dafio moral”.

6. Costas:

De conformidad con el articulo 365 num. 1 del Cédigo General del Proceso, y el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la apelante — COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO — “COOTRANSTIMBIO”, en la suma equivalente
a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes. No asi, a la demandada
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., ante la prosperidad parcial del

recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayéan - Sala
Civil Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE
PRIMERO: Modificar lo dispuesto en el numeral cuarto (4°) literales a) y b) de la

parte resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 10 de junio de 2022, el que

quedara asi:

afectivos,...amén de que esta presuncion no fue desvirtuada”. Siguiendo la misma linea de pensamiento, ver
la sentencia SC5686-2018, 19 dic. 2018, Radicacién n.° 05736 31 89 001 2004 00042 01, y la sentencia
SC4703-2021, 22 oct. 2021, Rad. No. 11001-31-03-037-2001-01048-01 M.P. Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona, ésta ultima, refirid: “Al juez, por tanto, le corresponde fijar el perjuicio extrapatrimonial, pero las
bases de su razonamiento no deben ser arbitrarias. Se trata, sostuvo la Sala, «de una deduccion cuya fuerza
demostrativa entronca con clarisimas reglas o mdximas de la experiencia de cardcter antropoldgico y
socioldgico, reglas que permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza y
condicién social, experimentan por su padres, hijos, hermanos o cényuge».
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“Cuarto: CONDENAR a los demandados MYRIAM CECILIA SOLARTE DE
GUERRERO, CRISTIAN ENRIQUE MELLIZO PEREZ y la COOPERATIVA
TRANSPORTADORA DE TIMBIO - “COOTRANSTIMBIO”, a pagar a los
demandantes, por la muerte de su hijo y hermano CARLOS OLVEIN RUANO [JAJI,

por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas:

a) A favor de PATROCINIO RUANO SAMBONI y CARMELA 1JAJI GONZALEZ, la
suma de $ 60.000.000 m/cte, para cada uno de ellos, y

b) A favor de GUIDO ARLEY RUANO IJAJI, LIDA NANCI RUANO 1JAJI, YAMILE
RUANO 1JAJl, y EVELIO RUANO RODRIGUEZ, la suma de $25.000.000 m/cte, para

cada uno de ellos”.
SEGUNDO: Confirmar en los demas aspectos la sentencia apelada.

TERCERO: Se condena en costas a la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE
TIMBIO — “COOTRANSTIMBIO”, y no se impondra condena en costas a LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., ante la prosperidad parcial del recurso

de apelacion.

CUARTO: Sefalar como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, que sera incluida en la liquidacion de
costas, a cargo de COOTRANSTIMBIO. La liquidacion se surtira en la forma y
términos previstos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen’?, previas las anotaciones
correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado

! Teniendo en cuenta que el trdmite del recurso se surtié con base en las actuaciones digitales que integran
el expediente.
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o/

/

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado
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