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PROCESO EJECUTIVO

DROGUERIA ALIANZA DE OCCIDENTE S.A. vs LA EQUIDAD SEGUROS

RESUELVE APELACION AUTO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL-FAMILIA
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Popayan, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO A RESOLVER

Pasa a despacho el recurso de apelacidén presentado por
la parte ejecutante, frente al auto dictado en
audiencia del 16 de noviembre de 2022%.

EL AUTO MATERIA DE APELACION Y LOS ARGUMENTOS DE LA
PARTE RECURRENTE

En el proceso de la referencia, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Popayan - Cauca, profiridé auto en
audiencia celebrada el 16 de noviembre de 2022, donde
dispuso gque no habia lugar a citar al perito contratado
por la EQUIDAD SEGUROS para “controvertir el dictamen
ordenado de oficio por el Juzgado de instancia”.
Considerd que de conformidad con el articulo 228 del
CGP, la parte contra la cual se adujera un dictamen
pericial podia solicitar la comparecencia del perito a
la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones, sin que asi hubiera sucedido [archivo 66,
48:10 - 49:12].

Frente a la decisién de la juez de primera instancia,
el apoderado de la parte apelante dijo que el Juzgado
de origen, en auto del 19 de septiembre de 2022,
manifestdé que la contradiccién del dictamen @ se
realizaria en audiencia, sin que fuera necesario la
solicitud de comparecencia del perito [archivo 66,
49:43 - 51:347.

1 Siendo remitido a esta Corporacidén el 22 de noviembre de 2022.
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CONSIDERACIONES
COMPETENCIA:

Este despacho es competente para resolver el recurso de
apelacién formulado atendiendo 1lo dispuesto en el
numeral 3, del articulo 321 del CGP. Se precisa ademas
que acorde con lo sefialado por el articulo 35 ibidem,
la Sala de Decisidon debe resolver la apelacidén de las
sentencias y la formulada contra autos que rechacen o
resuelvan el incidente de liquidacidn de perjuicios de
condena 1mpuesta en abstracto o el gque rechace 1la
oposicidén a la diligencia de entrega o resuelva sobre
ella y "“el Magistrado sustanciador dictarada los demas
autos que no correspondan a la Sala de Decision”. En
razébn a lo anterior, la presente decisidn corresponde
tomarla s6lo al magistrado sustanciador.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Segun lo reseflado en precedencia y teniendo como limite
los motivos expuestos par la parte impugnante, se
revisarad el asunto para efectos de responder al
siguiente interrogante:

cDebe revocarse el auto emitido en audiencia del 16 de
noviembre de 2022, mediante el <cual se negé 1la
comparecencia de un perito a la audiencia de instruccién
Yy Jjuzgamiento?

TESIS DEL DESPACHO:

La decisidén de la A Quo no debe ser revocada, razdn por
la cual el auto apelado serd confirmado, conclusidén a
la que se 1llega <con apoyo en las sigulentes
consideraciones.

CASO CONCRETO: Para lo que aqui interesa precisar, se
tiene acreditado que:

- En audiencia inicial celebrada el 10 de noviembre de
2020, el Juzgado de origen decretd de oficio, prueba
pericial para esclarecer los hechos objeto de 1la
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controversia, designando para tal fin a la abogada Ana

Milena Velasco Mufioz [archivo 045, 3:18:03 - 3:21:10].

- Dicho dictamen fue rendido el 12 de enero de 2021,
por la auxiliar de la justicia
[035DictamenDra.AnaMilenaVelasco] % puesto en
conocimiento de las partes mediante auto de esa misma
data [archivo 036AutoPoneConocimiento.pdf].

- E1 18 de enero de 2021 [dentro del término de
ejecutoria de la providencia del 12 de enero de 2021,
segun lo dispuesto en el articulo 228 del CGP], 1la
Equidad Seguros aportd otro dictamen pericial [archivo
O46ContradiccidénDictamenPericiall, para efectos de
contradecir el decretado de oficio.

- E1 22 de enero de 2021, se adelantd la audiencia de
instruccidén y juzgamiento, surtiéndose la contradiccidn
del dictamen decretado de oficio: las partes
interrogaron a la perito designada sobre temas como las
causales de devolucidédn de 1las facturas objeto del
proceso ejecutivo, qgulenes retiraron los servicios
descritos en las facturas contaban con autorizacidn para
ello, el manejo de DAO frente al control de mercancia
existente y entregada, las conclusiones del dictamen,
la experiencia de la abogada Velasco en documentologia,
entre otros [archivo 028Audiencia.mp4, 2:47:50 -
4:26:50].

- En esa misma audiencia, el Juzgado de origen dispuso
que la contradiccién del dictamen presentado por la
Equidad Seguros se haria en 1la continuacidén de 1la
audiencia de instruccidén y Jjuzgamiento [archivo 66,
minuto 4:28:50 - 4:31:10]. Paralelamente, del dictamen
presentado, se dispuso a correr traslado, para colocarlo
en conocimiento de las partes [mediante auto del 12 de
septiembre de 2022, disponiendo, ademéds, dgque seria
controvertido en la continuacidédn de la audiencia de
instruccidén y juzgamiento], término en el cual, DAO no
hizo ningun pronunciamiento.

- Celebrada 1la continuacién de la audiencia de
instruccidén y juzgamiento (16 de noviembre de 2022), la

actual titular del despacho negd la comparecencia del
3
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perito contratado por la ejecutada la EQUIDAD SEGUROS,
para controvertir el dictamen ordenado de oficio por el
Juzgado de instancia; decisidén frente a la cual, la
ejecutante DAO, por intermedio de su apoderado judicial
presentd recurso de reposicidédn y en subsidio apelaciédn,
no obstante, el primero fue resuelto desfavorablemente,
concediendo el segundo en el efecto devolutivo.

En ese contexto se destaca que, el dictamen pericial
decretado de oficio fue efectivamente controvertido
cumpliendo los mandatos prescritos en el articulo 231
del CGP, asistiendo la perito designada a la audiencia

respectiva.

Ahora, frente al dictamen pericial presentado por la
ejecutada 1la EQUIDAD SEGUROS vy con el que dijo,
controvertir el rendido de oficio, se anota que, en
verdad, la ejecutante DAO, pese a la facultad prevista
en el articulo 228, no pidid la comparecencia del perito
a la audiencia y aun, si en gracia de discusidn se
aceptara que asi debid acaecer, lo cierto es que la A
Quo en la misma diligencia que emitidé el auto materia
de apelacidédn dictd sentencia declarando de oficio que
la excepcidédn denominada omisidén de los requisitos del
titulo wvalor habia sido probada en el ©proceso,
absteniéndose de seguir adelante la ejecucidn vy
declarando la terminacidn del proceso, razdn por la que
solo de considerar procedente revocar esa decisidn, esta
Corporacidn estaria obligada a valorar probatoriamente
los dictamenes periciales y determinar la necesidad o
no de convocar a una audiencia para hacer comparecer al
perito que rindidé el dictamen presentado por la EQUIDAD
SEGUROS, lo que ademas y por ahora, honra los principios
de economia procesal y la interpretacidén finalista de
esta decisién.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
SALA CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido en audiencia del

16 de noviembre de 2022, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
4
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DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA, dentro del proceso de
la referencia y conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
365 del C.G.P. Se fijan como agencias en derecho la suma
equivalente a medio SMLMV.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El magistrado sustanciador,

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES



