Ref. Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual Rad. No. 19001-31-03-005-2018-00170-01
de Nancy Calambas Rivera y ofros Vs. Flota Magdalena S.A. y ofros. Llamadas en garantia: La
Previsora S.A. compania de Seguros y ofra.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

(Discutido y aprobado en Sala de decisién de fecha 24 de abril de 2023, segun acta No. 007)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacién interpuesto por una de
las lamadas en garantia, contra la sentencia de primera instancia proferida por
el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del proceso de

la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES Mediante demanda
repartida el 14 de septiembre del 2018 1, LUIS FRANCISCO CALAMBAS CAMPO,
NANCY, TIRSO y EMILTON CALAMBAS RIVERA, el primero en calidad de
companero permanente y los demds en su condicion de hijos de la difunta
NIDIA MARIA RIVERA BERMUDEZ, solicitan declarar a los demandados, civil y

solidariamente responsables por los perjuicios a ellos causados con ocasién del
accidente de trdnsito donde la prenombrada fallecid y resultd lesionada la
también demandante NANCY CALAMBAS RIVERA. En consecuencia, piden
condenar a los demandados LUIS EDUARDO CUBILLOS POSADA, LUZ ENITH
ROMERO RUIZ y la empresa FLOTA MAGDALENA S.A. a pagar en forma solidaria
las siguientes sumas de dinero debidamente indexadas “desde el momento del

accidente hasta la ejecutoria de la sentencia”, sin perjuicio de la condena en

costas:
A favor de DANO MORAL Lucro Lucro
cesante cesante
consolidado futuro
LUIS FRANCISCO 100 SMLMYV por el deceso $80'707.601 $
CALAMBAS CAMPO de su companera 68'481.190
(compaiero permanente
permanente)
NANCY CALAMBAS 40 SMLMV por sus lesiones
RIVERA + 100 SMLMV por el
(hija y LESIONADA) deceso de su progenitora
TIRSO y EMILTON 100 SMLMV para c/u por
CALAMBAS RIVERA el deceso de suU
(hijos) progenitora

1 Subsanada luego de su inadmision inicial el 25 de septiembre del mismo ano, Fs. 1-200
c. ppal. digitalizado y archivos 01 a 04 del expediente digital.



Como sustento de las pretensiones se relata en la demanda -en sintesis-, que el
dia viernes 19 de septiembre del 2008 aproximadamente a las 6:50 de la
manana, sobre la via panamericana entre las ciudades de Popaydn y Cali,
“concretamente en el kildbmetro 25" en jurisdiccion municipal de Piendamd
(Cauca), el vehiculo automotor de placas UPR-466 conducido por el senor Luis
Eduardo Cubillos Posada -de propiedad de la senora LUZ ENITH ROMERO RUIZ y
afiliado a la Empresa Flota Magdalena S.A.-, perdié el control y se salié de la
via, arrollando a las senoras Nidia Maria Rivera Bermudez y Nancy Calambas
Rivera, quienes se desplazaban como peatonas por el sector, causdndole la

muerte a la primera y lesiones a la segunda.

Del referido accidente de trdnsito se levantd informe policial, en el que quedd
consignada como causa probable “impericia en el manejo”, “hechos por los
cuales también se adelantd investigacion penal” por homicidio y lesiones
personales culposas en la Fiscalia Seccional de Piendamo, contra el conductor
Luis Eduardo Cubillos.

A la causante, le sobrevivieron los aqui demandantes (companero permanente
e hijos), “a quienes se les han causado inmensos perjuicios sobre todo morales,
por el fallecimiento inesperado de su companera y progenitora,

respectivamente”.

La demandante Nancy Calambas Rivera, fue igualmente arrollada en el mismo
accidente por el que perdid la vida su progenitora, y “resultd seriamente
lesionada”, enviada primero al hospital de Piendamd para la respectiva
atencion médica, trasladada luego a la clinica “La Estancia” de Popaydn”,
guedando con “fraumas y secuelas derivadas del accidente en mencion” por

los que también aqui demanda.

Los demandantes, como requisito de procedibilidad, convocaron a los
demandados a audiencia de conciliacion prejudicial, la cual fue programada
para el dia 8 de mayo del 2013 en el centro de conciliacién, “Justicia y Paz" de

la ciudad de Popaydn, a la cual no asistieron los reclamados.

2. CONTESTACIONES de la DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO.

2.1. Las demandadas LUZ ENITH ROMERO RUIZ y FLOTA MAGDALENA S.A. (fs. 164

a 171 c. ppal.), por medio de sendos apoderados y mediante escrifos que
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guardan simeftria de formato y argumentativa 2, se oponen a las pretensiones
de la demanda, senalando no constarles la mayoria de los hechos por no
haber sido sus poderdantes testigos presenciales del accidente o corresponder
a circunstancias personales de los demandantes que deberdn probarse en el

proceso. Asi también, objetaron el juramento estimatorio de la parte actora.

Formularon 10 EXCEPCIONES DE MERITO que denominaron: “prescripcion”
(fundada en el franscurrir de 10 anos y 10 meses entre la ocurrencia del accidente
de frdnsito y la noftificacién del auto admisorio de la demanda), “falta de
legitimacion en la causa por activa” (bajo la mera afirmaciéon de no estar
acreditada la de los demandantes con la documentacién allegada), “causa

1 1

extrana”, “fuerza mayor y caso fortuito”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia
de la obligacion”, “culpa exclusiva de la victima” (fundadas en esta Ultima que
se anuncia en abstracto a ser acreditada en el proceso; en que no se ha
demostrado la culpa del conductor del vehiculo y para la de cobro de lo no
debido en que no se acreditan los presupuestos para el reconocimiento de los
conceptos indemnizatorios), “las meras expectativas no son indemnizables”,

“excesiva cuantificacion de los perjuicios morales” e “innominada”.

En escritos separados llamaron en garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

con fundamento en pdlizas de responsabilidad civil 3.

2.2. El curador ad litem del demandado LUIS EDUARDO CUBILLOS POSADA, dio
contestacion sin oponerse a la demanda y acogiéndose a lo que resulte

probado en el proceso 4.

3. CONTESTACIONES DE LAS LLAMADAS EN GARANTIA

3.1. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por infermedio de abogada $,
dio contestacion a la demanda principal, indicando que los hechos que la
soportan -a los que hizo observaciones varias- deberdn ser objeto de prueba

suficiente y propuso como excepcion la “ECUMENICA o GENERICA™.

2 Abogados MARCELA VALENCIA GARCIA y JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA (Archivo
09 del expediente digital).

3 Archivos 01 y 02 de los Cuadernos de llamamientos en garantia, exp. digital.

4 Abogado Luis Roque Garzén S., siendo de anotar ademds que en el curso del proceso
el referido demandado otorgd poder a la misma abogada de la propietaria del
vehiculo (Archivo 08, cuad. 2 del expediente digital).

5 Karen J. Gomez B.; Archivo 07, Fs. 81-103, del Cuaderno de llamamientos en garantia,
exp. digital.
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Frente al lamamiento en garantia que le fuera efectuado por los demandados

acotd inicialmente que dado que la narrativa de los hechos por los que se les
demanda, tiene que ver con una responsabilidad extracontractual “puesto
que tiene las caracteristicas de un accidente de ftrdnsito” en el que unas
personas que eran peatones y no pasajeros, “fueron, aparentemente arrolladas
por el vehiculo asegurado”, las coberturas de la pdliza de responsabilidad civil
contractual con la que se le llama, no tienen aplicacidén para el caso en
concreto. Con base en lo anterior excepciond: “Inexistencia de la pdliza
responsabilidad civil extracontractual”, agregando a sus medios exceptivos la
de “Limite de cobertura del amparo de responsabilidad civil confractual...”, la
de “Exclusion de la indemnizacion probada y declarada por el despacho que

1

provenga de ofras pdlizas...”; “Prescripcion del contrato de seguros” -por el
tiempo transcurrido entre las fechas del accidente y el lamamiento en garantia- y

la ecuménica.

3.2. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQS por infermedio de apoderada
6, y tfras hacer replica detallada a los hechos de la demanda, se opone a las
pretensiones de la misma, senalando de un lado que el demandante LUIS
FRANCISCO CALAMBAS C. no estd legitimado para demandar por los supuestos
perjuicios que le causd la muerte de NIDIA RIVERA B., dado que no existe
prueba en el expediente de la unidn marital de hecho entre él y la
mencionada senora; amen de que el accidente por el que se reclama se
produjo “por culpa exclusiva” de las victimas quienes expusieron su integridad
al actuar en forma conftraria a lo indicado para los peatones por el art. 58 del
Cobdigo Nacional de Transito (al no hacer uso del andén ubicado al otro lado de

la carretera).

Como EXCEPCIONES DE MERITO ademds de las de “Falta de legitimacién de la
causa por activa del senor LUIS FRANCISCO CALAMBAS C.” y “Ausencia de
responsabilidad civil extracontractual, por la configuracion del eximente de
responsabilidad “culpa exclusiva de la victima” -basadas en los motivos atrds

resenados- formuld de manera complementaria las que tituld:

“Ausencia de elementos de prueba que acrediten la existencia de
responsabilidad en cabeza del conductor LUIS EDUARDO CUBILLOS POSADA. El
informe policial de accidente de trdnsito no es dictamen pericial”; “Carencia

de la prueba del supuesto perjuicio alegado”; “Enriquecimiento sin causa’;

¢ Darlyn Marcela Munoz N. -como apoderada sustituta-; Archivo 07, Fs. 104-159., del
Cuaderno de llamamientos en garantia, exp. digital.
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“Generica innominadas y otras”, recabando en que fue mal diligenciada la
hipdtesis senalada en el informe policial del accidente de transito; y porque “la
falta de acreditacion de los supuestos perjuicios”, que ademds “adolecen de
medios probatorios que permitan establecer su cuantificacion en forma

objetiva y material”, "*denota un afdn de lucro imposible de atender™.

3.2'. Frente a los llamamientos en garantia efectuados por las demandadas LUZ
ENITH ROMERO R. y FLOTA MAGDALENA S.A., tras aceptar que con esta Ultima

“se concertd el confrato de seguro documentado en la pdliza colectiva N°
1018114, la cual tiene como Asegurado a la senora Luz Enith Romero R.”,
“vigente en el periodo comprendido entre el 25 de agosto del 2008 y el 6 de
junio del 2009, la cual ampara la responsabilidad civil derivada de la
conduccion del vehiculo de placa UPR-466", “ese hecho per se no significa que
exista obligaciéon indemnizatoria a su cargo, por encontrarse prescritas las
acciones derivadas de dicho contrato, por lo que excepciond dicha
EXCEPCION DE MERITO, ftitulada precisamente “PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA
N° 1018114 EXPEDIDA POR LA COMPANIA LA PREVISORA SA COMPANIA DE
SEGURQOS” -teniendo en cuenta que los llamamientos en garantia en su contfra
fueron formulados después de 6 anos de la citacidn que se hiciera a las
demandadas para la audiencia de conciliacion prejudicial del 8 de mayo del

2013-.

La anterior excepcion, la complementd con las denominadas “No se realizd el
riesgo asegurado a fravés de la pdliza colectiva N° 1018114, conforme a lo

1

establecido en sus condiciones generales” -remitiéndose para ello a lo
previamente expuesto sobre la alegada culpa exclusiva de la victima-; “Limites
maximos de responsabilidad de la previsora SA compania de seguros y
condiciones de la pdliza que enmarca las obligaciones de las partes”,
“Inexistencia de responsabilidad indemnizatoria de la previsora SA compania
de seguros por la configuraciéon de la causal de exclusion de perjuicios

1

morales”, “Las demds exclusiones del amparo expresamente previstas en la
pdliza N° 1018114", “El contrato es ley para las partes” -basadas todas en la
reglamentacién legal y el clausulado especifico del contrato de seguro con el
que fue llamada en garantia-; “Enriquecimiento sin causa” e “Innominada” -
con la misma sustentacion que se dio a las asi también presentadas en contra de

la demanda principal-.
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4. LA SENTENCIA APELADA. Cumplidas las etapas propias del proceso

declarativo, fue proferida en audiencia del 11 de septiembre del 2020,

resolviendo lo siguiente:

i)-iii) Declarar NO probadas las excepciones de mérito propuestas por los
demandados vy las llamadas en garantia en contra de las pretensiones de la
demanda, asi como las que las aseguradoras esgrimieron en contra de los
llamamientos que se les hicieron (ordinales primero y segundo), salvo la
denominada ‘“Inexistencia de Ila podliza de la responsabilidad civil
extracontractual” formulada por la aseguradora Solidaria, que si tuvo por

probada (ordinal tercero);

iv) Declard la responsabilidad civil extracontractual de los demandados, en
forma solidaria, con ocasidn del accidente de trdnsito del 19 de septiembre del
2008 en el que se le ocasiond la muerte a la senora NIDIA MARIA RIVERA
BERMUDEZ y lesiones a NANCY CALAMBAS RIVERA (ordinal cuarto) y v) los
condend al pago de los perjuicios reclamados por los demandantes, asi: A
favor del senor LUIS FRANCISCO CALAMBAS CAMPO, en su condicion de
companero permanente de la causante NIDIA MARIA RIVERA BERMUDEZ y por
el deceso de la precitada, por concepto de Lucro Cesante Pasado o
Consolidado, la suma $ 151'891.083.86, por concepto de Lucro Cesante Futuro,
$ 74'986.885.31 y por dano moral $ 60’000.000; A favor de los senores TIRSO,
NANCY y EMILTON CALAMBAS RIVERA, por la muerte de su senora madre
RIVERA BERMUDEZ, por concepto de dafos morales, el monto de $ 60'000.000
para cada uno de ellos; y, a favor de NANCY CALAMBAS RIVERA, por las
lesiones que recibid en el referenciado accidente y las secuelas que se le

generaron, la suma de $ 15'000.000, como perjuicio moral (ordinal quinto);

vi)-vii) Ordend a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A., que garantice
y cubra con la pdliza 1018114, el valor de la condena impuesta a los
demandados, “hasta el limite de los $ 200.000.000, que se pactd como amparo
contratado y cobertura por existir muerte o lesion de dos (2) o mds personas”; y
se abstuvo de ordenar que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, garantice la condena impuesta en esta sentencia, por
haber prosperado a su favor la excepcion antes referenciada” (ordinales sexto y

séptimo);

viii)-ix) Ordend a los demandados efectuar el pago de la condena impuesta,

“dentro de los quince (15) dias siguientes a que quede en firme la sentencia o
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de la nofificacion del auto de obedecimiento del Superior” y los condend junto
a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A., al pago de las costas del

proceso (ordinales octavo y noveno).

Lo anterior, tras remitirse a los fundamentos de hecho, las pretensiones de la
demanda, asi como al tfrédmite surtido en el proceso, hacer un andlisis de las
pruebas y de las excepciones incoadas tanto por los demandados como por
las LLAMADAS EN GARANTIA, y traer a colacién profusas consideraciones
jurisprudenciales sobre la responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas, la prescripcion de su accidén y la del contrato de seguros,
concluyendo que en este proceso estdn probados los presupuestos axioldgicos
de hecho, dano y nexo causal, “pues no sdlo la prueba documental incorporada
al dossier como son las actuaciones surtidas por la Fiscalia General de la Nacién
entre las cuales se encuentra el informe de policia accidente de trdnsito y las
actuaciones ejecutadas por el personal de policia judicial, sino también Ila
testimonial de los sefiores Luz Angela Velasco Pilimue y Bolivar Epe Pechene dan
cuenta que el 19/09/2008, a eso de las 6:50 de la manana en el centro de la via
panamericana kilbmetro 25 barrio el oasis de Piendamo, acontencid accidente de
fransito en el que se vio involucrado al vehiculo automotor UVR 466 ocasiondndole
la muerte a la sefiora Nidia Maria Rivera Bermudez y lesiones a la senora Nancy
Calambas Rivera”; "“que el accidente se presentd cuando las precitadas
transitaban por la orilla de la via y fueron arrolladas por su espalda de forma
intempestiva cuando el conductor del automotor se salid de la carretera

panamericana por donde debia transitar...”, amen de la responsabilidad
solidaria de la propietaria del vehiculo y de la empresa transportadora a la que

se encontraba afiliado el mismo.

Con relacion a la culpa, recuerda que la misma se presume por tratarse del
ejercicio de una actividad peligrosa, y que del andlisis de las probanzas
recabadas en el plenario, no obra ningun elemento de juicio que acredite con
suficiencia que el accidente de trdnsito tuvo ocurrencia por culpa exclusiva de
las victimas 7, con lo cual despachd negativamente todas las excepciones

vinculadas con ese argumento defensivo.

La excepcidon de prescripcion de la accion de responsabilidad civil incoada

por la pasiva la despachd negativamente, porque cuando se deprecd la

7 Puesto que el solo hecho de que las victimas fueran caminando por la berma,
ddndole la espalda a los vehiculos que venian en el mismo sentido, “no se puede
considerar como la causa eficiente del dano generado” ni autoriza a los conductores
de los automotores a causar dano a los franseuntes.
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presente demanda no habia operado el fendmeno exfintivo, ya que el
accidente de fransito ocurrioé el 19/09/2008, el libelo se radicd en reparto el 14
de septiembre del 2018 y las notificaciones del mismo a los demandados se

efectuaron dentro del término previsto en el articulo 94 del C.G.P..

El problema juridico sobre si para acreditar la unidn marital de hecho invocada
por el demandante Luis Francisco Calambas Campo con la causante Nidia
Maria Rivera BermUdez se debia contar con una de las pruebas solemnes de
que trata el articulo segundo de la ley 979 de 2005 -cuestionamiento a partir del
cual la Fiduprevisora excepciond “falta de legitimacion por activa”- lo despachd
negativamente -al igual que la referida excepcioén &- “por cuanto para acreditar
esa clase de vinculo de hecho, existe libertad probatoria, y en el plenario
aparecen glosadas las declaraciones extra juicio rendidas por los senores Erasmo
Chacdén Nunez, Nelson Ramiro Pulido, Milton Lugo Belalcdzar y James Emiro Lopez
Arboleda, folios 40 y 26, de los cuales se ratifico el de los cuales se ratifico el senor
Lugo Belalcdzar, en este proceso mediante las cuales dieron cuenta de la unidn
marital de hecho existente entre los senores Calambas Campo y Rivera Bermudez
desde 1976 y 78 hasta el dia del deceso de la precitada tratdndose de pruebas

que no fueron desconocidas por la excepcionante”.

Pasd a desatar las excepciones de las lamadas en garantia y en vista de que
el accidente no tuvo “relacién alguna con pasajeros, sino con transeuntes en la
via" declard probada la de “Inexistencia de la pdliza de la responsabilidad civil

extracontractual” formulada por la aseguradora Solidaria, que habia sido

vinculada con base en una pdliza de responsabilidad civil contractual. Entrd
luego a pronunciarse sobre las propuestas por La Previsora S.A. Compania de
Seguros, siendo despachadas negativamente las esgrimidas tanto contra la
demanda principal -por los argumentos ya resenados en los que hizo ademds
extension adicional en estos otros apartes del fallo- como en contfra del

llamamiento en garantia.

De estas Ultimas y frente a la de “PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA N° 1018114...", fundd su
negativa fras invocar la sentencia de tutela de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia STC13948 del 2019 y auscultar diversas opciones de

la suspensidn del término extfintivo -derivadas tanto de la audiencia de

8 Que junto a la de prescripcion de la accion fundaron solicitud de la misma
interviniente para que se dictara sentencia anficipada, pedimento que no fue
evacuado en esa forma por el a quo, quien de todos modos se pronuncid sobre las
mismas en la sentencia que puso fin a la primera instancia.
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conciliaciéon extrajudicial convocada para mayo del 2013, como de las menciones
que se hicieron en la actuacion penal-, en que de conformidad con los arts. 1081
y 1131 del C. de Co. y siendo “la prescripcion que opera para la reclamacion del
contrato de seguros, la extraordinaria-quinquenal y no la ordinaria-bienal que fue

la asentada en la excepcion”, de todos modos la demanda se presentd

“estando prescrito_ya el seguro, pero la previsora no le alegd la prescripcion

extraordinaria, sino la ordinaria lo cual conlleva que no prosperda la excepcion sin

que el juzgado la pueda declarar de oficio”.

Afirmando que “una cosa son los perjuicios morales, que son de la victima y otros
fotalmente diferente los perjuicios morales que pueda sufrir la parte causante del
dano”; que “no es de recibo que las exclusiones acordadas por una situacion en
concreto la pérdida o dano del vehiculo en los eventos contenidos en las cldusulas
de las pdlizas sean extendidas a las condiciones no contenidas bajo el marco de la
responsabilidad extracontractual” e invocando jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, negd igualmente la excepcion
que propendia “por la configuracion del causal de exclusion de amparo de
perjuicios morales”, despachando adversamente las restantes excepciones en
contra del lamamiento que se le hizo, y que mds que excepciones considerd
tan solo “aplicaciéon de las condiciones contractuales que se deben observar en la
materia” amen de que el cubrimiento de los perjuicios con base en la pdliza
estard sujeto a los limites acordados por el asegurado y la aseguradora “de
modo que al existir sumas mayores deberdn concurrir los accionados, al pago de

ese importe”.

Decantado todo lo anterior, liquidd las condenas por lucro cesante en favor
del companero supérstite ? vy fijd las sumas por perjuicios morales acudiendo al
arbitrium judicis, tomando como guia las sumas indicadas en precedentes
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia. En el caso de la demandante
Nancy Calambas Rivera tuvo en cuenta que el accidente le dejé una
perturbacion psiquica de cardcter permanente, soportada con experticio

siquidtrico.

5. LA APELACION A RESOLVER . La apoderada de la Previsora S.A. Compaiia

de Seguros planted fres (3) reparos concretos asi:

? Al encontrar acreditado que la companera fallecida “laboraba en una finca
cafetera de la cual obtendria ingresos que aportaba para el sostenimiento del hogar”,
por lo que tomdé como base de la liquidacién el salario minimo legal mensual,
conforme a distintos precedentes jurisprudenciales.

10 La sentencia anterior fue apelada en la misma audiencia de instruccion vy
juzgamiento por los apoderados de la pasiva y por La Previsora S.A. Compania de
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“Indebida valoracion probatoria que llevé a concluir al juez, que se
encuentran configurados los presupuestos de la responsabilidad civil
extracontractual teniendo en cuenta un informe de accidente de transito y
unos testimonios que a nuestro parecer pues no dan cuenta de las

circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que sucedieron los hechos”.

- “Indebida valoracidn de los medios probatorios”, al tasar los perjuicios morales

apartdndose del precedente jurisprudencial respecto de ellos.

- “Indebida valoracion del contfrato de seguro documentado en la pdliza de
responsabilidad civil numero 1018114 que llevd a hacer senalar a que no operd
la prescripcion ordinaria del contrato del seguro y a desconocer las exclusiones
respecto a los perjuicios morales”, pese a que es claro que “respecto de
nosotfros como compania de seguros le es aplicable la prescripcion de 2 anos y
respecto a la exclusion..mi representada no asumid el riesgo de

reconocimiento de perjuicios morales” 1.

6. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA '2, Ejecutoriado el auto que

admitié la alzada, se dispuso la prérroga para emitir decision de fondo, se corrid
traslado para la sustentaciéon escrita de la apelacion y la manifestacion que a
la misma tuvieran 10s no apelantes 13, oportunidad que fue utilizada solamente
por la Previsora S.A., COMPANIA DE SEGUROS. Posteriormente, con auto del 25
de noviembre del 2021, se declararon desiertos los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, quienes ulteriormente

presentaron renuncia a los poderes que les habian sido otorgados.

6'. SUSTENTACION DE LA ALZADA. El apoderado principal de La Previsora S.A. 14

presentd escrito de sustentacion desarrollando los reparos concretos antes

relacionados, de la siguiente forma:

Seguros, empero, como las alzadas de los primeros finiquitaron por el decreto de
desercion que quedd en firme, solo se hard resena de ésta Gltima.

1 Archivo 30, de la primera instancia. Video de la audiencia de instruccion y
juzgamiento, record 2:30'-2:33'44"', en donde al finalizar su intervencién, la abogada
gue venia representando a la aseguradora en las audiencias -doctora Carolina Gallo
C- anuncié que dentro de los 3 dias siguientes, procederia a ampliar los reparos, lo que
hizo mediante memorial en el que avanzd en la sustentacidn de los mismos
presentados oralmente en la audiencia -Cuad. 02, expediente electrénico, Archivo 09-
12 Cuaderno del Tribunal, expediente digital.

13 Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2021, en la forma y términos sefialados en
el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.

14 Doctor Gustavo Alberto Herrera Avila, quien reasumid el poder en esta etapa.
Archivo 04, cuaderno segunda instancia expediente digital.
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- Que “no existe ninguna prueba que permita inducir de manera concluyente y
definitiva la existencia de un nexo causal como presupuesto para la
configuracion de la responsabilidad civil extracontractual”’, generdndose la
absoluciéon de la demandada por lo que pide la revocatoria del fallo
impugnado. Que si bien en el expediente obra el informe de accidente de
frdnsito suscrito por el agente Giovanny Amelines Arrubla, el mismo no puede
convertirse en prueba cardinal para esclarecer los hechos, amen de que no
fue ratificado por quien lo suscribio, a lo que se suma que los Unicos 2 testigos
que declararon fueron confradictorios y sospechosos (de una de ellas -Luz
Angela Velasco Pillimue- dice que le llama la atencién lo declarado, pese a la
visibilidad limitada que debid haber tenido al desplazarse en motocicleta muy
cerca al bus, y gue se contradijo al decir primero que no conocia a la fallecida y a
la lesionada y luego que si; y del otro -Bolivar Epe Pechene- por equivocarse al
nombrar el vehiculo como “gacela” sin ser ello asi y al omitir en la descripcion del
lugar de los hechos la acera dibujada en el croquis realizado por el agente que
atendié el accidente de frdnsito); agregando que “Los documentos relativos a la
investigacion penal que se adelantd en razén al accidente de trdnsito no
debieron tenerse en cuenta en esta confienda, por cuanto no fueron
confrovertidos en el proceso penal”’, causa en la que no se desarrolld
audiencia preparatoria, por lo que dlli solo se aportd alguna informacion sobre
la ocurrencia de los hechos, escenario en el cual, la entrevista que rindié el
senor Dario Patino Espinosa -tenida en cuenta para demostrar la responsabilidad
del conductor del vehiculo asegurado-, necesariamente debe desestimarse,

bk

reiterando que “el despacho de primera instancia tomd una decision
valorando indebidamente las pruebas del expediente civil, por cuanto no se
habia acreditado de manera fehaciente y determinante que el conductor del

vehiculo asegurado habia actuado de manera indebida o imperita”.

- Sobre el segundo reparo, que aqui retitula como “EL A QUO INCURRIO EN UNA
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA POR CUANTO TASO DE MANERA ELEVADA E
INJUSTIFICADA LOS PERJUICIOS MORALES A FAVOR DE LA SENORA NANCY
CALAMBAS RIVERA, DESCONOCIENDO EL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO™” dice que
esa condena “es en sumo grado excesiva y no se encuentra respaldada
probatoriamente, por cuanto que, a pesar de que en el plenario obran
pruebas que acreditan el seguimiento psicologico de la accionante derivado
del hecho objeto de reproche, lo cierto es que, no son suficientemente
contundentes para acreditar la causacidon de un perjuicio en la magnitud
condenada por el Despacho, la cual, se ordend por la suma de $ 15'000.000",

agregando que “Si bien el presunto accidente debid generar senfimientos de
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fristeza y angustia a la senora Nancy Calambas Rivera, los elementos de
conviccion no revisten la virtualidad suficiente para considerar un agravio en su
integridad por el monto condenado” e invoca como precedentes
jurisprudenciales, 2 casos en los que la H. Corte Suprema de Justicia, reconocid
un valor mucho menor al aqui ordenado por una perturbaciéon siquica de
cardcter permanente derivada de accidente de trdnsito (remite a la Sentencia
SC 05001-31-03-005-2008-00497-01 de diciembre 12 de 2017) y ofro en el que se
reconocié la misma suma aqui oforgada por el a quo, pero por afectaciones
de la victima directa “mucho mds gravosas de las que hoy se analizan” (que a
pie de pdgina identifica como la “sentencia 5885 del 2016"), “por lo que es menester

revocar o a lo menos, morigerar el monto reconocido a dicha demandante”.

- El tercer reparo comenzd sustentdndolo achacando al fallador el
desconocimiento flagrante “del medio exceptivo de la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro que se formuld oportunamente
desde el escrito contestatario a la demanda y llamamiento en garantia” v,
“consigo, los efectos que implicaban la configuracion de la prescripcion
respecto de la vinculacion de mi prohijada en esta contienda, como llamada
en garantia”, ya que “sin ninguna justificacion,...no sdlo se alejo de los medios
de prueba que reposan en el plenario y que dan cuenta de su fransparente
configuracion, sino que, incluso, tomé como base normativa y jurisprudencia
sobre la materia que actualmente no es aplicable”. Hizo citacidn de los arts.
1081 y 1131 del C. de Co. y de la opinion del tratadista Herndn Fabio Lopez
Blanco para recalcar que al ser su vinculacion al proceso “como llamada en
garantia de Flota Magdalena S.A. y la senora Luz Enith Romero Ruiz, para
computar el término de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, se debe partir del dia en que la victima le formuld a dichos llamantes
en garantia, la solicitud de pago judicial o extrajudicial, que en el caso
concreto, empezd a correr el dia 13 de mayo de 2013, fecha en la cual Flota
Magdalena S.A. y la senora Luz Enith  Romero Ruiz conocieron de Ila
reclamacion, en virtud de la audiencia conciliacion extrajudicial celebrada en
dicha fecha. Por lo tanto, cuando la asegurada y el tomador de la pdliza
formularon llamamiento en garantia a mi representada el dia 19 de julio y 23 de
julio de 2019 respectivamente, ya habia operado el fendmeno prescriptivo de
las acciones derivadas del contrato de seguro, porque claramente,...el
llamamiento” por parte de las demandadas “se presentd 6 anos después de
habérseles formulado reclamacion extrajudicial por parte de las victimas,

teniendo mds que fenecido el término consagrado en el Cdédigo de
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Comercio”, como incluso lo reconocid el a quo desde la primera instancia,
quien sin embargo realizé “el computo de los términos como si se trata de una
vinculacion directa al proceso, aplicando en ese sentido el término de los

cinco anos, pasando por alto que mi representada se encuentra vinculada en

calidad de llamada en garantia, por ende, se le debe aplicar el término de dos

anos.

Recabd en que su postura encuentra respaldo en la sentencia C-388 del 2008,
en la que la Corte Constitucional declaré exequible el articulo 1131 del C. de
Co.; y en que “EL A QUO INCURRIO EN UNA INDEBIDA INTERPRETACION DE LA
NORMA SOBRE LA PRESCRIPCION”, por lo que si para el fallador era
incuestionable que habian franscurrido mucho mds de los 5 anos, “debid
declarar la excepcion de prescripcion bien sea la de dos o cinco anos, en
tanto el paso del tiempo claramente estaba consumado. Ademds, de acuerdo
a los planteamientos de la contestacion de demanda y llamamiento en
garantia, en estricto sentido, la excepcion no se limitd solo a la ordinaria, de
forma que, bagjo ningun concepto puede decirse que ésta no se planteo, ni

mucho menos, que se ha renunciado a la facultad de invocarla”.

Agregd que sin perjuicio de la prescripcidon de las acciones tantas veces
insistida, no llegd a configurarse “el riesgo asegurado” -por lo expuesto en
amplitud en el primer reparo- y que de ser el caso no puede perderse de vista
la suma maxima de $§ 200'000.000 para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual por muerte o lesion a dos o mds personas, el cual no puede
superar la suma maxima de $100.000.000 para cada victima de lesion o muerte,
de manera que el reconocimiento efectuado por cada victima en este caso, si
hipotéticamente hubiera lugar a ello, deberd ajustarse al monto mdximo que a
cada una puede reconocerse por lesion o muerte. En adicion, no podrd
pasarse por alto que en el condicionado general del contrato se excluyd de
todos los amparos otorgados en la pdliza, los perjuicios morales que resulten

eventfualmente probados.”

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo senald en el fallo impugnado el senor Juez Quinto Civil del
Circuito de Popaydn, los presupuestos procesales estdn satisfechos en este
asunfo, luego no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto

distinto al de mencionar, que tampoco se advierte ningun vicio que pueda
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invalidar lo actuado hasta este momento ni las partes presentaron alegato

en tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en
segunda instancia de la apelacion de la sentencia proferida por el a quo
bajo la orbita de la competencia fijada en razdn del factor funcional
consagrado en el art. 31-1 en concordancia con el 35 del CGP. siendo del
CasoO pronunciarse en principio “solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante” (inciso primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la

decision.

En este punto, recuérdese, que de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 327 del C.G.P., el apelante debe sujetar la sustentacion de
la alzada “a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”, respecto a lo cual, en sentencia SC3148-2021 del 28 de julio de
202115, la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia

preciso:

“Esta VEDADO al ad quem pronunciarse sobre CUESTIONES NO COMPRENDIDAS
EN LOS REPAROS CONCRETOS expresados por el censor contra la sentencia de primera
instancia, COMO SOBRE AQUELLOS REPROCHES QUE, PESE A HABER SIDO INDICADOS EN
ESA PRIMERA ETAPA DEL RECURSO, NO FUERON SUSTENTADOS POSTERIORMENTE en la
audiencia del articulo 327 del Codigo General de Proceso.” (Resaltado fuera del
texto)

De tal suerte, que los problemas juridicos y el andlisis que realizard esta Sala
se limitard exclusivamente a los reparos que si fueron objeto de
sustentacién, dejando por fuera cualquier ofra cuestidbn que no se haya
expuesto en esa primera fase, o que habiéndose esgrimido no fue
sustentada a la postre por el apelante, como termind ocurriendo con la
inconformidad anunciada respecto a la tasacidon de los perjuicios morales,
reparo que al momento de ser desarrollado fue limitado por el propio
recurrente solo a los que se reconocieron a la demandante Nancy

Calambas Rivera.

3. Tras estas precisiones iniciales y de acuerdo con los reparos concretos que

llegd a sustentar el impugnante, los problemas juridicos que corresponde

15 Rad. No. 05360-31-10-002-2014-00403-02 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
Reiterada en SC2719-2022, 1 sept. 2022, rad. No. 11001-31-03-020-2018-00266-01 MP.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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resolver a esta Corporacién, se contraen a establecer: i) Si el andlisis
probatorio propuesto por el apelante desvertebra la decision de primera
instancia y el juicio de responsabilidad alli hecho; ii) si hay lugar a revocar o
morigerar el reconocimiento de los perjuicios morales hecho en favor de |la
demandante Nancy Calambas Rivera, derivados de las lesiones que sufrid
como victima del accidente por el que se demandd la responsabilidad civil;
i) si prosperan las excepciones de prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro y no realizacion del riesgo asegurado a fravés de la
poliza; y de ser el caso, iv) si es procedente mantener la orden a la llamada

en garantia para que asuma el pago de los perjuicios morales.

Se abordard el estudio de los embates propuestos y sustentados por la
Unica apelante que mantuvo la postulacion de sus inconformidades hasta
este momento -esto es la aseguradora llamada en garantia que fue vinculada a
las condenas impuestas a la pasiva en primera instancia-, en el mismo orden en
el que fueron formulados, siendo que los 2 primeros fustigan la prosperidad
de la demanda principal y los Ultimos, la del lamamiento en garantia que le

fuera hecho.

4. El primero de los aspectos a los que debe darse respuesta en este
proveido, implica volver a precisar lo concerniente al régimen conceptual y
probatorio de la responsabilidad civil derivada de la conduccion de
automotores, que se encuadra como lo tiene definido desde antano la
jurisprudencia dentro del régimen de las denominadas “actividades
peligrosas”, el cual aplica al sub examine, al ser el soporte factico de este
caso el accidente de trdnsito ocurrido el dia 19 de septiembre del 2008, por el
cual perdié la vida la companera permanente y progenitora de los

demandantes y resultd lesionada la demandante Nancy Calambas R.

4.1. DEL REGIMEN CONCEPTUAL y PROBATORIO PROPIO DE LAS ACTIVIDADES
PELIGROSAS. Establecida la existencia del acontecimiento, hay que tener en
cuenta que aungue en el ordenamiento positivo colombiano es bdsico el
principio de la responsabilidad por culpa acogido en el articulo 2341 del
Cddigo Civil, el mismo no aplica para los eventos de resultados danosos en el
dmbito de la circulacion de automotores, que se gobiernan por el articulo
2356 ibidem aplicado a las actividades peligrosas, por considerarse que el uso

de un vehiculo de por siimplica un riesgo.
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Ese régimen de responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas, es
el aplicable para casos como el examinado, y respecto del mismo se ha
presentado una evolucion jurisprudencial que en un primer estadio empezd
por presumir la culpa del agente, y ha contemplado incluso la presuncion
de su responsabilidad a la manera de una verdadera responsabilidad
objetiva, en la que el agente solo puede llegar a eximirse probando la
causa extrana, esto es acreditando la existencia de una fuerza mayor, un
caso fortuito o la intervencion de un elemento extrano como el hecho
exclusivo de un tercero o la culpa exclusiva de la victima, ya que la falta de
culpa propia carece por completo de relevancia para impedi el
surgimiento de la responsabilidad por éste tipo de actividades's,
denominadas asi porque el gjercicio de una de ellas, pone a los asociados
en peligro inminente de recibir lesion, aunque se ejecute con toda

diligencia.

A simple vista la aplicacion de éste régimen independientemente del
sustento tedrico que se elija (ya sea el de la presuncién de culpa o el de la
presuncion de responsabilidad), no ofrece mayor dificultad cuando Ila
actividad peligrosa y por supuesto, quien la ejerce, la enfrenta respecto de
quien no readliza una de esa misma entidad ocasiondndole con ello un
dano, como por ejemplo en el caso del automovilista que atropella a un
peatdn o que propicia la muerte de un pasajero, pues es evidente aqui que
la actividad humana de caminar o estar parado o sentado como pasajero
en un vehiculo no ofrece peligrosidad en si misma, como por el contrario si
la ofrece la maniobra de conducir vehiculos, al punto de que para poder
ser su ejecutor se requiere del lleno de una serie de requisitos que una vez
satisfechos ameritan la expedicion de la pertinente licencia por parte de la

autoridad de trdansito.

Respecto de esta responsabilidad, que tiene como fuente el gjercicio de
actividades peligrosas, las directrices jurisprudenciales coinciden en que ya
sea que se trate de presuncién de culpa o de responsabilidad en contra de

la parte demandada, el demandante estd liberado de acreditar tal

16 Puede verse al respecto el compendio de la Jurisprudencia de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en ésta materia, explicado por esa misma Sala en
su senfencia del 24 de agosto del 2009, dictada dentro del expediente N° 11001-3103-
038-2001-01054-01 con ponencia del magistrado Wililam Namen Vargas, en revista
“Jurisprudencia y Doctrina” N° 454, Legis octubre del 2009.
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elemento, quedando sélo a su cargo la demostracién del hecho, el dano y

el vinculo de causalidad entre los elementos anteriores.

Por eso, conforme al sistema de responsabilidad referido y al
decantamiento que del mismo se ha mantenido a través de la
jurisprudencia civil de las Ultimas décadas, quien causa danos en ejercicio
de actividades peligrosas debe reparar sin que importe la existencia de
dolo o culpa, de ahi porgue su escision del sistema tradicional de la culpa
probada y su tipificacion bajo un régimen especial de culpa presunta y en
ocasiones como responsabilidad objetiva. El propdsito advertido en éste
especial sistema, no es ofro que el de salir en proteccidon de las victimas y
de este modo, la presuncidon de responsabilidad emerge mientras la victima
demuestre los mencionados fres elementos, caso en el cual, vuelve a
repetirse lo que ya con acierto habia consignado el a quo en su sentencia:
le es imposible al demandado pretender exoneracidn a fravés de la
demostracion de la ausencia de culpa o lo que viene a ser o mismo, el

haberse comportado de manera prudente y diligente.

Véase que respecto de la estructura de la responsabilidad derivada del
ejercicio de actividades peligrosas, en la que como queda expuesto resulta
enmarcado el evento aqui juzgado, el érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria tiene precisado desde antano en punto de la exoneracidén que de

la misma busque quien es demandado, que:

"...cuando la fuente del dano es una actividad susceptible de ser calificada
como peligrosa, la jurisprudencia patria, con sustento en el articulo 2356 del
Cadigo Civil y guiada por el propdsito de hacer efectivo el principio de equidad,
ha estructurado de tiempo atrds un régimen conceptual y probatorio propio,
habida cuenta que el gjercicio de aquellas coloca a los asociados en inminente
riesgo de ser lesionados, asi su autor la ejecute con la diligencia que ella exige.
Busca, pues, este sistema “favorecer a las victimas de aquellos accidentes en que
el hombre, utilizando en sus propias labores fuerzas de las que no puede tener
siempre absoluto control y por tanto capaces de romper el equilibrio antes
existente, de hecho habia colocado a los demds asociados bajo el riesgo
inminente de recibir lesion aunqgue la actividad de la que se trate, caracterizada
entonces por su peligrosidad, se llevare a cabo con pericia y observando toda la
diligencia que ella exige” (sent. jun. 4/92, G.J. CCXVI, pdg. 395).

El aludido régimen especial consagra, conforme a la reiterada jurisprudencia de
esta corporacion, una presuncion de culpa que opera en favor de la victima de un
dano causado en egjercicio de una actividad que por su naturaleza puede
calificarse como peligrosa; es decir, que la releva de aportar la prueba, con
frecuencia dificil, de la imprudencia o descuido del causante del perjuicio, quien
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con su obrar cred el riesgo que deben afrontar las demds personas. Por tanto, al
lesionado solo le basta probar el dano vy la relacién de causalidad existente entre
ese _menoscabo y el proceder de su aqutor, para que este sea declarado
responsable de su produccion.

En tales condiciones, la defensa del demandado que prelenda exonerarse, para
que resulle exitosa, debe plantearse en el terreno de la causalidad, esto es que le
corresponde destruir el aludido nexo causal demostrando que en la generacién del
suceso medidé una causa extrana, vale decir, un caso fortuito o fuerza mayor, el
hecho exclusivo de la victima o el de un tercero...” (Sentencia 1993-00215 de enero
20 de 2009; Ref.: Expediente 170013103005 1993 00215 01, Magistrado Ponente Dr. Pedro
Octavio Munar Cadena).

4.2. Efectuadas las anteriores consideraciones que en esencia se refieren al
régimen aplicable al sub lite, debe advertirse que no existe fundamento
suficiente en lo que al primer reparo se refiere, para revocar la sentencia

impugnada, feniendo en cuenta que la llamada en garantia recurrente no

acreditd_en debida forma la existencia de una causa extrana por la que

deba desvirtuarse la responsabilidad que el fallador de primer grado

encontré probada, pues como se evidencia del reparo en estudio y su

sustentacién, pretende que el andlisis se sitUe en la ausencia de
culpabilidad de la conducta del conductor del vehiculo de placas UPR-466,
calificando como equivocado el proveido apelado por no haberse
“acreditado de manera fehaciente y determinante que el conductor del
vehiculo asegurado habia actuado de manera indebida o imperita”,
elemento que al margen de los vacios y las hipdtesis alternativas que se
propongan frente al mismo, no es determinante para la decisiéon final sobre
la responsabilidad civil, que parte como se describiera en forma breve en
las lineas que preceden, de la presuncion de dicho elemento derivado de
la ejecucion de una actividad peligrosa y no propiamente de que se
verifique una culpa descrita en detalle por parte de quien la despliegaq,

como bien lo estimé el juzgador de primer grado.

4.3. Se tiene igualmente que las restantes premisas sobre las cuales se finca
la declaratoria de responsabilidad en la sentencia de primera instancia,
permanecen intangibles ante el ataque que ahora se le hace fundado en
el subjetivo parecer del recurrente, para quien “no existe ninguna prueba
que permita inducir de manera concluyente y definitiva la existencia de un
nexo causal como presupuesto para la configuracion de la responsabilidad
civil extracontractual”. Tal planteamiento solo saldria avante en el caso de
gue pudiera aseverarse de manera categdrica que todas y cada una de
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las pruebas, legalmente practicadas en este juicio, carecen en absoluto de
valor, pero como puede verse, la censura no pasa de hacer senalamientos
segmentados a falencias o imprecisiones del informe policial de accidente
de frdnsito, de los testimonios y de la actuacidon penal adelantada con
motivo de dicho siniestro vial, que de manera meridiana y como
largamente lo explicod el fallador de primer grado, contrariaomente a esa
abstracta censura del apelante, al ser valoradas en conjunto hacen
evidente que si hubo un hecho danoso -el accidente de trdnsito del 19 de
septiembre del 2008- un dano -la muerte de una transelnte vy las lesiones de
ofra- y una inexorable relacion de causalidad entre uno y ofro, esto es el
enlace entre ese hecho y el referido dano, que sin duda es resultado de

aquel.

4.4. Tan patente es lo que se viene anotando, que ya desde la fijacion del
litigio, quedaron expresamente aceptados como ciertos por la parte que
aqui recurre, enfre ofros los siguientes supuestos facticos: “lo que se registra
en el informe del accidente de fransito y que el vehiculo de placas UPR 466, era
conducido por el senor LUIS EDUARDO CUBILLOS POSADA; la muerte de la
sefiora NIDIA MARIA RIVERA BERMUDEZ; que el informe del accidente se realizé
por agente de la policia nacional, adscrito a la Secretaria de Trdnsito de

Piendamao” 7

4.5. Por lo mismo, no deja de causar desconcierto que dicha parte en sede
de apelaciéon pretenda desdecir por completo de lo que grosso modo
ilustra el referido informe policial de accidente de trdnsito, a partir de la
insular inexactitud con la que quedd consignado el coddigo de la posible
causa del siniestro en dicho documento publico 8, o que ahora asevere
que los elementos traidos del sumario penal, “no debieron tenerse en cuenta
en esta contienda, por cuanto no fueron controvertidos en el proceso penal”,
cuando esa misma interviniente procurd al momento de contestar la
demanda, darle apoyo a la excepcion de culpa exclusiva de la victima -a
la postre denegada- con base en piezas obrantes en la actuaciéon penal y
traidas a esta, como fue el caso de la entrevista alli rendida por una de las

personas que presencid el insuceso: sefior DARIO PATINO ESPINOSA, que en

17 Archivos 02 y 03, cuaderno 2 expediente digitalizado (Audiencia inicial, primera
instancia).

18 De cara al anexo respectivo sobre el listado de hipdtesis de los accidentes de trdnsito
del manual para el diligenciomiento de los informes policiales de accidentes de
fransito.
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ese primer momento la considerd6 como parte de ‘“las pruebas
incorporadas” 17 y que ahora al sustentar la apelacion cree que

“necesariamente debe desestimarse” (jji)

4.6. Para la Sala, este primer reparo del recurrente carece de prosperidad,
pues a decir verdad resulta mucho mds consistente la valoracion que en
conjunto hizo el a quo de las pruebas documental, testimonial, de
interrogatorio de parte y pericial recopiladas, que la sesgada acusacion
que pretende apuntalar el apelante en criticas dispersas dirigidas a algunos
de tales medios de conviccion, las que por demds fueron bien sorteadas al

desatar la primera instancia por el Juez de conocimiento:

4.7. Aclaré ademds el juzgador a quo, que sus conclusiones sobre las
circunstancias que rodearon el siniestro, no las basaba Unicamente en la
prueba de informe policial de accidente de transito -el que auscultd en
detalle- o que le hubiera dado a este el cardcter de dictamen pericial, sino
que la concordaba con la restante prueba declarativa y documental
acopiada -lo que bien puede verificarse a lo largo de la extensa lectura del
fallo impugnado 20-, por lo que carece de razén la censura al considerar
que el juez le habia asignado talante de dictamen pericial o la habia

erigido en la prueba cardinal para esclarecer los hechos.

4.8. No llegd a ser refutada la premisa a la que arribd el a quo, de que los
declarantes Luz Angela Velasco Pilimue y Bolivar Epe Pechene, fueron
testigos presenciales de los hechos, y como tales pudieron captar desde |la
posicidon que cada uno tenia en el momento del trdgico hecho por el que
se reclama la responsabilidad civil, que el vehiculo bus se salid de la via y
arrollé a la senoras Nancy Calambas Rivera y Nidia Maria Rivera Herndndez,
cuando estas caminaban por la berma, percepcion coincidente con la que
anos antes fue vertida en la entrevista del sefior DARIO PATINO ESPINOSA el
mismo dia de los hechos ante el investigador de la policia judicial Harvey

Castillo (formato entrevista FPJ 14 folio 81).

De la senora Velasco Pillimue, su relato, segun el cual ella se desplazaba en

su motocicleta detrds del bus que arrolld a las precitadas victimas, que lo

19 Archivo 07, Fs. 107-108., del Cuaderno de llamamientos en garantia, exp. digital.
20 Archivos 30 cuaderno 1, expediente digitalizado (Audiencia de juzgamiento, primera
instancia, con una duracion de 2 horas, 40 minutos, 51 segundos).
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hacia por su lado derecho cerca de la linea blanca, lo que le permitidé una
panordmica o visibilidad particular del sector de la berma adyacente a la
carretera en donde ocurrié el atropellamiento, visibilidad que no tendria el
conductor de otro tipo de vehiculo -que estaria mds enfocada hacia el
centro de la carretera-. Desechd las hipdtesis que para tacharla se
esgrimieron desde la primera instancia, de que de haber sido asi, la
motocicleta de la senora Velasco tuvo que haber colisionado con la
buseta, y que se contradijo en cuanto a su manifestacion simultanea de “no
conocer” y “conocer” a las victimas. Al descarte de tales criticas arribd con
argumentos razonables: el primero, edificado con las deducciones
permitidas por el informe policial del accidente de trdnsito -cuyo contenido
como ya quedod referenciado en la mayoria de sus aspectos habia sido
tenido como cierto desde la fijacion del litigio jjj-, que evidencia que tanto
la huella de frenado y arrastre se dio en la berma de la via y no sobre la
carretera o carril por donde debia haberse mantenido el desplazamiento
de la buseta para no haber arrollado a las victimas; y a la segunda, porque
el dicho de la testigo no se refiere a un conocimiento infimo o contacto
permanente y personal con las victimas, sino se circunscribe a que las
conocia, porgque habitualmente cuando iba para su frabajo en una

empresa de flores ubicada en Cajibio, las veia por el sector.

El testigo Epe Pechene, hizo una narracion sobre el auxilio que con ofra
persona le prestd a las victimas que habian sido arrolladas -lo que cruzado
con las notas de enfermeria del hospital de Piendamod, le resultd creible al a
quo-, y aunado ello a ofras circunstancias corroboradas con registros
fotograficos obrantes en el infolio sobre otros pormenores del impacto, le
permitieron acoger su version, sin que la omision de otros detalles o la
imprecision del senalamiento en la denominacién exacta del fipo de bus,
enrostrados entonces por la pasiva y aqui reiterados por el apelante

trastocaran la conviccidon del juzgador.

Se observa asi, que el a quo dio crédito a los antedichos testigos, sin que
por parte de esta Sala se encuentren motivos para considerarlos falaces o
hacer tabula rasa de sus dichos debidamente valorados en la primera

instancia.
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4.9. Se equivoca ademds el apelante, cuando tras poner de presente que
en la actuacion penal no se habia surtido audiencia preparatoria del juicio,
asevera que para el juez de la causa civil solo pueden ser relevantes los
elementos probatorios del proceso penal cuando en este “ya se ha emitido
un juicio de responsabilidad”. Al parecer y de la cita jurisprudencial que trae
en la sustentaciéon, a lo que se refiere el recurrente es a la posible incidencia
de la cosa juzgada penal, cuyo desenlace no llegd a conocerse en este
debate de responsabilidad civil, sin que ello sea obstdculo insuperable para
la adopcion de la decision a adoptarse en este, puesto que de haber sido
condenatoria simplemente haria inexpugnable la procedencia de la
condena también impuesta en sede civil, y si hubiera sido absolutoria, no se
constituiria de todos modos en camisa de fuerza para una absolucion civil,
pues el juez de esta especialidad debe determinar “desde su propia
concepcion juridica, si se dan o no las bases probatorias para que, dentro de la

actuacion civil, pueda concluirse la _rotura del nexo causal” 2!, labor que

emprendio el senor Juez Quinto Civil del Circuito de esta ciudad, sin omitir su
deber de valorar todos los medios de conviccion, como infundadamente se

le reprocha por via de impugnacion.

4.10. Estando previamente esclarecido que en contra de la opinidn del
apelante los elementos configurativos de la responsabilidad
extracontractual, si quedaron demostrados y fueron debidamente

explicados en la sentencia de primera instancia, y en especial que el nexo

causal permanece incédlume, no es del caso volver sobre las criticas que se
le hacen a los testimonios, sobre sus presuntas contradicciones o la
comentada ambigUedad en el cédigo de hipdtesis del informe pericial, que
ademds de ser las mismas esgrimidas desde la primera instancia y haber
sido explicitamente resueltas desde entonces, resultan a la larga
tangenciales e inanes para desvirtuar el comentado presupuesto de la

responsabilidad en el caso en concreto.

Como se observa, con los argumentos expuestos en desarrollo del primer

reparo presentado, no se intentd siquiera rescatar Ia inicialmente invocada

culpa exclusiva de la victima o cualquier ofra circunstancia constitutiva de

causa extrana con base en la cual pudiera desvanecerse el nexo de

21 Esto, de acuerdo a la misma cita jurisprudencial que frae el escrito sustentatorio, y
que adolece de una inexactitud citatoriac en cuanto a su fecha, que no puede
corresponder al afo 2021 como alli se dice.
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causdlidad acreditado con suficiencia en el infolio, con fundamento en el

cual se estructurd el deber de reparar los danos causados, por lo que no

hay lugar a revocar por este primer motivo la sentencia impugnada.

5. Pasando al estudio del segundo reparo, se tiene que con el mismo la
apelante no cuestiona en realidad de manera frontal la causacion del
dano moral sufrido por la demandante NANCY CALAMBAS RIVERA, sino su
tasaciéon, la que considera “ELEVADA E INJUSTIFICADA” adjetivando esa

condena como “en sumo grado excesiva”.

5.1. Tampoco entrana discusidon, que el accidente de marras “debié generar
senfimientos de tristeza y angustia a la senora Nancy Calambas Rivera”, como
lo puso con sus palabras el mismo apelante, quien reconoce igualmente
“que en el plenario obran pruebas que acreditan el seguimiento psicoldgico de
la accionante derivado del hecho objefo de reproche”, y concreta su
inconformidad frente a la suma de 15 millones de pesos que se impuso por
tal concepto, acusando al fallador de apartarse “del precedente
jurisprudencial” al haberlos tasado en ese quantum, para lo cual hace
invocaciéon de 2 casos en los que segun el recurrente la Corte Suprema de
Justicia hizo tasaciones que al confrastarlas con el presente mostrarian la

desproporcién de lo aqui fijado.

5.2. Asi las cosas, no es necesario redundar largamente en las nociones
sobre el dano moral que con suficiente apoyo jurisprudencial hizo el a quo
en el proveido impugnado, pues ningun disenso se le enrostra al marco
conceptual que sobre dicho tipo de dano viene elaborando Ila
jurisprudencia desde antano, siendo pacifico que se tiene como perjuicio
moral al dolor siquico o de dafliccion que sufren las personas por ciertos
hechos, como los danos padecidos en su propia vida, dentro de lo cual
pueden tenerse en cuenta las lesiones en el cuerpo o0 en la salud, sabido
también que por lo anterior, los perjuicios morales son de cardcter
extrapatrimonial, por lo que su indemnizacién no tiene un fin de reparacién
al patrimonio de la victima, sino como una especie de paliativo para ese

dolor, para por via pecuniaria tratar de morigerar la pena.

Para la tasacion de la indemnizacion de esta especie de perjuicios, debe

acudirse al denominado arbifrium iudicis, 10 que quiere decir que se fijan
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con fundamento en la potestad razonable y equitativa del juzgador en una
suma de dinero que procure cumplir el fin de compensar la pena sufrida, asi
en Ultimas el dolor no tenga precio. Sobre esta temdtica, y en lo que resulta
relevante para el problema juridico aqui planteado, ha expuesto la

jurisprudencia civil lo siguiente:

“2.2. En lo que hace a la cuantificacién del dano moral, esta Corporacidén
en _cumplimiento de su misidn unificadora de la jurisprudencia, ha fijiado unos
montos que reaqjusta periddicamente en sus pronunciamientos, los cuales amén de
concretar, en sede extraordinaria, las condenas donde procede la indemnizacion
de esa ofensq, satisfacen la finalidad de servir de derrotero para las autoridades
judiciales de grado inferior, en la fijacién de los importes cuyo pago deban ordenar
por este concepto, en las controversias sometidas a su conocimiento.

Lo anterior, porque a pesar de que la apreciaciéon monetaria de este agravio se
halla supeditada al arbitrium iudicis, ha considerado esta Sala que, en el gjercicio
de esa facultad, al juzgador se le impone obrar con suma prudencia y de manera
juiciosamente reflexiva, de modo que el veredicto no constituya causa de
enriquecimiento para el damnificado.

Se auna a lo dicho que, tal como lo precisd la providencia CSJ SC5686-2018, ua
falta de normativa explicita que determine la forma de cuantificar el daino moral, el
precedente judicial del mdaximo érgano de la jurisdiccién ordinaria tiene un cierto
cardcter vinculante, ...
(...)

2.4. En ese orden, es doctrina probable de la Corte que, en la tarea de estimar
pecuniariamente los agravios morales, ademds de atender el marco factico de
ocurrencia del dano (condiciones de modo, tiempo y lugar del hecho lesivo), la
situaciéon y condicion de los perjudicados, la intensidad de la ofensa, los
sentimientos y emociones generados por ella y demds circunstancias incidentes, el
juez debe acudir a los criterios orientadores de la jurisprudencia’.22

Precisamente, una de esas pautas es el senalamiento de techos o limites mdaximos
indemnizatorios referentes al perjuicio moral, de modo que a los jueces de
instancia no les estd autorizado desconocerlos. En consecuencia, se les impone el
acatamiento _de los montos fijados por la Sala, en la _medida que aquella
estimacion tiene efectos normativos en los casos ulteriores donde deban proveer
sobre la compensacién del comentado dano, y es bajo el marco de los aludidos
lopes, que se considera admisible el ejercicio del prudente arbitrio judicial.?3" 24

5.3. Aplicadas las anteriores reglas jurisprudenciales al caso bajo examen, se

tiene que no es dable enrostrarle al a quo como o hace el recurrente, “ni

22 Doctrina consolidada en las providencias CSJ SC 18 sep. 2009, rad. 2005-00406-01, CSJ SC
8 ago. 2013, rad. 2001-01402-01, CSJ SC5885-2016, 6 may. 2016, rad. 2004-00032-01 y CSJ
SC12994-2016, 15 sep. 2016, rad. 2010-00111-01.

23 CSJ SC064, 28 feb. 1990, G.J. No. 2439, p. 89; CSJ SC035, 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01;
CSJ SC 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-01; CSJ SC 17 nov. 2011, rad. 1999-00533-01; CSJ SC 9
dic. 2013, rad. 2002-00099; CSJ SC13925-2016, 30 sep., rad. 2005-00174-01; SC5686-2018, 19
dic., rad. 2004-00042-01.

24 SC3728-2021, del 26 de agosto del 2021, MP. HILDA GONZALEZ NEIRA.
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indebida valoracion probatoria”, ni apartamiento de algiun precedente
vinculante al momento de hacer el reconocimiento y tasacidon de los
perjuicios morales en favor de la demandante Nancy Calambas R. y por
ende entrar a revocar o modificar el mismo, por el hecho de que le parezca

a quien apela, excesiva la suma fijada por tal concepto.

Lo primero, porque el juzgador se soportd en informe técnico de medicina
legal -radicacion interna 2010 ¢ 06010304 452- elaborado con base en la
valoracion que la psiquiatra forense Liliana Charris Lozano, le realizd a la
precitada el 12 de marzo del 2010, indicando que para esa calenda,
presentaba como consecuencia del accidente, un “franstorno depresivo
recurrente, episodio leve”. Se dejo también consignado, que la senorita
Nancy Calambas R. venia siendo tratada en los Ultimos é meses por otro
siquiatra -Andres Dulcey, en el hospital Susana Léopez de Valencia- y que
habia recibido tratamiento de 4 meses por el diagnostico de “transtorno
depresivo refractario”. Quedd igualmente sentado, que las lesiones fisicas
recibidas en el evento en el que fue arrollada junto a su madre casi ano y
medio atrds, consistieron en traumatismo craneoencefdlico, con una
incapacidad médico legal definitiva de 15 dias sin secuelas médico-legales,
sin que se preste a duda que la perturbacidon siquica de cardcter
permanente, dictaminada por el “informe técnico legal sicologico”, se
origind por el evento traumdtico de septiembre del 2008 y aun existia para

marzo del 2010 25,

5.4. Ahora bien: Al remitirse a los casos referidos por el impugnante no
encuentra esta Sala que los mismos se constituyan en precedentes
vinculantes de los cuales pudiera establecerse un techo inamovible para la
tasacion del dano moral aqui reclamada por las lesiones de la demandante
Nancy Calambas R.. Esto, no solo por la disanalogia entre tales casos y el
aqui juzgado, sino por las protuberantes imprecisiones en la que incurrié en

su citacion el recurrente.

Asi, en el que cita como “sentencia 5885 del 2016", sin fecha precisa dentro
de ese ano, ni menciodn al ponente, no llegaron a cuestionarse en sede de
casacion los perjuicios morales que fijo la segunda instancia, ni la Corte

concretd siquiera en esa sede extraordinaria tal monto a manera de

25 Cuaderno 01, Folios 159-167, exp. digital.
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derrotero a tener en cuenta por la jurisdiccion civil. Al hacerle el rastreo all
caso, se fiene que se frata de la sentencia de la Sala de Casacion civil
SC22036 del 19 de diciembre del 2017, con ponencia del honorable
magistrado Aroldo Wilson Quiroz M. -y no la indeterminada “sentencia 5885
del 2016"- en donde el debate gravité sobre la tasacion de otfros perjuicios

diferentes a los morales -el dano a la vida de relacion y los materiales- 2¢,

En el otro hay aun mayor desfase del recurrente, pues en la sentencia que
él cita como “SC 05001-31-03-005-2008-00497-01 de diciembre 12 de 2017, que
en redlidad es el nUmero del radicado, pues el del proveido es el SC20950-
2017 de la misma fecha, siendo ponente el Dr. Ariel Salazar Ramirez, ni
siquiera se ventild lo concerniente a perjuicios morales a causa de lesiones
en el cuerpo y/o la salud, pues la reclamacion se hizo alli por el
fallecimiento del allegado de quienes alli demandaron y tampoco aparece
que se hubieran tasado tales perjuicios en el tope indicado por el aqui
apelante ($ 6'894.540).

5.5. A'lo asi visto y para el fracaso absoluto de este embate, ademds de su
falta de demostraciéon en los términos esgrimidos en la sustentacion de la
alzadg, se auna que la tasacién realizada por el senor Juez Quinto Civil del
Circuito de Popaydn, aunque le parezca excesiva al recurrente, no llegd a

desconocer los mdrgenes jurisprudenciales que confrariaomente a los
equivocos senalamientos que hace el apelante, si ha hecho la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a manera de limite
indemnizatorio referente al perjuicio moral derivado de lesiones en el

cuerpo y/o la salud.

En concreto, en la sentencia SC780-2020 del 10 de marzo del 2020, dentro
del radicado 18001-31-03-001-2010-00053-01, la Sala Civil de la Corte, con
ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramirez, al abordar entre otros temas
el de la tasaciéon de los perjuicios morales por lesiones de mediana
gravedad recibidas por la victima directa de un accidente de transito, e
indicar previamente que se presumen para la misma en su calidad de tal,

los tasd en 30 millones de pesos.

26 Siendo demandante Cecilia Hernandez Vanegas, quien efectivamente sufrid graves
lesiones en un accidente de trdnsito, cuando iba como pasajera.
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5.6. Como la estimacién pecuniaria que del agravio moral recibido por la
senorita Nancy Calambas R., como victima que también fue del accidente
generador del mismo, fue de 15 millones de pesos por las lesiones sufridas en
su salud y ademds estuvo precedida del estudio del marco fdctico en el
que ocurrié el dano y, hasta donde fue posible, su intensidad, no hay lugar
a descalificar o revaluar el ejercicio que del arbitrio judicial desplegd para
ese laborio el juzgador de primer grado, amen de que tampoco rebasd
alguno de los mdadrgenes jurisprudencialmente establecidos como topes

limites para casos con circunstancias semejantes al aqui desatado.

6. DEL TERCER REPARO, Y PRIMERAMENTE DE LA DISCUSION EN TORNO A LA
ALEGADA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO.

6.1. Se trata, como se dijo en el predmbulo de estos considerandos, ya no
de la oposicidn que presenta la apelante a las pretensiones de la demanda
principal -desatadas tanto en primera instancia como en esta sentencia- sino de
la oposicion a la vinculacion que se le hizo como llamada en garantia, por
lo que confirmada como ha quedado la declaratoria de responsabilidad y
las consecuentes condenas a cargo del extremo pasivo, se hace necesario
retomar los planteamientos de la aseguradora y determinar si acaso debe a
sU vez responder o no por las obligaciones impuestas a cargo de la

asegurada.

6.2. No es materia de debate que para la fecha del siniestro vial se
enconfraba vigente la poéliza de responsabilidad civil extracontractual No.
1018114 (fl. 240 c. ppal.), siendo tomadora y asegurada en su orden, Flota
Magdalena S.A. y LUZ ENITH ROMERO RUIZ, que ampara el vehiculo de
placa UPR466SAP553, tal y como se aceptd por la propia aseguradora
desde su contestacion. Tampoco lo es realmente, que la prescripcidon en
materia de este tipo de seguros, se gobierna por lo reglado en los articulos

1081 y 1131 del Cdédigo de Comercio, que en su orden prescriben:
“Art. 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.
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La prescripcion extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra toda clase
de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”

“Art. 1081. En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en
el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha
a partir de la cual correrd la prescripcion respecto de la victima. Frente al
asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticién judicial
o extrajudicial” (resaltado adrede)

6.3. Sea lo primero precisar, que la discusidon sobre este topico extintivo, se
origina a partir de la evidente reclamacién tardia que tomadora vy
asegurada hicieron a su afianzadora, atada a la también tarda
presentacion de la demanda principal: Nétese que en el caso concreto, el
evento danoso ocurrid el 19 de septiembre del 2008, la reclamacion
extrajudicial de las victimas a asegurada y tomadora en mayo del 2013 -
con la citacién a la audiencia de conciliacion prejudicial- y la demanda
sélo se presentd el 14 de septiembre del 2018, subsiguiendo el llamamiento

en garantia en julio del 2019 (jii).

Tan patente resulta lo advertido, que el propio a quo al desatar la

excepcion en el proveido impugnado argumenté explicitamente que:

“(...) Por ofro lado se debe resenar que estd demostrado que los aqui
demandantes convocaron a los demandados a conciliacién prejudicial, por ende,
en los términos de las disposiciones antes enunciadas, en concordancia con la Ley
640 de 2001, que prevé la suspension del término de prescripcion desde que se
formula la peticion de la conciliacién extrajudicial hasta la expedicion de la
respectiva constancia, el término «prescriptivon se debia contar desde este Ultimo
evento, expidiéndose la constancia respectiva el 15 de mayo de 2013, de modo
que los cinco (5) anos cursaron hasta el 15 de mayo de 2018, presentandose la
demanda el 14 de septiembre de esta Ultima anualidad, es decir, estando
prescrito ya el contrato de seguro pero la previsora no le alegd la prescripcion
extraordinaria, sino la ordinaria lo cual conlleva que no prospera la excepcion sin
que el juzgado la pueda declarar de oficio,por qué existe prohibicion expresa del
articulo 282 del Cédigo General del Proceso pues no se puede homologar las 2 los
2 términos prescriptivos como si fuera el mismo”

6.4. Bajo el anterior panorama, se equivoco el fallador de primer grado all
denegar la excepcion en comento, suponiendo erradamente que infringia
el articulo 282 adjetivo, mdxime que la prescripcion extintiva que en efecto
no puede declararse oficiosamente -por asi prohibirlo dicha disposicion-, si
habia sido expresa y oportunamente formulada desde la contestaciéon que

a la demanda y al llamamiento dio la aseguradora apelante, sin que al
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hacerlo hubiera homologado indebidamente las 2 especies de prescripcion

extintiva aplicables a las acciones derivadas del contrato de seguros.

Esto es constatable al revisar la actuacion, tanto sobre la contestacion
respectiva 7, como la audiencia inicial del 24 de agosto del 2020. En esta
Ultima el propio juzgador dejé plasmado dentro de los problemas juridicos
para desatar la litis, el de “Si operé la figura juridica de la prescripcion
extintiva frente a la pdliza de seguros bajo la cual se llamé en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS...por parte de la sehnora LUZ ENITH
ROMERO RUIZ y de la FLOTA MAGDALENA S.A. respectivamente ?”, sin que pard
entonces ni ahora se advierta que en su proposicion se condicionara el
término al de la extraordinaria o al de la ordinaria 2. Distinto es que en el
decurso del debate posterior y especialmente en los alegatos de conclusion
previos a la emisién del fallo, esa parte acentuara su posicidon de que en su
criterio el término aplicable era el de la prescripcion bienal, lo que no
implica renuncia a la excepcidon de “Prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro contenido en la pdliza 1018114", que se repite,

formuld expresa y oportunamente.

6.5. Relevante resulta volver a hacer hincapié en que la aseguradora
apelante concurrié al proceso en virtud del lamamiento que le hicieron las
demandadas mds no como demandada directa, e invocd la excepcion de
mérito denominada “Prescripcién de las acciones derivadas del contrato de
seguro contenido en la podliza 1018114”, por lo que no puede decirse que la
declaratoria que de la misma pueda hacer la judicatura en cualquiera de
sus instancias, sea de iniciativa oficiosa en confravia de la regla 282 del
CGP.

6.6. Tampoco es dable sostener a manera de axioma, que por estar

meridianamente decantada la sub-regla jurisprudencial de gque el plazo

extintivo de la accién directa de la victima en contra de la aseguradora

(Art. 1127 C. de Co.) es el guinguendl -de la prescripcion extraordinaria- y no el

bienal -de la ordinaria-, esa misma sub-regla opera de manera automdtica e

inconsulta frente a las reclamaciones que el asegurado -ya no la victima- le

puede hacer a su aseguradora, como de manera somera lo dedujo el a

27 Archivo 07, Fs. 121-123., del Cuaderno de llamamientos en garantia, exp. digital.
28 Archivo 02, del Cuaderno 02, primera instancia del expediente electronico.
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quo, haciendo cita extensa de un fallo de tutela 2, que como se sabe
aparte de los efectos inter partes a los que normalmente se limita cualquier
sentencia, no desatdé precisamente el punto controversial que aqui nos
concita -el de si la prescripcion de la acciéon que la afianzadora puede oponer

a su asegurado es ordinaria o extraordinaria-, sino que lo alli verdaderamente

abordado y explicado fue lo del cémputo que se hace a la misma a partir

de lo reglado en el art. 1131 del C. de Co., para reiterar que comienza su

decurso “desde cuando la victima le formula -al asegurado- la peticion

judicial o extrajudicial” 30.

6.6.1. Advierte esta Sala que la expresion “prescripcion quinquenal” de la
STC13948-2019 en la que echd ancla el fallador de primer grado, lejos
estuvo de constituir alli la ratio decidendi de la mencionada sentencia de
amparo constitucional, y tiene mds los contornos de un obiter dicta -dichos
al pasar- 31, al punto que tal decisidn ni fue undnime y si por el contrario tuvo
salvamento y aclaraciones de voto de 3 de los 6 magistrados que la
suscribieron, estas Ultimas para conjurar  eventuales conclusiones
equivocadas como a la que llegd el Juez 5 Civil del Circuito, en el caso sub

examine.

6.6.2. Bien puede parafrasearse lo alli aclarado con relacion al proveido
aqui impugnado en el que el a quo asumié el desatinado criterio de
“que tanto a la victima como al asegurado les son aplicables las mismas
reglas de prescripcion de las acciones derivadas del seguro de

responsabilidad civil, lo cual no concuerda con la normativa mercantil, ni

con el precedente de la Corte Suprema de Justicia”.

29 La STC13948-2019 del 11 de octubre del 2019, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro D.

30 En ese sentfido ver sentencias SC17161-2015, 14 dic. 2015, rad. No. 1500131030022006-
00343-01 MP. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, y SC3580-2020, 28 sept. 2020, rad. No.
15001-31-03-002-2006-00343-01 MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

31 La distincidn entre ratio y obiter, ha sido explicada originalmente por la Corte
Constitucional en la sentencia de unificacion SU-047/99:

“48- Para comprender el alcance de la obligatoriedad de un precedente, resulta
indispensable distinguir entre los distintos aspectos de una decision judicial. (...), es
posible diferenciar muy esquemdticamente entre la parte resolutiva, llamada a veces
“decisum”, la “ratio decidenci” (razén de la decision) y los “obiter dicta” (dichos al
pasar).

(...)., la “ratio decidenci” es la formulacién general, mds alld de las particularidades
irrelevantes del caso, del principio, regla o razén general que constituyen la base de la
decisién judicial especifica. Es si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte
resolutiva. En cambio constituye un mero dictum, toda aquella reflexion adelantada
por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria a la decision, por lo cual son
opiniones mds o menos incidentales en la argumentacion del funcionario.”
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6.6.3. Pero es mds, el propio proveido mayoritario en el que abrevé el juez
de primer nivel 32, para desechar el alegato conclusivo de la llamada en
garantia en donde ya se adjetivaba como ordinaria la prescripcion
extintiva excepcionada desde la contestaciéon, también admitié que contra
el asegurado bien pueden correr ambas modalidades del fenémeno
extintivo -la ordinaria y la extraordinaria-, contadas eso si siempre, desde el
momento en que tuvo conocimiento del requerimiento de la victima. En las

pdginas 5y 6 de dicha sentencia, se dejé ensenado:

“De lo antelado se infiere, con certeza, que en este evento, al estar de por
medio un «seguro de responsabilidad civily, pues fue en virfud de ese pacto que
Flota Occidental requirid a Axa Colpatria Seguros S.A. (lamada en garantia), era,
pues, impostergable establecer, con base en la citada disposicion (art. 1131 ib.),
desde cudndo empezé a correr el «TERMINO DE PRESCRIPCION» BIENAL o
QUINQUENAL de las «acciones contractualesy que podia ejercer la transportadora
frente a la aaseguradoran, valga decir, si desde que los causahabientes de los
fallecidos le «reclamaron por via extrajudicialy ora «judicialmentey; ello con el fin de
conocer la suerte de la «excepcion de prescripciéony que Axa Colpatria Seguros
S.A., enarbolé con miras a fraguar el llamado que le hizo Flota Occidental S.A.,
(asegurada), por ser esa, y no ofra la directiva indicada para sortear tal
incognita.”

6.6.4. Se suele senalar como precedente hito del mdaximo Tribunal de la
jurisdiccion ordinaria, el sentado en la sentencia CSJ SC, 29 jun. 2007, rad.

1998-04690-01, en donde para lo que aqui interesa se dijo:

“Expresado en otros términos, [o que contempla el articulo 1131 del Cédigo de
Comercio, es lo relativo a la irrupcidn prescriptiva, o sea al punto de partida de la
prescripcién, que no es otro que el acaecimiento mismo del hecho externo
imputable, sin ocuparse del término o plazo respectivo, temdtica requlada en una
norma previa y de alcance general, a la que debe inexorablemente acudirse para
dicho fin -se refiere aqui la Corte, al 1081 ibidem-. Al fin 'y al cabo, una y otra estdn
intercomunicadas, por o que entre ellas existen claros vasos comunicantes, en lo

pertinente”.

6.6.5. De manera relativamente contempordnea al anterior, la Corte
Constitucional en sentencia no de tutela, sino de constitucionalidad -la C-
388 de 23 de abril de 2008 invocada por el apelante-, por medio de la cual
declard exequible el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, se pronuncid
en relacidon a la prescripcidon del confrato de seguros en materia de

responsabilidad civil en la siguiente forma:

32 La STC13948-2019 del 11 de octubre del 2019, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque,
que se viene comentando
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“(...) Y. no siendo igual la posicién juridica del asegurado y de la victima en el
contrato de seguro de responsabilidad, explica por qué en la disposicion
contenida en el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, el legislador no hubiera
estado obligado a darles un trato igual respecto del momento a partir del cual
comienza a correr el término de prescripcion. En efecto, la norma dispuso que, una
vez ocurrido el siniestro, a partir de dicha fecha correrd la prescripcion respecto de
la victima, y frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la
peticion judicial o extrajudicial, diferencia de trato que no es contraria a la
Constitucién (...)"

6.6.6. En el anterior orden de ideas, la prescripcion de las acciones que
emanan del contrato de seguros cuando se esgrime como defensa por la
afianzadora no en contra de la accién directa que le haya promovido la
victima -casos para los que sin mayor dificultad solo aplica la extintiva
extraordinaria 33-, sino en los restantes eventos, puede amoldarse a
cualquiera de las hipoétesis previstas en el canon 1081 del C. de Co. (esto es

la bienal ordinaria o la quinquenal exiraordinaria),

6.7. En ese sentido, no resultaba procedente afirmar, en forma excluyente
como lo hizo el fallador de primer nivel, que la prescripcion aqui invocada
por la Previsora S.A. Compania de Seguros, se hallaba indefectiblemente
sometida al término extraordinario quinquenal, pues pasd por alto que
la defensa asi esgrimida no la opuso en contra de las victimas 34, sino del
llamamiento en garantia que le hicieran la tomadora y la asegurada de
la pdliza de responsabilidad civil N° 1018114 contratada con la primera

de ellas.

6.8. Por ende, y visto que el mojén inicial de la prescripcion esgrimida por la
afianzadora frente a los llamamientos que su tomadora y asegurada le
hicieron en julio del 2019, lo constituye la reclamacion extrajudicial hecha a
estas por las victimas en mayo del 2013 (Art. 1131, C. de Co.) % ; y dado que

ese requerimiento indemnizatorio trae de suyo el conocimiento por las

33 De acuerdo a la linea jurisprudencial erigida a partir de la sentencia CSJ SC, 29 jun.
2007, y seguida entre ofras por la SC17161-2015, y la SC3580-2020, a las que ya se hizo
alusién.

34 Quienes probablemente por estrategia no accionaron directamente en confra
de la aseguradora, al estar evidenciado a simple vista que la accidén para ellos
permitida por el art. 1127 del C. de Co. -y que se repite no fue la intentada- ya
estaba mds que prescrita para cuando se decidieron a demandar civimente en
septiembre del 2018; extremo que probablemente por lo mismo, no presentd
ninguna réplica a la apelacién instaurada por la aseguradora de sus demandados.
35 Que para el caso quedd acreditada con las constancias expedidas por el centro
de conciliacién “Justicia y Paz" Fs. 280-284, del cuaderno 02 de primera instancia
(Archivo 01 “continuacién demanda” del expediente digitalizado).
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requeridas del hecho que da lugar a la accidén (hito subjetivo previsto en
el inciso segundo del Art. 1081 ibidem), aflora con meridiana nitidez que las
pautas temporales de la excepcidon invocada, son las propias de la
prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro,

como bien lo alegd la apelante.

No queda duda que en el caso concreto, cuando tomadora y asegurada
accionaron por via de llamamiento en garantia en confra de su
aseguradora -en julio del 2019-, la prescripcion prevista en el articulo 1081
del Cédigo de Comercio -que habia empezado a correr para ellas desde el
15 de mayo del 2013 de conformidad con el Art. 1131 ejusdem-, ya estaba
de sobra consolidada, pues enfre uno y ofro de tales cotos temporales,
habian transcurrido no solo los 2 anos de la prescripcidon ordinaria, sino

también se habia superado con creces el lustro de la extraordinaria.

6.9. Debe por lo tanto la Sala concederle la razén a la apelante, cuando
senala que teniendo en cuenta que el siniestro que dio origen al presente
proceso data de septiembre del 2008, que hubo reclamacioén extrajudicial
de las victimas a la asegurada y la tomadora en mayo del 2013 y que estas
solo hicieron reclamacion a su dfianzadora en julio del 2019, se hace
evidente que toda accidon derivada del contrato de seguro que sirvidé de
fundamento al llamamiento en garantia, ya estd prescrita en los términos
de los articulos 1081 y 1131 del C. de Co., ya citados, razdn por la cual, este

reparo si prospera.

Siendo ademds la respuesta al problema juridico relacionado con este
tema y planteado por el a quo desde la audiencia inicial, contraria a la del
fallo impugnado, se impone su revocatoria en lo que a dicho aspecto y a

las ordenes derivadas del mismo se refiere.

7. RECAPITULANDO y con miras a concretar el decisum de esta segunda
instancia, las tesis con las que se desatan los problemas juridicos
anunciados en el prologo de estos considerandos, son: i) El andlisis
probatorio propuesto por el apelante NO desvertebra la decision de
primera instancia en cuanto al juicio de responsabilidad alli hecho; i) NO
hay lugar a revocar o morigerar el reconocimiento de los perjuicios morales

hecho en favor de la demandante Nancy Calambas Rivera, derivados de
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las lesiones que sufrid como victima del accidente por el que se demandd
la responsabilidad civil; y ili] Si operd la figura juridica de la prescripcién
extintiva frente a la pdliza de seguros bajo la cual se llamé en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por parte de la senora LUZ ENITH
ROMERO RUIZ y de la FLOTA MAGDALENA S.A. respectivamente”.

7.1. Por sustraccion de materia y al tener la prosperidad del Ultimo reparo
efectos totales en lo que al decaimiento del llamamiento en garantia se
refiere, la Sala no se adentrard en los restantes cuestionamientos que el
apelante hizo a las otras ordenes que dependian de la eficacia final del
mismo (la invocada “no realizacién del riesgo asegurado a través de la pdliza” y la

orden de cubrir también el pago de los perjuicios morales).

7.2. Con apoyo en las consideraciones precedentes, se procederd a
revocar parcialmente la decisidn atacada, en cuanto al Unico reparo que
sali® avante, haciendo ademds las correspondientes declaraciones

consecuenciales al mismo.

7.3. Ante la prosperidad parcial de la alzada, tras la cual se mantiene
inmutable la declaracidn de responsabilidad civil extracontractual y las
condenas por ella impuestas a los demandados directos -pese a que la
primera y parcialmente las segundas fueron igualmente objeto de impugnacién-,
se prescindird de imponer condena en costas en esta instancia, cuya
procedencia se hace inviable a la luz de las reglas establecidas en los
numerales 3 y 4 del Art. 365 del CGP (que la permiten en este estadio, para

casos de confirmaciéon o revocatoria total de la sentencia apelada).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn,
Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR parcialmente el ordinal segundo de la sentencia
proferida el 11 de septiembre de 2020 por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN denfro del asunto de la referencia, en cuanto
declaré no probadas las excepciones incoadas por LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. en relacién con el llamamiento en garantia
que le fuera hecho, para en su lugar DECLARAR PROBADA la excepcion de
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“Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contenido
en la pdliza 1018114” y abstenerse de examinar las demds excepciones

que fueron propuestas contra el mismo llamamiento.

Segundo: Corolario de lo anterior:

2.1. REVOCAR totalmente el ordinal SEXTO de la sentencia apelada, para en
su lugar rechazar las pretensiones de los llamamientos en garantia
realizados a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

2.2. REVOCAR parcialmente el ordinal noveno de la sentencia impugnada
en cuanto impuso condena en costas a LA PREVISORA COMPANIA DE

SEGUROS S.A., para en su lugar, eximirla de dicha condena.

Tercero: CONFIRMAR en todo lo demas el fallo apelado.
Cuarto: Sin costas en esta instancia.

Quinto: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el

expediente al despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

-,..--""

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

W OGS

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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