RADICACION No. 19001-31-03-006-2021-00061-01.

HUGO ANDRES RODRIGUEZ DIAZ -VS- GAMALIER SEGURA, SATURIA DIAZ CEBALLOS, RAY
FELIPE AGUIRRE GAVIRIA y YOHANA DE JESUS PACHECO NARVAEZ.

PROCESO SIMULACION

APELACION AUTO QUE TERMINA DEMANDA POR DESISTIMIENTO TACITO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL-FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Popayan, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés
(2023) .

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por el
demandante HUGO ANDRES RODRIGUEZ DIAZ, contra el auto
proferido el 26 de julio del 2022!, por el JUZGADO SEXTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del proceso de
SIMULACION, instaurado en contra de GAMALIER SEGURA,
SATURIA DIAZ CEBALLOS, RAY FELIPE AGUIRRE GAVIRIA vy
YOHANA DE JESUS PACHECO NARVAEZ.

EL AUTO APELADO

La Juez de primera 1instancia, en el auto recurrido,
resolvid: decretar el desistimiento tacito de la demanda
de la referencia al no haberse cumplido, dentro del
término de 30 dias, con el requerimiento realizado en
auto del 09 de mayo de 20222.

LA APELACION

En contra de la mencionada providencia, el demandante, a
través de sSu  VOCero judicial, interpuso recurso
reposicién® y en subsidio el de apelacidn, solicitando su
revocatoria, indicando que, desde el 9 de junio de 2022,
remitié a la A Quo, 1informe sobre el estado de 1la
notificacidén personal exigida, quedando pendiente el

IRemitido a este despacho judicial el 17 de noviembre de 2022.

2 Se requirid a la parte actora para que procediera a notificar a los demandados,
el auto que admitidé la demanda formulada en su contra.

3 Resuelto desfavorablemente mediante providencia del 23 de agosto de 2022.
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certificado de entrega o devolucidén a cargo de la empresa
INTER RAPIDISIMO, lo cual, tan solo ocurrid el 26 de julio
del afilo pasado; alega que, los tiempos de entrega del
documento en mencidén no dependen de las partes, si no de
la empresa de correo certificado.

Por otra parte, manifestd que, los demandados SATURIA
DIAZ CEBALLOS y GAMALIER SEGURA DIAZ, se debian notificar
en el mismo lugar, lo cual sucedid en el Edificio Alameda
de Rio, apartamento 1107, de la ciudad de Pasto, Narifio,
sin que sea correcto afirmar como lo hizo la A Quo, que,
tan solo se notificé a la primera. También dice que,
frente a los sefiores RAY FELIPE AGUIRRE GAVIRIA y la
sefiora YOHANA DE JESUS PACHECO NARVAEZ, desde la demanda
indicé desconocer direccidén alguna con el fin de
notificarlos, razoédn por la cual solicitd su
emplazamiento, ©peticién que no ha sido objeto de
pronunciamiento por parte del Juzgado de primera
instancia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 321, numeral 10 vy,
el literal e), del articulo 317, del CGP, el auto que
decrete el desistimiento téacito es apelable. Ademas,
acorde con el articulo 31, numeral 1°, del CGP, esta
Corporacidédn es competente para resolver el recurso de
apelacidén impetrado; se precisa ademas, que a voces de 1lo
preceptuado en el articulo 35 ibidem, la Sala de Decisidn
debe resolver 1la apelacidén de las sentencias y la
apelacién formulada contra el auto gque rechace el
incidente de liquidacidén de ©perjuicios de condena
impuesta en abstracto, o el que rechace la oposicidén a la
diligencia de entrega o resuelva sobre ella, en tanto que
"el Magistrado sustanciador dictara los demas autos que
no correspondan a la Sala de Decisidén”. En consecuencia,
el recurso aqui interpuesto compete resolverlo sbélo al
Magistrado sustanciador.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO
Segun lo resefiado en precedencia y teniendo como limites

el auto apelado y los motivos expuestos para impugnarlo,
se revisara el asunto para efectos de establecer:
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¢Es procedente revocar la decisidén de la Jjuez de
primera instancia que terminé el asunto de 1la
referencia por desistimiento tacito?

Al anterior interrogante se responde en forma positiva,
razén por la cual el auto apelado sera revocado,
conclusidén a la que llega con apoyo en las siguientes
consideraciones:

DEL DESISTIMIENTO TACITO Y SU CONSAGRACION LEGAL.

Sobre el desistimiento se ha sefilalado que "“puede definirse
como el acto procesal mediante el cual se manifiesta el
proposito de hacer abandono de la instancia, del derecho o de

otro tramite del procedimiento..”?.

Sin embargo, en materia civil, el tratamiento legislativo
que se le ha dado, no se ha limitado a considerar que
éste puede configurarse porque la parte interesada asi lo
disponga expresamente, sino que se ha extendido a
aquellos casos en que pueda inferirse de la conducta que
asuma, aspecto que da origen al denominado “desistimiento
tadcito”, con el que se colige que el desinterés de 1los
protagonistas del juicio, distintos al Juez, connota su

abandono o deserciédn.

Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado:

“E1 desistimiento tacito ha sido entendido de diversas
maneras. Si el desistimiento tdcito es comprendido como 1la
interpretacién de una voluntad genuina del peticionario,?
entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad
de las personas de acceder a la administracidn de justicia

(arts. 16 y 229 de la C.P.); la eficiencia y prontitud de la

4 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, radicacidén 1659, auto del 25 de
noviembre de 1970.

S-Cita del texto original- Efectivamente, la Corte Constitucional -en las
Sentencia C-043 de 2002 y 123 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis- ha reconocido
que, en la doctrina, el desistimiento tacito es comprendido de dos formas: como
la interpretacién de un acto de voluntad genuino, tacitamente expresado por el
solicitante, de desistir a una pretensidén o a una solicitud procesal; o como la
manifestacién de una potestad sancionadora del juez, que se impone sin necesidad
de recurrir a la ficcidén de que el peticionario ha desistido tédcitamente de la
solicitud. En ambos casos la forma de terminacidén puede perseguir finalidades
constitucionalmente legitimas.
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administracién de justicia (art. 228, C.P.); el cumplimiento
diligente de los términos (art. 229); y la solucidén juridica

oportuna de los conflictos.®

En cambio, si se parte de que el desistimiento tdcito es una
sancidn, como quiera que la perencidén o el desistimiento
tacito ocurren por el incumplimiento de una carga procesal,
la Corporacidn ha estimado que el legislador pretende obtener
el cumplimiento del deber constitucional de “[c]olaborar para
el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (art.
95, numeral 7°, cC.P.).7 Ademas, asi entendido, el
desistimiento tdcito busca garantizar el derecho de todas
las personas a acceder a una administracidon de justicia
diligente, célere, eficaz y eficiente® (art. 229); el derecho
al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener
pronta y cumplida justicia (art. 29, C.P.);° la certeza
juridica;1% la descongestidén y racionalizacidn del trabajo

judicial;i! y la solucidn oportuna de los conflictos.i?

Estas finalidades son no sélo legitimas, sino también

imperiosas, a la luz de la Constituciodn.”13

Al efecto, esta figura estd regulada en el articulo 317
del Cbdigo General del Proceso.

Clarificado lo anterior y para lo que aqul interesa
precisar, resulta relevante exaltar que:

- Mediante auto del 17 de junio de 2021, la A Quo se
declaré impedida ©para conocer de este asunto; sin
embargo, el 02 de julio de esa anualidad, el Juzgado

6-Cita del texto original- Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejando Martinez
Caballero y C-043 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

'-Cita del texto original- Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; C-123 de 2003, M.P.
Alvaro Tafur Galvis.

8-Cita del texto original- Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-568 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-918 de 2001, T-
359 y T-736 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-874 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

°~-Cita del texto original- Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

W-Cita del texto original- Sentencia T-974 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
H-Cita del texto original- Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez y C-183 de 2007,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

12-Cita del texto original- Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

13 Sentencia C-1186 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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Primero Civil del Circuito de Popayan, se negd a
aceptarlo, razdén por la cual, en providencia del 12 de
julio, esta Corporacidn declard infundado el impedimento
en mencidén, retornando el conocimiento del presente
proceso al Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta
ciudad.

- Posteriormente, el 29 de julio de 2021, la A Quo
procedi6é a admitir la de demanda de la referencia,
ordenando su notificacién a 1los demandados, segln 1o
establecido en el Decreto 806 de 2020. En auto del 09 de
mayo de 2022, requiridé a la parte demandante, para que,
en el término de 30 dias, procediera a notificar a los
demandados, so pena de aplicar lo dispuesto en el articulo
317 del CGP.

- Ulteriormente, en proveido del 26 de julio de 2022,
decretd el desistimiento tacito, objeto de reposicidn y
en subsidio apelacidén por parte del demandante. E1
recurso de reposicidén se resolvid desfavorablemente, en
auto del 23 de agosto y se concedid la alzada en el efecto
devolutivo.

- Finalmente, el asunto de la referencia tan solo fue
remitido a esta Corporacidn, el 17 de noviembre de 2022.

Dicho lo anterior, se tiene que, tal como fue establecido
en la hipbtesis que responde al problema Jjuridico
planteado, la decisidén de primera instancia se revocara,
por cuanto el asunto de la referencia no podia ser
terminado por desistimiento tacito, como consecuencia de
no haberse notificado a los demandados GAMALIER SEGURA,
SATURIA DIAZ CEBALLOS, RAY FELIPE AGUIRRE GAVIRIA, v,
YOHANA DE JESUS PACHECO NARVAEZ, bajo lo establecido en
el Decreto 806 de 2020.

El Decreto 806 de 2020, no era aplicable en el sub
examine'*. Lo anterior, porque desde la presentacidédn de
la demanda se informé la imposibilidad de aportar 1los
canales digitales a través de los cuales podia

14 Sobre el tema, Sentencia del 14 de mayo de 2021 proferida por esta Corporaciédn,
radicacién 19001 31 03 004 2021 00042 01, M.P. Dra. Doris Yolanda Rodriguez
Chacén.
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notificarse a los demandados, lo cual fue desconocido por
la A Quo.

Asi las cosas, se enfatiza en que, el articulo 8°, del
Decreto 806 de 2020, establecia que, 1la notificacidn
personal debia hacerse enviando la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidn electrdnica que se

suministrara por el interesado, mas no para otra clase de

direcciones como las fisicas ©practicadas por las
demandantes, solamente, para canales digitales en caso de
desconocerse o de no poder usar estos; al alcance de los
interesados, continuaban y contintan vigentes los
establecidos en los articulos 291 y 292 del C6digo General
del Proceso.

En el mismo sentido, recuérdese que, la Corte Suprema de

Justicia, ha sefialado que: “(..) el interesado en practicar la
notificacidén personal de aquellas providencias que deban ser
notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del
Decreto 806. La primera, notificar a través de correo electrénico,
como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda,
hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso. Dependiendo de cudl opcidn escoja, deberd ajustarse a

las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto
se cumpla en debida forma.”!5. (Subrayas y Negrillas fuera de
texto) .

De este modo, es claro que la forma de notificar a la
parte pasiva no puede supeditarse a la gque seleccione el
Juzgado, sino, a la del interesado, siempre y cuando
cumpla las formalidades del Decreto 806 (vigente para ese
momento) o, del CGP. Se itera que, cuando la direccidn
para notificar al demandado es fisica, las actuaciones
tendientes a lograr la correcta notificacidén de la parte
pasiva, debe centrarse en las pautas sefialadas en 1los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y no, en la planteada en
el articulo 8°, del Decreto 806 de 2.020, hoy Ley 1223 de
2022.

En reciente pronunciamiento, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia asi lo reiterd, al exponer que “no
existe discusién que los tramites de notificacién personal y por
aviso (arts. 291 y 292) siguen vigentes”, y que “sus reglas no se
entremezclan con la nueva y auténoma forma de notificar mediante

15 STC7684-2021.
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mensaje de datos (art. 8 del decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de
2022)” (Negrillas fuera de texto, Sentencia STC8125-2022).

Para abundar en razones, el Despacho anota que, en todo
caso, la parte demandante procedid a enviar citacidén para
notificacién personal (desde el 13 de junio de 2022),
segun constancia de mensajeria expedida por INTER
RAPIDISIMO a SATURIA DIAZ CEBALLOS y GAMALIER SEGURA DIAzZ
[los cuales desde la demanda, se inform6é que, se
notificarian en Y“la ciudad de Pasto- Narifo, Edificio
Alameda de Rio, apartamento 1107), citacidn Y
notificacidén que la empresa de mensajeria certificd, fue
entregada a través de “ARMANDO MENDOZA”, aspectos
(notificacidén y entrega) gque ademas tampoco han sido
objeto de discusidén y cuyo analisis escapa a la
competencia funcional de este despacho judicial. Ahora,
es cilerto que, la certificacién de la empresa de
mensajeria fue aportada con posterioridad a la
terminacidén del asunto de la referencia por desistimiento
tacito, pero también se avizora que, la entrega de la
citacidédn fue materializada el 17 de junio de 2022, estando
aun dentro del término de 30 dias otorgado por la A Quo
en el requerimiento del 09 de mayo de 2022.

De este modo, el demandante desplegd actos tendientes a
lograr la notificacién de los demandados SATURIA DIAZ
CEBALLOS y GAMALIER SEGURA DiAZ, tal como, 1lo ha dicho 1la
Corte Suprema de Justicia, disponiendo que, Y“YEn este
orden, si bien a la fecha no se ha materializado la
notificacién ordenada, lo cierto es que la parte actora
ha atendido los requerimientos del Despacho al remitir
las comunicaciones tendientes a enterar a los demandados
de la accién».

Precisado 1o anterior, concluyo, «(..), al revisar la
actuacién y puntualmente el tramite adelantado por la
parte actora para lograr la notificacién de los
demandados demuestran que no ha estado inactivo y por lo
tanto el proceso paralizado, de modo que el mismo debe
continuar por lo que se mantendra incélume la decisién
atacada (CSJ STC9193-2022; rad. 2022-01261-01).

Por otro lado, se observa que, sobre los demandados RAY
FELIPE AGUIRRE GAVIRIA, Y, YOHANA DE JESUS PACHECO
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NARVAEZ, desde la demanda se advirtidé desconocer
direccidén fisica o electrdnica donde notificarlos, razdn
por la cual, el demandante solicitd su emplazamiento, 1lo
cual, la A Quo, pasd por alto, sin pronunciarse al
respecto, por lo que, la carga de notificarlos tampoco
podia ser exigida, maxime cuando ni siquiera el Juzgado
de origen ha resuelto la solicitud deprecada en ese
sentido por el actor.

Corolario de lo anterior, terminar anormalmente el
proceso por la imposicidn de una carga que no era dable
requerir a la parte, obliga revocar la decisidn
impugnada.

Finalmente, se recuerda a la A Quo, que, segun el literal
e, del articulo 317 del CGP, en casos como el aqui
estudiado, cuando deba concederse la alzada, debera
hacerse en el efecto suspensivo, y, no, devolutivo como
sucedid en este evento.

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, SALA CIVIL
FAMILIA,

RESUELVE :

PRIMERO: Revocar el auto proferido el 26 de julio de 2022,
por el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
(CAUCA), dentro de la demanda de SIMULACION, instaurada
por HUGO ANDRES RODRIGUEZ DIAZ, en contra de GAMALIER
SEGURA, SATURIA DIAZz CEBALLOS, RAY FELIPE AGUIRRE
GAVIRIA, vy, YOHANA DE JESUS PACHECO NARVAEZ.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia,
conforme lo establecido en el numeral 8°, del articulo
365 del C.G.P.

TERCERO: Comunicar lo dispuesto al Juzgado de origen
enviando copia de este pronunciamiento para que obre al
interior del expediente digital. Por Secretaria archivar
la presente actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El Magistrado Sustanciador,

O

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES



