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Proceso: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

Demandante: MARIA CRISTINA RODRIGUEZ GONZALEZ!
Demandado: VICTOR GABRIEL PAZ OROZCO, ELSY LUCIA

FIGUEROA PAZ, PEDRO VICENTE FIGUEROA PAZ,
MARCO AURELIO FIGUEROA PAZ y HERNANDO
FIGUEROA PAZZ - ALINA DEL SOCORRO PAZ
BUSTAMANTE?® — DIEGO JOSE PAZ BUSTAMANTE?, en
calidad de HEREDEROS DETERMINADOS DE ESCILDA
PAZ DE FIGUEROA, y contra los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ESCILDA PAZ DE FIGUEROAS, y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADASS.
Asunto: Resuelve recurso de queja

Popayan, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada, con el propésito de que se conceda el recurso de apelacion
formulado contra el auto proferido el 28 de octubre de 2022, por el cual, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, resolvié declarar no probadas las
excepciones previas propuestas por los demandados, denominadas: “PLEITO
PENDIENTE, NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE
HEREDEROS E INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR FALTA DEL
REQUISITO DE CONCILIACION”, e igualmente, se declaré no probada la excepcion
propuesta por la demanda de reconvenciéon, denominada “PLEITO PENDIENTE”,

entre otras determinaciones’.

! Por conducto de apoderado: Dr. YONNI FROILAN PALACIOS CASTILLO - Correo electrénico:
palaciosihonny@hotmail.com — Mévil: 311 731 6636

2 Apoderado de los hermanos FIGUEROA PAZ y VICTOR GABRIEL: Dr. PEDRO VICENTE FIGUEROA PAZ —
Correo electrdénico: pedrovfigueroap@yahoo.com — Movil: 314 878 3877

3 Apoderada: Dra. ANA MARIA GALVIS MENESES — Correo electrénico: anamariagalvismeneses@gmail.com —
Mévil: 316 320 5185

4 Apoderada: Dra. ANA MARIA GALVIS MENESES — Correo electrénico: anamariagalvismeneses@gmail.com —
Movil: 316 320 5185

5 Curadora ad litem: Dra. ANA MILENA VELASCO MUNOZ — Correo electrénico: anamilemul@hotmail.com —
Movil: 318 691 2592

6 Curadora ad litem: Dra. ANA MILENA VELASCO MUNOZ — Correo electrénico: anamilemul@hotmail.com —

Mévil: 318 691 2592
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ANTECEDENTES

Del expediente digital allegado para surtir el recurso, se observa, que la sefiora
MARIA CRISTINA RODRIGUEZ GONZALEZ, por conducto de apoderado,
promovid proceso declarativo de pertenencia contra los sefiores ALINA DEL
SOCORRO PAZ BUSTAMANTE, DIEGO JOSE PAZ BUSTAMENTE, VICTOR
GABRIEL PAZ OROZCO, PEDRO VICENTE FIGUEROA PAZ, ELSY LUCIA
FIGUEROA PAZ, MARCO AURELIO FIGUEROA PAZ, HERNANDO FIGUEROA
PAZ, en calidad de HEREDEROS DETERMINADOS DE ESCILDA PAZ DE
FIGUEROA, y contra los HEREDEROS INDETERMINADOS DE ESCILDA PAZ
DE FIGUEROA, y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, con el fin de que se
declare que la sefiora MARIA CRISTINA RODRIGUEZ GONZALEZ adquiri6 el
dominio pleno y absoluto de los bienes inmuebles identificados con M.l. 120-
11269, 120-19359 y 120-36038 de la ORIP de Popayan por la figura de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, y como consecuencia de la
anterior declaracion, se ordene la inscripcion del fallo en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, entre otras declaraciones. Lo anterior, tras manifestar que
ha vivido toda la vida en el inmueble con M.l. 120-11269, siendo hija biolégica no
reconocida del sefior PABLO EMILIO CABRA, e hija de crianza de la sefiora ILIA
PAZ DE CABRA, y luego del fallecimiento de la misma —el 5 de septiembre de
2000- empez0 a poseer dicho inmueble de manera individual y excluyente, hasta
la actualidad, por lo que ha ejercido actos de sefiora y duefia desde hace mas de
10 afos. Agrega, que como poseedora del inmueble, arrendd un segundo piso que
consta de dos apartamentos. Refiere igualmente, que en el inmueble con M.I. 120-
19359, instal6é un taller de plateria —oficio al que se dedica-, el que funciona en
dicho lugar desde el afio 1992, y en el inmueble 120-36038 funciona el
establecimiento de comercio de propiedad de la demandante, denominado “Taller

artesanal oro y plata”, desde el afio 19978.

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan,
por auto del 24 de noviembre de 2021°, en el que se dispuso dar a la demanda el
tramite de un proceso declarativo de pertenencia previsto en el libro Tercero,
Seccion Primera, Titulo I, Capitulo I, articulo 375 del Codigo General del Proceso,
notificandose a los demandados en la forma prevista en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 o conforme lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P.,

corriendo traslado a los demandados por el término de 20 dias; proveido notificado

8 Archivo No. 002 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
9 Archivo No. 004 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
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a los demandados'®, procediendo a formular excepciones previas: VICTOR
GABRIEL PAZ OROZCO, ELSY LUCIA FIGUEROA PAZ, PEDRO VICENTE
FIGUEROA PAZ, MARCO AURELIO FIGUEROA PAZ y HERNANDO FIGUEROA

PAZ, asi como excepciones de meérito y demanda reivindicatoria.

Seguidamente, por auto del 07 de febrero de 20221, el Juzgado designé a la Dra.
ANA MILENA VELASCO MUNOZ!2, como curadora ad-litem del demandado
DIEGO JOSE PAZ BUSTAMANTE, de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
ESCILDA PAZ DE FIGUEROA y deméds PERSONAS INDETERMINADAS, quien
se notifico personalmente de la demanda y presentd escrito de contestacion el 17

de marzo de 202213,

Por su parte, los demandados ALINA DEL SOCORRO PAZ BUSTAMENTE vy
DIEGO JOSE PAZ BUSTAMANTE, por conducto de apoderada contestaron la
demanda oponiéndose a las pretensiones del libelo, formulando excepciones de

mérito, y demanda reivindicatoria!4.

Mediante providencia del 13 de mayo de 2022, el Juzgado dispuso admitir la
demanda de reconvenciéon —reivindicatoria- formulada por ALINA DEL SOCORRO
PAZ BUSTAMENTE y DIEGO JOSE PAZ BUSTAMANTE contra MARIA
CRISTINA RAMIREZ -sic- GONZALEZ, que se ordend notificar a la demandada
por estados, quien a través de su apoderado, dio respuesta a la mismalé,
oponiéndose a las pretensiones y formulando la excepcién previa de “PLEITO
PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO”, asi como
las excepciones de mérito de “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO EN FAVOR DE LA SENORA MARIA CRISTINA RODRIGUEZ GONZALEZ Y
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE DOMINIO PARA LOS DEMANDANTES EN
RECONVENCION” y “NO CORRESPONDENCIA ENTRE EL BIEN A REIVINDICAR CON
LO SOLICITADO”.

Por auto del 09 de junio de 20227, se corrié traslado de las excepciones
propuestas por las partes, dandose aplicacion a lo dispuesto articulos 101-1 del

C.G.P. y 370 ib., respecto de las de mérito. Descorrido el traslado por los

10 Archivo No. 016 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
1 Archivo No. 024 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
12 Correo electrénico: anamilemul@hotmail.com

13 Archivo No. 038 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
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apoderados, por auto del 21 de junio de 202218 se admiti6 la reforma a la

demanda presentada por la parte demandante principal.

Con posterioridad, por auto del 28 de octubre de 2022*°, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Popayan, resolvio ‘DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
previas propuestas por los demandados iniciales denominadas PLEITO PENDIENTE, NO
HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE HEREDEROS E INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR FALTA DEL REQUISITO DE CONCILIACION...” y
asi mismo, ‘DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa propuesta por la
demandada en reconvencion denominada PLEITO PENDIENTE”, entre otras
determinaciones. Decision, contra la que el Dr. PEDRO VICENTE FIGUEROA
PAZ, actuando en nombre propio, y como apoderado de los demandados VICTOR
GABRIEL PAZ OROZCO, ELSY LUCIA FIGUEROA PAZ, MARCO AURELIO
FIGUEROA PAZ y HERNANDO FIGUEROA PAZ, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion??; surtido el traslado correspondiente, el apoderado de la
parte demandante solicitd confirmar el auto recurrido, y abstenerse de dar tramite
al recurso de apelacion, por no ser susceptible del mismo, de conformidad con el
articulo 321 del C.G.P%,

Mediante auto del 13 de diciembre de 202222, la funcionaria de primer grado
dispuso “NO REPONER para revocar el auto de fecha 28 de octubre del afio en curso,
por medio del cual este Despacho desatd las excepciones previas propuestas por el
apoderado de los demandados”, y denegd el recurso de apelacién, al no estar

enlistado en el articulo 321 del C.G.P., ni en ninguna otra norma especial.

Contra la anterior determinacion, el apoderado de los demandados-apelantes,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja contra el auto del 13 de
diciembre de 2022, arguyendo, que “el desacuerdo entre lo planteado como
excepciones previas y lo decidido, corresponde a un incidente procesal que por su
condicion debe tratarse como una controversia menor, a la vez subsumida dentro de la
contienda juridica de fondo que se desarrolla a través del decurso procesal”, 10 que

concuerda con lo reglado en los articulos 321, 352 y 353 del C.G.P.

18 Archivo No. 057 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
1 Archivo No. 061 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
20 Archivo No. 063 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
2L Archivo No. 065 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
22 Archivo No. 068 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
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Por auto del 12 de enero de 202323, la Juez de primera instancia, resolvié
‘ABSTENERSE de hacer pronunciamiento alguno frente a las motivaciones expuestas por
el censor, como quiera que no aluden a las razones juridicas por las cuales el Despacho
debe conceder la apelacién interpuesta subsidiariamente contra el Auto que desatd las
Excepciones Previas esgrimidas por los demandados. Lo propio ocurrira, respecto a la
remisién de las piezas procesales en las cuales habria de surtirse la queja ante el superior
jerarquico”, ordenando continuar con el curso del proceso. Decision contra la que el
apoderado-apelante interpuso recurso de reposicion —siendo apelable el auto que
rechace de plano un incidente y el que lo resuelva-; recurso que se rechazd por

improcedente.

Seguidamente, en cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por esta
Corporacion el 14 de abril de 2023%4, que concedié el amparo del derecho al
debido proceso del sefior VICTOR GABRIEL PAZ OROZCO, y en consecuencia,
ordend “dejar sin efectos los autos del 12 de enero y el 27 de marzo de 2023 y ordenar a
la JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, que dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificaciébn de esta providencia, proceda a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio queja”; la Juez de conocimiento, procedid a resolver
nuevamente el recurso de reposicion mediante auto del 18 de abril de 202325,
manteniendo incélume la providencia censurada, y en su lugar, concedio el

recurso de queja.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

En el término de traslado del recurso de queja ante de esta Corporacién, nada

manifest6 el apoderado de los demandados?®.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 352 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho sélo tiene competencia para determinar si el auto que resolvié las
excepciones previas emitido el 28 de octubre de 2022, por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Popayan, es susceptible de apelacion, o si por el contrario la

misma resulta improcedente.

En ese orden, este Despacho no puede inmiscuirse en ningun aspecto de fondo
que haya dado lugar a la providencia censurada, ni a la legalidad de las

actuaciones surtidas en el proceso, pues su labor se limita a establecer si el

2 Archivo No. 072 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
24 Archivo No. 088 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
%5 Archivo No. 090 del cuaderno de primera instancia del expediente digital
26 Archivos No. 2, 3y 4, cuaderno de segunda instancia, expediente digital
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recurso de apelacién es o no procedente, teniendo en cuenta lo dispuesto en las

disposiciones legales aplicables al caso concreto.

En materia del recurso de apelacion, impera el principio de taxatividad, lo que
significa, que so6lo admiten este medio de censura las providencias interlocutorias
gue expresamente sefiala la Ley adjetiva, sin que sea posible a las partes o al
Juez, extender este mecanismo de impugnacion a eventos no previstos en la
norma, pues el legislador en aras de hacer efectivo el principio de economia
procesal, quiso evitar la apelacion de diversas providencias que no justifican la

dilacion del proceso con el tramite de una segunda instancia.

En materia del recurso de apelacion, impera el principio de taxatividad, lo que
significa, que solo admiten este medio de censura las providencias interlocutorias
que expresamente sefiala la Ley adjetiva, sin que sea posible a las partes o al
Juez, extender este mecanismo de impugnacion a eventos no previstos en la
norma, pues el legislador en aras de hacer efectivo el principio de economia
procesal, quiso evitar la apelacién de diversas providencias que no justifican la
dilacion del proceso con el tramite de una segunda instancia. En este sentido, la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en proveido del 2
de marzo de 2016, sefalo:

“Tratdndose de medios de impugnacion, el legislador tiene la exclusiva

potestad para determinar los recursos que proceden contra las decisiones

judiciales, por lo que es constitucional y legalmente admisible que no todas

las providencias sean susceptibles de apelacion, dado que no existe un

mandato superior que imponga de manera obligatoria el mecanismo de la

doble instancia para todas las decisiones; asimismo se ha dicho que la doble

instancia no es un principio absoluto ni hace parte del nucleo esencial del
derecho fundamental al debido proceso. (Corte Constitucional, C-319-2013)

En idéntico sentido, esta Corporaciébn ha sefalado que en materia de
apelaciones «rige el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual
solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias
expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando de esa
manera proscritas las interpretaciones extensivas o analégicas a casos no
comprendidos en ellas (...)» (SC, 13 Abr. 2011, Rad. 2011-00664-00; 3 Feb.
2012, Rad. 2011-01712-01)%"

Acorde a las directrices legales que preceden, y al descender al asunto que ocupa
la atencion de esta Magistratura, se advierte, que el auto de fecha 28 de octubre
de 2022, por la cual, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, resolvio
“‘DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas propuestas por los demandados
iniciales denominadas PLEITO PENDIENTE, NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE
LA CALIDAD DE HEREDEROS E INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR
FALTA DEL REQUISITO DE CONCILIACION...”, y “DECLARAR NO PROBADA la

21 CSJ STC2595-2016, 2 mar. 2016, rad. 2016-00092-00
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excepcion previa propuesta por la demandada en reconvencion denominada PLEITO
PENDIENTE”, entre otras declaraciones, no es apelable, como acertadamente lo
indicé la falladora de primer grado, toda vez que no ha sido erigido por el
legislador como susceptible de recurso de apelacion, pues no se encuentra
enlistado en el articulo 321 del C.G.P., ni tampoco existe norma especial que asi
lo consagre.

De otro lado, aunque el apoderado de los demandados insiste en que es apelable
la providencia del 28 de octubre de 2022, dado que “el desacuerdo entre lo planteado
como excepciones previas y lo decidido, corresponde a un incidente procesal”, lo cierto,
es que el tramite y decision de las excepciones previas esta reglado expresamente
en el articulo 101 del C.G.P., y por lo tanto, no comporta un tramite incidental
como pretende hacerlo creer el recurrente. Recuérdese, que a términos del
articulo 127 del C.G.P. “sélo se tramitardn como incidente los asuntos que la ley
expresamente sefiale”. De ahi, que mal puede la parte demandada al amparo del
articulo 321 numeral 5° del C.G.P., invocar el caracter apelable de dicha
determinacién, porque como se itera, no se estd en presencia de un verdadero

trdmite incidental.

Sin mas consideraciones, se procedera a declarar bien denegado el recurso de
apelacion, sin condena en costas, teniendo en cuenta que en el expediente no hay

prueba de que se hayan causado (articulo 365 num 8 del CGP).

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popayéan,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de apelacion presentado por el Dr.
PEDRO VICENTE FIGUEROA PAZ, actuando en nombre propio, y como
apoderado de los demandados VICTOR GABRIEL PAZ OROZCO, ELSY LUCIA
FIGUEROA PAZ, MARCO AURELIO FIGUEROA PAZ y HERNANDO FIGUEROA
PAZ, contra el auto proferido el 28 de octubre de 2022, por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Popayan; por las razones indicadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas al recurrente.
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TERCERO: Oportunamente devuélvase la actuacion al Juzgado de origen para

gue forme parte del expediente, previo registro en el Sistema de Gestion Judicial.

Notifiquese,

O.. /7 0

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada
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