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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

POPAYÁN SALA CIVIL – FAMILIA  

 

Popayán, doce (12) de octubre del año dos mil 

veintitrés (2023).  

 

Pasa a despacho nuevamente, el recurso de apelación 

interpuesto por el mandatario judicial de la parte 

demandada, contra Sentencia proferida el 18 de 

diciembre del año 2020 por el Juzgado Sexto Civil del 

Circuito de Popayán, en la cual persisten las 

inconsistencias comunicadas de manera insistente a la 

A Quo y que impiden realizar el estudio de 

admisibilidad ordenado en el artículo 325 del Código 

General del Proceso, vulnerando la prerrogativa al 

debido proceso y a la doble instancia que le asiste a 

las partes. 

 

También es pertinente subrayar, que, pese a que la 

Sentencia apelada es del mes de diciembre del año 

2020, la A Quo realizó una primera remisión: el 26 de 

octubre de 2022, calenda para la cual se le requirió 

rendir los informes consignados en auto del 15 de 

noviembre de 2022 y adjuntar las audiencias agotadas, 

por ser inexistentes en el expediente digital. 

 

Como sucede en múltiples asuntos tramitados por dicha 

funcionaria judicial, no se obtuvo ninguna respuesta, 

procediendo este despacho judicial a informarlo al 

Consejo Superior de la Judicatura, que en Resolución 

CSJCAUR23-423 del 03 de octubre de 2023 “declaró que la 

actuación de la doctora ASTRID MARIA DIAGO URRUTIA, Juez Sexta 

Civil del Circuito de Popayán, en el trámite del proceso 

radicado bajo el número 19001310300520130031500 …  ha sido 

inoportuna e ineficaz y, en consecuencia, ordenó una anotación 

por vigilancia judicial administrativa …”; actuación en 

virtud de la cual, la Juez procedió otra vez, a la 

remisión del expediente digital. (Acta de reparto del 

28 de septiembre de 2023) 
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Sin embargo, las actuaciones agregadas al expediente 

siguen estando incompletas, ya que no se anexó el 

audio y/o video de la audiencia de instrucción y 

juzgamiento que se infiere: según acta de audiencia 

visible en el archivo 153, fue celebrada el 30 de 

octubre del 2020, fecha para la que se supone, se 

agotaron las etapas previstas para adoptar decisión 

de fondo dentro del proceso de responsabilidad civil. 

(El archivo denominado C01Principal, tiene 160 archivos de los 

cuales los archivos 132, 133 y 134 contienen la audiencia 

inicial del 26 de septiembre de 2019 (mañana y tarde), y la 

audiencia del 24 de enero de 2020 en la que la A Quo dijo no 

existir más pruebas por agotar, pero “interrumpió” el proceso 

previa comunicación del abogado de la muerte de una de las 

demandantes, lo que se especifica porque la causal de 

interrupción establecida en el numeral 1 del artículo 159 prevé 

que la interrupción opera “por muerte … de la parte que no haya 

estado actuando por conducto de apoderado judicial” que no era 

el presupuesto dado en el caso concreto). 

 

Paralelamente, el acta del 30 de octubre contiene la 

siguiente anotación: 

 

“El despacho consideró emitir Sentencia de forma escrita 

y emitió el siguiente auto: De conformidad con el artículo 

373 del CGP la suscrita funcionaria emitirá sentencia 

escrita dentro de los 10 días siguientes de la presente 

audiencia …” 

 

Lo que en todo caso no aconteció en el término previsto 

por la norma pues además de prescindir dar el sentido 

del fallo en los términos dispuestos en el artículo 

373 del C.G.P. emitió sentencia por fuera de ese 

término (18 de diciembre de 2020) la que dijo 

notificar por estados electrónicos del mes de enero 

de 2023 (que tampoco aparecen registrados en sistema 

Siglo XXI según pantallazo anexo), procediendo a su 

enteramiento por correos electrónicos e 

imposibilitando hasta la fecha, el estudio de lo 

decidido en segunda instancia al perdurar la omisión 

en el envío completo del expediente, desbordando con 

creces el término establecido en el artículo 324 para 

su remisión al superior, lapso que a la fecha supera 

los 2 años y 10 meses. 
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Adicionalmente, el expediente contiene un cuaderno 

denominado “C02Incidentederegulacióndehonorarios”, en 

el que se registra un total de 11 archivos dentro de 

los que se anexa el archivo: 

“006Decisióndeincidentepdf”, y que contiene 

providencia del 18 de diciembre de 2020, cuya parte 

inicial dice lo siguiente: 

 

… “Iniciado incidente de regulación de honorarios 

se dio curso al presente incidente con la 

participación del Dr. Víctor Chará Muñoz, dentro 

de la audiencia de instrucción y juzgamiento de 



 

 

 

PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. 

RADICACIÓN No. 19001-31-03-005-2013-00315-02. 
DEMANDANTE: HERNÁN ELIAS ORDOÑEZ PARRA Y OTROS.  

DEMANDADO: EMPRESA PROVEEDORA DE EQUIPOS Y TELECOMUNICACIONES -PROVIZCAINO 

S.A. Y OTRO. 

 

4 
 

que trata el artículo 373 del CGP, celebrada por 

este despacho judicial el 27 de noviembre de 2020” 

 

De esa audiencia tampoco hay archivo o vínculo alguno 

en el expediente digital, siendo imposible acceder a 

ella y verificar las actuaciones desarrolladas: los 

archivos posteriores (07 a 011), contienen el recurso 

de apelación y el auto que concede la alzada frente a 

esa providencia. 

 

Por las anteriores razones, se ordenará la devolución 

del expediente y un nuevo requerimiento a la A Quo, 

así como la compulsa de lo actuado a la autoridad 

disciplinaria para lo de su competencia. Paralelamente 

se informará lo decidido en este auto al Consejo 

Seccional de la Judicatura del Cauca, también para lo 

de su competencia. 

 

En consecuencia, se RESUELVE: 

PRIMERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen 

al continuar las falencias que impiden su estudio de 

admisibilidad, ordenando a la Juez Sexta Civil del 

Circuito que disponga nuevamente por REPARTO su 

remisión, cumpliendo el Protocolo para la Gestión de 

Documentos Electrónicos, Digitalización y 

conformación del Expediente, Acuerdo PCS 20-11567 de 

2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva de 

este pronunciamiento. 

SEGUNDO: Remitir copia de lo actuado a la autoridad 

disciplinaria y al Consejo Seccional de la Judicatura 

del Cauca, para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

El Magistrado Sustanciador,  

 
MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES    

 


