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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Popavyan, siete (07) de JjJulio del afio dos mil
veintitrés (2023).

ASUNTO A RESOLVER

Pasa a despacho nuevamente, el recurso extraordinario
de revisidén promovido por la sefiora BEATRIZ OCORO
MUNOZ, con el fin de decidir 1lo que en derecho
corresponda frente a su admisibilidad.

CONSIDERACIONES

Presentada la demanda de revisidn este despacho dictd
auto del 06 de junio de 2023 declarandola inadmisible.

Concedido el término legal, la parte demandante no
procedidé a subsanar las falencias formales que fueron
seflaladas en el citado proveido.

Lo anterior, porque nada se aclard respecto a 1las
circunstancias de tiempo, lugar y/o modo en que se
configuraron las causales de revisidén: 62 y 8%, del
articulo 355, sugiriendo la existencia de “colusidn u
otra maniobra fraudulenta”, Y, de una “nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y
que no era susceptible de recurso”, bajo los mismos

presupuestos facticos seflalados en la demanda inicial.

Y es que tampoco especificé la forma en que
supuestamente se configurdé la nulidad de que trata la
causal 8, pues pese a que ella se fundd en la no
suspensiodn - por prejudicialidad - del juicio
reivindicatorio (numeral 3 articulo 133), dicha
suspensidén procede a peticidn de parte, y, se aceptd
que la interesada nunca la suplicd, omitiendo explicar
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el por qgué entonces no operd su sSaneamiento, maxime
cuando la causal que le sirve de cimiento no es de

caracter insaneable, sin pasar por alto, en todo caso,

que en los juilcios seguidos por las partes
(pertenencia y reivindicatorio), es cuestidn obligada,

el tema de la posesidn, vy, que es requisito para la

declaratoria de la suspensidédn echada de menos, que las
cuestiones materia de ella, NO proceda plantearlas en
el proceso cuya suspensidén se pretenda. (articulo 161
CGP) .

Plantear entonces que el Jjuez del reivindicatorio no
podia dictar sentencia porque estd pendiente decidir
el juicio de pertenencia y que, por ello, se configura
la causal aludida, deviene deficiente frente a la
carga argumentativa exigida a qguien <recurre en
revisidén, aunado a que dijo también fundarla en 1la
omisién del A Quo de acumular los citados tréamites,
cuando ese aspecto en manera alguna, configura causal
de nulidad.

Ademéas, en lo que atafie a la causal 6% de revisiédn,
continudé sin explicar cual fue el pacto ilicito que
dice, realizaron las partes en dafio de un tercero, o

las actuaciones engarniosas O falaces que  hayan
provenido de una parte en perjuicio de la otra.

Insistidé en efectuar apreciaciones subjetivas sobre la
forma en que los profesionales del derecho que
representaron a las partes, desplegaron la defensa de

las mismos, agregando: .. “no tiene explicacion alguna
que un apoderado teniendo en sus manos los medios de
defensa que le entrega la Ley para la proteccidn de
los derechos de sus representados, no los utilice, no
haga menciodon de ellos, que ni siquiera 1intente una
actuacion ante el Juez, asi fuera equivocada” mas aun
cuando “la existencia del proceso paralelo” no suscitd
“ninguna clase de inquietud” en quien para entonces,
llevaba la voceria de la ahora recurrente, hechos que
“son prueba muy grave de que tuvo que haber alguna
clase de convenio porque esto no es habitual en ningun
proceso judicial..”; calificaciones que no sustentan o
explican los hechos en que se funda la causal alegada.
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En razén a lo anterior, se procederd en los términos
indicados en el articulo 358 del Cdbébdigo General del
Proceso.

En consecuencia, se RESUELVE:
RECHAZAR la demanda de revisidén de la referencia, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este

pronunciamiento. Por secretaria proceder al archivo
del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado



