Ref. RESOLUCION DE CONTRATO. Rad. No. 19001-31-03-002-2019-00079-01 de Grandes y Modernas
Construcciones de Colombia SAS - GRACOL Vs. Tu Ventana Cali SAS y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

(Discutido y aprobado en Sala de decisién de fecha 2 de mayo de 2023, segun acta No. 008)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Popaydn, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
presentada el 27 de mayo de 2019, GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE
COLOMBIA S.AS. - GRACOL, por conducto de apoderado, solicita: i) declarar la

terminacion de los confratos de obra civil No. 017 del 3 de septiembre de 2018, y
No. 032 del 20 de noviembre de 2018 suscritos con TU VENTANA CALI S.A.S., por el
incumplimiento de las cldusulas tercera y sexta — obligacién No. 9 de ambos
convenios, “pues se presentd un grave retardo de la obra y asi mismo productos
defectuosos en la ejecucion de los dos contratos”; ii) en consecuencia, se
condene a TU VENTANA CALlI S.AS. a pagar a favor de la demandante las
siguientes sumas por concepto de perjuicios materiales: a) dano emergente:
honorarios de abogado por valor de $ 10°000.000, terminacion de obras
inconclusas y reemplazo de productos defectuosos por valor de $ 30'260.000,
segun contrato suscrito con SERVIALUMINIO, pendalidad por valor de $ 10'000.000
que GRACOL tuvo que cancelar al senor CARLOS CHICANGANA por
incumplimiento de contrato de arrendamiento; y b) lucro cesante: $ 60'000.000
correspondiente a los cdnones de arrendamiento frustrados de los meses de
febrero, marzo y abril de 2019; vy iii) condenar a la demandada al pago de las
cldusulas penales (decimo segundas) de los respectivos contratos, establecidas
en porcentaje del 20% del valor de cada convenio, los que equivalen
respectivamente a: $ 21'903.604 por el contrato No. 017 del 3 de septiembre de
2018,y $ 12'339.886 del contrato No. 032 del 20 de noviembre de 2018'.

Como sustento de las anteriores pretensiones, se indica que GRACOL celebrd

contfrato de obra civil No. 017 del 3 de septiembre del 2018, cuyo objeto era

I La demanda también se promovid contra SEGUROS DEL ESTADO S.A., quien concurrid al
proceso, pero en la audiencia inicial celebrada el 12 de febrero de 2020 se aceptd el
desistimiento del libelo contra la misma.



"SUMINISTRO E INSTALACION DE PUERTA, VENTANA EN ALUMINIO CON PINTURA
ELECTROSTATICA BLANCA EN POLVO, SISTEMA DE CAMARA DE 6 MM+5 MM, VIDRIO
INCOLORQO DE 4+3, SISTEMA CORREDIZO ULTRA PESADO, CON RODAMIENTO DE DOBLE
BALINERA Y VENTANERIA CON SISTEMA PROYECTANTE, CON IGUAL SISTEMA ACUSTICO,
CAMARA DE 6MM +5MM Y VIDRIO DE 4+3 COMO SE ESPECIFICA EN EL PARAGRAFO 1
DEL PRESENTE CONTRATO. PARA EL PROYECTO HOTEL, UBICADO EN LA CALLE 9 No. 9-
49 BARRIO SANTA CLARA".

El valor total del contrato se pacté en $ 109'518.022.00 IVA incluido, acorddndose
el pago de un anticipo del 40% a la suscripcion del contfrato y enfrega de pdlizas,
y el saldo restante mediante actas quincenales conforme al avance de obrag,
amortizando en cada acta el valor pagado como anticipo. Agrega, que, en
virtud de ello, GRACOL S.A.S. consignd como anticipo a TU VENTANA CALI S.A.S. el
valor de $ 43'807.208.

Con el fin de darle continuidad a la obra, GRACOL S.A.S. suscribié nuevamente
con TU VENTANA CALI S.A.S, contrato de obra civil No. 032 del 20 de noviembre de
2018, con el siguiente objeto contractual: "SUMINISTRO E INSTALACION DE PUERTAS
BATIENTES, VENTANAS CORREDERAS, VENTANAS PROYECTANTES, VITRINAS FIJAS Y
PERSIANAS QUIEBRA SOL TAL COMO SE ESPECIFICA EN EL PARAGRAFQO 1 DEL PRESENTE
CONTRATO PARA EL PROYECTO HOTEL, UBICADO EN LA CALLE 9 No. 9-49 BARRIO
SANTA CLARA."

Que dicho contrato se pactd por un valor total de $ 61'699.434 IVA incluido, del
cual se pagaria un anticipo del 40% a la suscripcion del confrato y entrega de
polizas; y el saldo restante se cancelaria mediante actas quincenales, de acuerdo

al avance de obra, amortizando en cada acta el valor pagado como anticipo.

En razon de la suscripcion de los antferiores contratos, TU VENTANA CALI S.A.S.
adquirié con SEGUROS DEL ESTADO S.A. las pdlizas No. 52-40-101002934 del 7 de
septiembre de 2018, y 52-47-101000052 del 28 de noviembre de 2018, en las cuales
GRACOL S.A.S. figura como beneficiario.

Que GRACOL cumplié con el pago de los respectivos anticipos, entre otros
valores, y la demandada comenzd con la ejecucion de las respectivas obras,
pero en vista de que ambos contratos tenian una vigencia de 45 dias calendario,

no se ejecutaron las obras dentro del término convenido.

Que esa circunstancia constituyd un incumplimiento en la “Cldusula Tercera y

Obligacion Novena” de ambos contratos, lo que causd una afectacién a la
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demandante, toda vez que ambas obras contratadas eran “indispensables” para
la terminacién del “PROYECTO HOTEL BUSSINES CENTER POPAYAN”, ubicado en la
Calle 9 No. 9-49 B/ Santa Clara de Popaydn, proyecto que se estimaba empezaria
a funcionar a partir del ano 2019, “pero que dado los retardos e incumplimientos

en la obra, hasta la fecha no se ha logrado”.

Que debido a la no terminacion de los objetos contractuales por parte de TU
VENTANA S.AS., tampoco se pudo continuar con las subsiguientes obras
consistentes en pintura completa del establecimiento, instalaciéon de muebles,
colchones y enseres relacionados con el funcionamiento del Hotel, indispensables
para solicitar los respectivos permisos de funcionamiento y certificaciones ante la
Cdmara de Comercio, la Oficina de Planeacién de la Alcaldia Municipal de
Popaydn, Ministerio de Turismo, Secretaria de Salud y Bomberos, quienes exigen la

terminacion de la obra para realizar sus respectivas supervisiones.

Que mediante Acta celebrada el 5 de febrero del 2019, la demandada acepta
qgue no cumplidé con los términos senalados en los confratos y reconoce la
existencia de productos defectuosos en su obra, sin embargo, en la misma data el
gerente de esa sociedad concurre a las oficinas de la actora para determinar el
cronograma de trabajo de las correcciones y faltantes, pero manifiesta que

kb

mientras la contratante no cancele la totalidad del precio convenido, “no
adecuarian y terminarian lo contratado”, a lo cual la demandante se negd
dadas las excusas injustificadas aducidas por la confraparte, por lo que no se
logré llegar a un acuerdo respecto al plan de trabajo y la pasiva se abstuvo de

iniciar los trabajos.

Que con el fin de continuar con la ejecucidén de la obra y mitigar los danos
causados con ocasion del retardo, GRACOL se vio en la necesidad de suscribir el
contrato No. 046 del 28 de febrero de 2019 con la empresa SERVIALUMINIO, por un
valor de $ 30'260.000 IVA incluido y una vigencia de 15 dias calendario, cuyo

objeto contractual encierra las actividades que debia realizar TU VENTANA S.AS.

Que aungue para la fecha de presentacidon de la demanda se habian
adelantado las obras retrasadas, ya existe un “perjuicio consolidado” para la
demandante, puesto que previendo la terminacidon de la obra para comienzos
de esa anualidad, suscribié confrato de arrendamiento con el senor CARLOS
CHICANGANA vy por el incumplimiento en la entrega del inmueble tfuvo que

cancelar como penalidad la suma de $10'000.000.
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2. CONTESTACION de la DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO. TU VENTANA CALI

S.A.S.2, por medio de apoderado, resiste los pedimentos del libelo, argumentando,

que si bien es cierto que la parte demandante realizd el pago de los anticipos
correctamente, el contrato No. 017 fue suscrito el 3 de septiembre de 2018 con
vigencia de un (01) mes calendario, el cual se pactdé que comenzaria a regir a
partir de la firma del acta de inicio, misma situacidon que ocurridé con el confrato
No. 032, siendo dicha acta “requisito indispensable para el perfeccionamiento del

confrato”, documento que nunca fue elaborado por la actora.

Que no se puede predicar el incumplimiento de la demandada respecto de las
clausulas que se mencionan en la demanda, dado que no se suscribid el acta de
inicio a partir de la cual se computaria el término para la observancia de tales

compromisos confractuales.

Que la demandada accedid a adelantar los trabajos requeridos mientras
esperaba la suscripcion del acta inicial para poder terminar la obra, y en ningun
momento ha aceptado el incumplimiento de sus obligaciones confractuales y
menos la existencia de productos defectuosos en la obra, por el conftrario, el
objetivo de la reunién que menciona la parte actora, era realizar un informe
detallado para “llegar a un acuerdo para el pago de facturas radicadas, como
también la adecuacion de los vanos de las ventanas las cuales nos impedian el

perfecto funcionamiento del mismo”.

Que, si bien es cierto GRACOL S.A.S. contraté con SERVIALUMINIO para realizar los
trabajos que se detallaron el dia 05 de febrero del 2019, “lastimosamente Ia
empresa encargada de suministrar y realizar el detalle de lo confratado por la
parte Demandante no tenia la idoneidad para el manejo de dicha ventaneria y
etc. La parte Demandada - sic- no tenia en cuenta la cotizacion presentada por
TU VENTANA CALI S.A.S., por lo cual contratd con precios supremamente elevados
y que no corresponden a la realidad... se puede establecer con la informacion
presentada al juzgado que la empresa SERVIALUMINIO no cumplié con el objeto

de su conftrato al no readlizar el detallado y la limpieza.”.

Que las manifestaciones realizadas por la parte demandante no son ciertas, “ya
que las facturas se han presentado oportunamente, lo cual hasta la empresa
fiene los estados de cuenta de la obra y no han realizado los pagos hasta la

fecha. Ya que el objefivo de la empresa Demandante es que nosofros
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financiemos la obra, todo ello porque no cuentan con los recursos para cancelar
a los proveedores. Cabe resaltar que estamos prestos para realizar los items
pendientes en la cotizacion, los cuales solo hace falta la instalacion de dichos

productos y que nos permitan el ingreso a la obra”.

Como EXCEPCIONES DE MERITO propuso las tituladas:

a) “inexistencia de la obligacion”, toda vez que, si el contrato no nacié en el
mundo juridico por no haberse perfeccionado, no existe la obligacién de pagar

ningun valor a favor de la demandante.

b) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, por cuanto los contfratos de
obra civil que se adjuntaron en la demanda no se han perfeccionado y por lo
tanto no existe legitimacion alguna, siendo voluntad de ambas partes adelantar

la obra “antes de decidir el nacimiento de dichos contratos a la vida juridica”.

c) “No se presentan los presupuestos confractuales para el surgimiento de

obligaciones reciprocas”.

d) “Buena fe"”, en tanto la parte demandada ha iniciado la ejecucién de la obra
actuando de buena fe, por lo que debe ser exonerada de cualquier retraso y de

las pretensiones de la parte demandante.

e) “"Excepcion de incumplimiento de la obligacién”, por cuanto la demandante
no ha cancelado las facturas presentadas y aceptadas, y no ha reconocido los

materiales pendientes de instalacion.

f) “Cobro de lo no debido”, dado que la demandada no tiene obligaciones con
respecto a la entrega de la obra o por material defectuoso, y por ende no es
responsable de pagar clausulas penales, lucros cesantes, dano emergente,

honorarios de abogado o cualquier ofro rubro que pretenda la parte actora.

g) “Enriquecimiento sin causa”, dado que la demandante pide el pago de
cldusulas penales y demds, cuando los actos firmados por las partes no han
nacido a la vida juridica por falta de los requisitos establecidos en dicho acuerdo,

pues “nunca firmaron el acta de inicio correspondiente”.

h) “Obligacion a cargo exclusivamente del demandante”, toda vez que este no
realizd las adecuaciones correspondientes a los vanos, para la adecuada

instalacién de la carpinteria en aluminio.
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i) “Nadie puede ir en contra de sus propias manifestaciones contractuales”, toda
vez que durante todo este tiempo no se ha manifestado duda o inconformidad
con los requisitos de perfeccionamiento, y no se puede aceptar “que después de
tanto tiempo se alegue la inconformidad de las obras, desconociendo asi los

principios de la buena fe y la voluntad de las partes”.

3. LA SENTENCIA APELADA. Datada el 29 de septiembre de 2020, en ella se
resolvio: i) Declarar probada la excepcion de “no haberse acreditado los
elementos que estructuran la responsabilidad civil contractual de la
demandada”; i) negar las pretensiones de la demanda; iii) condenar en
costas a la parte demandante en favor de la sociedad TU VENTANA CALI
S.AS., fijGndose las agencias en derecho en suma de $ 4'335.000; vy iv)
disponer el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del

proceso.

Lo anterior, tras considerar el funcionario de primer grado, que los contratos
de obra civil suscritos por las partes, existen y son vdlidos tal y como lo
establece el articulo 864 el C.Co., pues aun cuando la demandada aduce
que el convenio no se perfecciond en virtud de lo establecido en la cldusula
décima cuarta relativa a la suscripcion del acta de inicio, examinadas las
restantes cldusulas se puede establecer, que en realidad la elaboracion vy
firma de dicha acta “no tenia el propdsito de aplazar el perfeccionamiento del
contrato, sino de concretar el plazo de ejecuciéon”, y que esos contratos si
nacieron a la vida juridica una vez se readlizd el pago de los anticipos

convenidos.

Que segun se desprende del texto contractual, para el convenio No. 017
suscrito el 3 de septiembre de 2018 se establecid un plazo de 45 dias
calendario el que se contaria una vez suscrita del acta de inicio, y lo mismo
ocurre con el contrato No. 32, donde se pactd el mismo plazo y punto de

parfida.

Que en ambos confratos se establecid una cldusula de responsabilidad del
confrafista, respecto de las obras entregadas y realizadas sin cumplir 1as
especificaciones de calidad -defectuosas-, y en el hecho diez de la demanda
se indica que conforme a la facultad que le otorgaba dicha cldusula, la

demandante optd por ejecutar directamente las reparaciones ©
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reconstrucciones por medio de terceros, no obstante tal opcidn estaba
supeditada a que, primero, GRACOL S.A.S. no aceptard las obras entregadas
y realizadas por no cumplir las especificaciones de calidad; segundo: al no ser
aceptadas debia exigirle al contratista la reposicion o retirada, y finalmente,
ante la negativa del confratista de proceder en ese sentido, se abria la
posibilidad para la sociedad contratante de ejecutar directamente las
reparaciones por medio de terceros, pero previa nofificacion escrita al
confratista, sin embargo, la demandante no logré acreditar la no
conformidad o no aceptacién de las obras, fampoco que le haya exigido al
contratista reparaciones, reposiciones o retfirada, ni que previo a contratar
con terceros lo haya notificado por escrito, por lo tanto, sin la prueba de
haber agotado cada una de esas etapas, no se puede establecer el

incumplimiento por parte de la contratista demandada.

Que el acta readlizada el 5 de febrero de 2019, tan solo da cuenta del
recorrido efectuado por las partes, y de los trabajos pendientes de ejecutar,
mdas no se evidencia un requerimiento o exigencia de la demandante a la

confratista, por el incumplimiento de los objetos contractuales.

Que no hay claridad sobre el término de duracion de ambos contratos objeto
del proceso, puesto que en ambos se pactd un plazo de 45 dias calendario
contados desde la suscripcidon del acta de inicio, documento que no fue

aportado por la parte demandante.

Que segun nota contenida en el hecho décimo primero del libelo, la parte
actora reconoce que la demandada habia realizado mds obras de las
efectivamente pagadas, explicando las presuntas razones del no pago, es
decir, que también aceptd ser una contratante incumplida, razén por la cual
al tenor de lo dispuesto en el articulo 1546 del C.C., no resulta procedente la
accion resolutoria, y ante la falta de acreditacion del incumplimiento del
demandado, tampoco hay lugar a condenarlo en perjuicios, tornando

improcedente el cobro de la cldusula penal.

Que la parte actora no demostréd el dano reclamado, y en consecuencia no
es posible establecer la relacidon de causalidad con el incumplimiento
contractual atribuido a la pasiva, por lo que se declara probada de manera
oficiosa la excepcién de “no haberse acreditado los elementos que estructuran

7
Rad. No. 19001-31-03-002-2019-00079-01



la responsabilidad civil contfractual de la demandada”, lo que conlleva a negar

los pedimentos del libelo.

4. LA APELACION. La interpone la parte demandante expresando sus reparos

de la siguiente manera:

- Que el juzgado habria “aplicado de forma indebida” el articulo 1546 del C.C.,
precisamente por “no darle aplicacion a la norma”, particularmente en este

caso concreto donde se dan las condiciones para su aplicacion.

- Falta de aplicacion de los articulos 1592 a 1601 del C.C., puesto que el
Despacho senala que no estd acreditado el dano, desconociendo la tasacion

anficipada de los perjuicios via cldausula penal.

- Que el Despacho aplicé de forma indebida el articulo 1602 del C.C., pues si
bien el contrato es ley para las partes, se le estd dando un sentido de
obligatoriedad a la cldusula sexta imponiéndole una carga a la demandante,
cuando el pardgrafo tercero de la misma establece obligaciones para el

conftratista, y la terminaciéon del confrato a causa de su incumplimiento.

- Aplicacién indebida del articulo 1603 del C.C., teniendo en cuenta que el
juzgado ha senalado que no hay certeza sobre el momento a partir del cual
debia iniciarse a computar el término para el desarrollo del contrato,
desconociendo que la horma en comento consagra que los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y que no sélo obligan a lo que estd contemplado
expresamente sino a todas las cosas que emanan de la naturaleza de la
obligacién, y en este caso, el comportamiento de las partes daba lugar para
que este articulo fuera aplicado en favor de la demandante, para establecer,
como se reconocio en el interrogatorio de parte, que el término de ejecucion

comenzd a correr desde el momento en que se hizo el pago del anticipo.

- Aplicacién indebida de la norma que consagra la excepcién del contrato
no cumplido, dado que no se encuentran reunidos |o0s presupuestos para dar

su aplicacion.

- No haber dado por probado aun estdndolo, el incumplimiento del contrato
por parte de la demandada, toda vez que ha quedado claro que desde el

momento en que inicié la ejecucion de los dos contratos, la contratista no
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cumplio la primera de las obligaciones derivadas del confrato, incluso, hay
una confesion de la contfraparte en ese sentido respecto al retraso en que

incurrié y con ello el incumplimiento.

- Que estando demostrado el pago del anficipo, y que fueron las deficiencias
en la enfrega del material lo que impidid que se realizardn pagos adicionales,
o0 que se terminara justamente de amortizar el anticipo, no es posible liberar a
la demandada de su responsabilidad contractual por una clausula que obliga
al contratista y no al contratante, sumado a que el informe de fecha 5 de
febrero, es prueba fehaciente de que si existié un requerimiento, y junto con la
confesion del representante legal de la demandada, dan cuenta de que
efectivamente la demandante requirié a la demandada para que cumpliera
con el objeto del contrato, y aunque ese documento no diga “literalmente
informe” si es un verdadero requerimiento, para el cual no se exige
legalmente ninguna formalidad especifica, y la negativa de la pasiva a
efectuar las reparaciones pertinentes constituye un incumplimiento del

contratfo.

- Que el Juez debia considerar los elementos naturales y esenciales del
contrato de suministro que es el debatido en este juicio, y no las clausulas

accidentales.

Por lo tanto, solicita revocar la sentencia apelada, y en su lugar condene a la

demandada por el incumplimiento de los contratos No. 017 y 032.

5. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado el auto que admitid la

alzada, y entrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020 3,
se prorrogd el término para proferir sentencia, se dispuso el fraslado para la
sustentacion escrita de la apelacion 4, y la manifestacion que frente a la misma
tuvieran los no apelantes, oportunidad que fue utilizada Unicamente por la

impugnante en la siguiente forma:

5'. SUSTENTACION DE LA ALZADA. El apoderado de la demandante aduce, que

el primer reparo y eje central del recurso de apelacion, se presenta por la

3 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

4 Traslado dispuesto mediante auto de fecha 9 de abril de 2021, en la forma y términos
senalados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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indebida aplicacion del articulo 1546 del C.C., que prevé la condicion
resolutoria tacita implicita en todos los contratos de cardcter bilateral, como el
que aqui se debate, toda vez que el a quo considerd que la parte
demandante no se encontraba “libre de toda culpa”, pues en su criterio,
habia incurrido en un incumplimiento juridicamente relevante al no cumplir
con el paragrafo tercero de la cldusula sexta comun en ambos contratos,
pasando por alto que para aplicar correctamente la referida disposicion,
requeria descartar el incumplimiento “juridicamente relevante” a cargo de la
demandante, lo cual, en este caso no ocurre, teniendo en cuenta que en el
contrato de obra la responsabilidad sobre las obras no es una obligacién a
cargo de la contratante, sino que, por el contrario, es una obligacion del

conftratista (cita como referente jurisprudencial la sentencia SC1209-2018).

Que también se aplicaron de manera indebida los articulos 1592 al 1601 del
C.C., dado que el Juez senald que no se hallaba acreditada la cuantia del
dano, sin embargo, lo que pretenden las disposiciones alusivas a la cldusula
penal es, justamente, realizar una tasacién anticipada de los perjuicios, y en
ese orden, una correcta aplicacién de la norma implica que, existiendo un
dano, su tasacidon debe cenirse a lo previsto en la cldusula penal, pero en
ninglun caso es necesario que la confratante acredite la tasacion del
perjuicio, sino su existencia, en vista de que si se acreditd el incumplimiento de
la demandada, y el detrimento consistente en las reparaciones que debieron
acometerse para ajustar el producto a las condiciones de calidad vy

funcionalidad que se esperaba.

Que estando probada la existencia del dano, ese solo hecho daria lugar para
hacer efectiva la cldusula penal, dado que la finalidad de la misma es tasar
anficipadamente los perjuicios ante un eventual incumplimiento de una de las

partes.

Que al amparo del articulo 1602 del C.C., el funcionario pretende endilgar
una obligacion “juridicamente relevante” a cargo de la contratante a partir de
una cldusula destinada a regular la “RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
RESPECTO DE LAS OBRAS" (pardagrafo tercero de la cldusula sexta comuin en
ambos confratos), y existiendo pruebas tales como: confesion del
representante legal de la demandada, informe detallado de avance de los

confratos No. 017 y 032, y las declaraciones de los testigos citados a instancias
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del extremo activo, se puede evidenciar que existid un incumplimiento
contractual por parte de la pasiva, a quien le correspondia la responsabilidad

de la obra.

Que el comportamiento de las partes y el desarrollo de las circunstancias en
las que se dio el acuerdo confractual, daban lugar a que el articulo 1603 del
C.C. fuera aplicado en favor de GRACOL S.AS., en tanto que, durante los dos
interrogatorios de parte, se reconocidé que el término de ejecucion de ambos
contratos debid contarse desde el momento en que se hizo el pago de los

anticipos.

Respecto a la excepcion de confrato no cumplido (art. 1609 del C.C.), cita
como referente la sentencia SC1209-2018, enfre otras 5 y argumenta, que la
obligaciéon concerniente al pago de los avances del correcto y completo
suministro del material contratado por GRACOL S.AS., carece de exigibilidad
para el demandado, puesto que cronoldgicamente fue él quien incumplid
primero la obligacibn que daba sentido al negocio celebrado,

especificamente el suministro del material de puertas y ventaneria.

Que con la prueba testimonial, los interrogatorios de parte, y el informe del 5
de febrero de 2019, ha quedado demostrado que desde el inicio de la
ejecucion de ambos contratos, la sociedad demandada no cumplié con la
primera de las obligaciones que era el suministro y la elaboracion de la
ventaneria en los términos y condiciones que habian sido pactados en los
contratos, incluso existe confesion respecto a los retrasos y la inobservancia de

€505 compromisos contractuales.

Que aun aceptdndose en gracia de discusion que el paragrafo tercero de la
cldusula sexta impone obligaciones que condicionan la actividad o el
cumplimiento del contrato a cargo de la demandante, no puede perderse de
vista que en los contratos de suministro las obligaciones esenciales del
contratante se circunscriben al pago del suministro, pues todas las demds son
obligaciones accidentales que en nada enervan, ni constituyen
incumplimientos juridicamente relevantes del contrato, pues lo Unico que

puede considerarse de ese nivel es la omisidn en el pago, cosa que aqui no

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. (29 de noviembre de 1978).
Sentencia SC de 29 de noviembre de 1978. En igual senfido la SC de 4 sep. 2000 rad. No.
5420, SC4420 de 2014, rad. No. 2006-00138, SC6906 de 2014, rad. No. 2001-00307-01.
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ocurrio, dado que GRACOL S.AS. si canceld el valor del anticipo, y fueron las
deficiencias en la entrega del material y la instalacion, lo que conllevd a que
dejara de readlizar pagos adicionales, por cuanto para ese entonces el

confratista ya se hallaba en mora de cumplir sus obligaciones.

Agrega, que de igual manera, de aceptarse que el requerimiento al
contratista constfituiac un hecho juridicamente relevante a cargo de la
confratante, si existe prueba de que la demandante procedid en ese sentido,
dado que elabord y comunico el informe del 5 de febrero de 2019, que si bien
no indica en su contenido que se trata de un requerimiento, de su texto se
extrae que sin lugar a duda lo es, sin mencionar que la parte demandada
confesé que la actora si realizd requerimientos, lo que también fue

corroborado por los testigos.

En consecuencia, pide revocar el fallo atacado, y en su lugar declarar
probado el incumplimiento del contrato, reconociendo la indemnizacion de

los perjuicios reclamados por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales estdn satisfechos en este asunto, luego no hace
falta pronunciamiento particularizado al respecto distinfo al de mencionar,
que tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta

este momento nilas partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacién en contra de la sentencia proferida por el a quo
bajo la orbita de la competencia fijada en razdn del factor funcional
consagrado en el art. 31-1 en concordancia con el 35 del CGP, siendo del
Caso pronunciarse en principio “solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante” (inciso primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar

la decisién, si a ello hubiera lugar.

3. Tras estas precisiones iniciales, los problemas juridicos que se plantean para
resolver el recurso de apelacion, se contraen a establecer: i) si la parte
demandante logré acreditar los presupuestos sustanciales para la prosperidad
de la accién resolutoria; y en caso afirmativo, ii) si es procedente acceder a la

indemnizacioén por los conceptos y montos deprecados en la demanda.
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4. La tesis de la Corporacion es, que la demandante no demostrd el
cumplimiento preliminar de sus obligaciones, que la facultara para exigir de su
contraparte la posterior observancia de las suyas, y por lo tanto, la decisidon
atacada que negd los pedimentos del libelo serd confirmada. A la anterior

conclusion se arriba luego de realizar el siguiente andilisis juridico y probatorio:

4.1. Presupuestos para la procedencia de la accidn resolutoria. El articulo 1602

del C.C. consagra que, “todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
confratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales”, y el articulo 1546 de la misma Codificacion establece que, “en
los conftratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los confratantes lo pactado. Pero en tal caso podrd el otro
confratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del confrato con

indemnizacion de perjuicios”.

En desarrollo de las citadas disposiciones, la Jurisprudencia establece unos
requisitos o presupuestos para la procedencia de la accidn resolutoria a saber:
“a) que se trate de contrato bilateral vdlido; b) que quien promueva la accidn
haya cumplido con sus obligaciones o haya estado dispuesto a cumplirlas, y c)

que el otro contratante haya incumplido las obligaciones que le corresponden’s.

42. En el sub examine, aunque la parte demandante no menciond
expresamente en sus pretensiones la “resolucion” de los contratos por ella
descritos, sino que solicitd declarar la “terminacion” de los mismos a causa del
incumplimiento de su contendiente, de la lectura armdnica de los
fundamentos de hecho y de derecho en que se apoyan tales pedimentos, e
inclusive de los argumentos del apelante, la Sala entiende que este asunto
efectivamente corresponde a la accidén resolutoria contemplada en el
articulo 1546 del C.C., y por consiguiente, se procederd a examinar la

satisfaccion de los presupuestos para la prosperidad de la misma.

4.3. En desarrollo de esa tareaq, se observa que el funcionario de primer nivel
determiné la validez de los contratos de obra civil No. 017 del 3 de septiembre
de 2018, y No. 032 del 20 de noviembre de 2018 celebrados entre las partes, lo

cual no le merecid ningun reparo al apelante, por lo que se entiende que

¢ CSJ SC11287-2016, 17 ago. 2016, rad. No. 11001-31-03-007-2007-00606-01 MP. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ
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dichos negocios juridicos cumplieron con todas las formalidades legales vy

sustanciales para su plena eficacia juridica.

4.4. Los dos restantes presupuestos atanen a la legitimacion en la causa de
ambos extremos del litigio, dado que facultan para incoar la accion al
contratante cumplido o que se alland a cumplir, contra la parte que inobservd

sus obligaciones, siempre teniendo en cuenta la forma de ejecucién de lo

pactado, pues como lo ha senalado la Sala de Casaciéon Civil de la Corte

Suprema de Justicia:

“Como regla general y en tratdndose de compromisos que deben ejecutar las
partes simultdneamente, es _menester, para el buen suceso del reclamo del
demandante, que este haya asumido una conducta acatadora de sus débitos,
porque de lo contrario no podra incoar la accion resolutoria prevista en el aludido
precepto, en concordancia con la excepcién de contrato no cumplido (exceptio non
adimpleti contractus) regulada en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo tenor
ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el
otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumpilirlo en la forma y tiempo debidos.

Ahora, en el evento de que las obligaciones asumidas por ambos extremos no
sean de ejecucidon simultdnea, sino sucesiva, se ha precisado que, al tenor del
articulo 1609 del Cdédigo Civil, quien primero incumple automdticamente exime a su
contrario _de ejecutar la _siguiente prestacion, porque ésta Ultima carece de
exigibilidad en tanto la anterior no fue honrada

(..)

Asi las cosas, el contratante que primero vulnerd la alianza queda desprovisto
de la accién resolutoria, mientras que su contendor si la conserva a pesar de que
también dejé de acatar una prestacion, siempre que su_actuar se encuentre
justificado en su_inexigibilidad por la previa omision de aquel.”’” (Resaltado fuera del
texto)

4.5. En el caso en estudio, en la cldusula quinta del contrato de obra civil No.

017 del 3 de septiembre de 2018, las partes convinieron lo siguiente:

“"QUINTA - FORMA DE PAGO: El presente contrato serd cancelado de la
siguiente manera:

- Anficipo del 40% sobre actividades a todo costo equivalente a CUARENTA' Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS M/CTE
($43.807.208.00) a la firma del contrato y entrega de pdlizas.

- El saldo restante se cancelard mediante actas quincenales, de acuerdo al
avance de obra, amortizando en cada acta el valor pagado como anticipo.

7 CSJ SC1209-2018, 20 abr. 2018, rad. No. 11001-31-03-025-2004-00602-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
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- Se redlizard una retencion del 10% como garantia de los trabajos realizados,
este serd devuelto asi: 100% a los 6 meses de entregados los trabajos realizados.”

Y en la cldusula quinta del contrato de obra civil No. 032 del 20 de noviembre

de 2018, los firmantes acordaron:

“QUINTA - FORMA DE PAGO: El presente Contrato serd Cancelado de Ila
siguiente manera:

- Anficipo del 40% sobre actividades a fodo costo equivalente a un
VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE {$ 24.679,774.00). A la firma del contrato y entrega de palizas.

- El saldo restante se cancelard mediante actas quincenales, de acuerdo al
avance de obra, amortizando en cada acta el valor pagado como anticipo.

- Se readlizard una retencion del 10% como garantia de los trabajos realizados,
este serd devuelto asi: 100% a los 6 meses de entregados los trabajos.”

En los hechos segundo y cuarto de la demanda se asegura que la parte
actora cumplié con el pago de los referidos anticipos, y como prueba de ello
allega el soporte expedido por el Auxiliar de Cuentas de esa misma sociedad,
donde constan las transacciones realizadas el 12 de septiembre y 4 de
diciembre de 2018, por valores de $ 43'807.208 y $ 24'679.774,
respectivamente, a favor de TU VENTANA CALl S.AS., aspecto que fue
aceptado como cierto en la contestacion del libelo por parte de esa
demandada. De ahi, que en lo que a esos anticipos concierne, se tiene por

demostrado el cumplimiento de la obligacion por GRACOL S.A.S.

4.6. Ahora bien, en el hecho sexto del libelo refirid la demandante:

“SEXTO: Mi cliente cumplid con el pago de los respectivos anticipos y en
principio TU VENTANA CALl S.A.S, comenzd en término con la ejecucion de las
respectivas obras, pero teniendo en cuenta que el primer contrato fue suscrito el 3 de
septiembre de 2018 con una vigencia de ejecucidon de 45 dias calendario, este no se
desarrollé dentro del término previsto, por el contrario, el retardo en la ejecucion se
prolongd hasta la presente anualidad.

Lo mismo ocurrié con el contrato No. 032 suscrito el 20 de noviembre de 2018, el
cual también tenia una vigencia para la ejecucion de 45 dias calendario, no se
ejecutd en el término previsto.”

Y bagjo ese argumento, solicité declarar la terminacion de dichos convenios
por el incumplimiento contractual en que asegura incurrid la parte

demandada, “explicitamente a la clausula tercera y sexta - obligaciéon No.9 de
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ambos contratos, pues se presentd un grave retardo de la obra y asi mismo

productos defectuosos, en la ejecucion de los dos contratos”.

Las cldusulas y la obligacién que menciona la actora rezan lo siguiente:

“TERCERA- Duracion y plazo de ejecucion del contrato. La duracion del presente
contrato estard comprendida por el término de cuarenta y cinco (45) dias calendario,
UNA VEZ SUSCRITA EL ACTA DE INICIO, periodo en el cual EL CONTRATISTA se obliga a
la ejecucion completa del objeto del presente contrato y entrega a entera
satisfaccion del CONTRATANTE.

(..)

SEXTA - Obligaciones del confratista. Son obligaciones de EL CONTRATISTA: (...)
9) Responder por la estabilidad, buen funcionamiento y ejecucion de la obra
conforme a las especificaciones y por la buena calidad de los materiales empleados,
tal como lo dispone el cédigo civil; en consecuencia las fallas que se presenten, bien
sea por mala instalacion, defectos de los materiales o por especificaciones inferiores
a las pactadas, serdn subsanadas a costa de EL CONTRATISTA, iniciando las
reparaciones correspondientes dentro del término de ocho (8) dias calendario,
contados a_partir _de la _NOTIFICACION HECHA por GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA GRACOL S.A.S.”

Es de advertir, que, en la misma cldusula sexta, las partes también

concertaron en el paragrafo tercero lo siguiente:

“PARAGRAFO TERCERO - RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA RESPECTO DE LAS
OBRAS. Las obras entregadas y realizadas sin observar las especificaciones de
calidad, defectuosas y por lo tanto NO ACEPTADAS por GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA GRACOL S.A.S., obligardn a EL CONTRATISTA a su
reposicién o retirada, A OPCION de GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE
COLOMBIA GRACOL S.A.S. asi como a asumir los perjuicios, que ello hubiere
producido en el resto de la obra. Si EL CONTRATISTA rehUsa efectuar las reparaciones
o reconstrucciones ordenadas por EL CONTRATANTE, éste podra ejecutarlas
directamente, PREVIA NOTIFICACION ESCRITA a EL _CONTRATISTA, por medio de
terceros y deducirlas de las cuentas que debe pagar a éste”.

4.6.1. Teniendo en cuenta la forma en que las partes convinieron el plazo de
ejecucion y el desarrollo de las labores a cargo del contratista, para predicar
el incumplimiento de la demandada por incurrir en “grave retardo de la obra”,
el primer aspecto que corresponde decantar es la fecha a partir de la cual se
computan los “cuarenta y cinco (45) dias calendario” para la ejecuciéon de los
confratos, y en este punto, la Sala no concuerda con el razonamiento que
sobre ese particular realizd el a quo, pues si bien no se desconoce que en el
texto contractual las partes acordaron expresamente que el hito de partida

de dicho plazo era la suscripcion del “acta de inicio”, documento que como
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lo reconocen ambos extremos procesales nunca se suscribid, ello no impide
analizar el comportamiento y la verdadera voluntad de los contratantes en el
devenir de esa relacion negocial, y evidenciar que, tal y como lo confiesa en
su interrogatorio de parte el propio representante legal de la sociedad
demandada, las obras iniciaron una vez redlizado el pago de los anticipos

convenidos.

En ese sentido, el prenombrado senald “dseaq, la fabricacion es que yo no me

acuerdo exactamente, aqui viendo las fechas de los confratos... empezamos a

fabricar cuando se nos da el 40% de abono inicial, se pide material y se comienza

a fabricar... apenas ellos nos abonan el 40% es que nosotros empezamos A

fabricar... dentro de los 45 dias, antes de que se vencieran los 45 dias, nosotros ya

teniamos ventanerias alld... nosotros inmediatamente nos abonaron empezamaos

a fabricar a los 15 dias ya teniamos material alld y ya estaban instalando, que se

demord un poquito en terminarse la instalacion, fue por culpa de los vanos que
estaban mal hechos, eso fue lo que mds demord eso, pero no fue incumplimiento
de nosofros la ventaneria ya estaba alld... todo lo que ellos contrataron se les

instald”.

Bajo esa optica, y considerando los soportes de los anticipos que se allegaron
como prueba por la parte demandante, se fiene que, el abono del contrato
No. 017 por valor de $43.807.208 se materializé el 12 de septiembre de 2018, es
decir, que los 45 dias calendario de plazo de ejecucion fenecian el 27 de

octubre siguiente, y para el contrato No. 032, el anticipo por valor de

$24.679.774 se canceld el 4 de diciembre de 2018, por lo que el término

vencia el 18 de enero de 2019.

4.6.2. Decantado ese dato, se advierte que frente al argumento de la
demanda de que la pasiva no ejecutd la totalidad de la obra contratada en
el plazo convenido — o lo que es lo mismo, que incurrid en un grave retardo-,

TU VENTANA CALlI S.AS. formuld la excepcidon de “incumplimiento de la

obligacion”, aseverando, que fue la contratante quien faltd a  sus

compromisos contractuales, toda vez que no efectud el pago de las facturas

que fueron presentadas oportunamente, y que no fue posible realizar las

adecuaciones y/o ajustes requeridos por aquella en razén a que los “vanos”

de las ventanas no coincidian.
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Ante esa postura, se recuerda, que al tenor del texto contractual, en la
medida que la obra avanzaba, correspondia a la contratante realizar el pago
segun actas quincenales, amortizando en cada una de ellas el valor pagado
como anticipo, es decir, que por tratarse de un convenio de ejecucion
sucesiva y por la cronologia de las obligaciones pactadas, acorde con lo
previsto en el articulo 167 del C.G.P. y el precedente jurisprudencial citado
con anterioridad, ante la negacion indefinida esbozada por su contendiente
(respecto del no pago de las facturas cuya copia se adosé con la contestacion

de libelo), es a la parte actora como interesada en las resultas de este juicio, a

quien le incumbe desvirtuar las manifestaciones de la  convocadag,

demostrando gue si fue cumplida en los pagos parciales acordados, lo cual la

habilitaba para exigir igualmente de su contraparte la continuacidon de la

obra en la forma v tiempo debidos; mdxime, considerando, que fue el propio

representante legal de GRACOL v los testigos citados por la parte

demandante, quienes reconocieron gque la sociedad demandada si inicid y

ejecutd la obra presuntamente en un porcentaje aproximado del 60 o 70%.

4.6.3. Examinados los elementos de juicio arrimados al infolio, observa la Sala
que para respaldar su dicho respecto del incumplimiento inicial de la
contratante, la parte demandada aporté copia del mensaje de datos
remitido el 9 de enero de 2019, con destino a facturacion@gracolsas.co, en el

que se menciona lo siguiente:

“Adjunto envid los estados de cuenta de las obras Torres de milano y Hotel Bussines,
el cual la obra torres de milano ya se encuentra entregada a satisfaccion; y del
primer contrato (No 17) del hotel el material esta al 100% en obra listo para
entregar, donde el dia viernes se desplazaran los ingenieros de la planta hacer la
entrega oficial de dichos productos.

Relacion de pagos realizados:
12 de septiembre $65.468.889
16 de octubre $11.059.040
24 de noviembre $21.285.979
30 de noviembre $20.432.848
04 de diciembre $24.679.774

total pagos realizados: $142.926.530

total contratos: $225.371.660

SALDO TOTAL DE CARTERA: $82.445.130

SALDOS DE CONTRATOS YA FINALIZADOS $43.872.954 PAGO INMEDIATO."
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Ademds, aporta copia de las facturas No. 455 por valor de $ 25'387.449 (con
fecha de expedicion 22 de noviembre de 2018); 456 por valor de $ 15'364.529
(con fecha de 23 de noviembre de 2018); 454 por valor de $ 43'982.302 (con
fecha de 22 de noviembre de 2018); y 477 por valor de $ 26'559.611 (con fecha
30 de enero de 2019), expedidas por TU VENTANA CALI S.AS. a cargo de
GRACOL S.AS., y las siguientes 6rdenes de pago emitidas por esta Ultima: i)
No. 339 de fecha 20 de noviembre de 2018, correspondiente al “acta No. 2"
del contfrato No. 017, por valor de $ 12'679.024 (efectuada ya la amortizacion y
el descuento por retegarantias); ii) No. 338 de fecha 20 de noviembre de 2018,
correspondiente al “acta No. 1" del contrato No. 017, por valor de $
21'948.619 (efectuada ya la amortizacion y el descuento por retegarantias); iii)
No. 388 de fecha 18 de enero de 2019, correspondiente al *acta No. 1" del
contrato No. 032, por valor de $ 4'000.000 (efectuada ya la amortizacion vy el

descuento por retegarantias).

También allega copia del mensaje de datos remitido el 6 de febrero de 2019
por TU VENTANA CAL S.AS. a factfuracion@gracolsas.co -entre otros
destinatarios-, al que se adjunta un documento denominado “carta

incumplimiento GRACOL”, en el que la demandada aduce:

“De conformidad con los contratos de obra civil No. 017, 032 y 034, suscritos por
ambas partes, nos permitimos comunicarle que su_retraso en las fechas de pago y
condiciones especificas requeridas para la ejecucion del objeto contrato ha
generado ciertos retrasos en la terminacién del mismo, toda vez que hasta la fecha
no se ha detallado los productos ejecutado por la empresa TU VENTANA CALI S.A.S.,
dado que no se encuentran las cavidades o vanos con las medidas solicitadas en la
cotizacién, nosotros como contratistas y teniendo toda la premura del caso, les
solicitamos realizar el pago de las actas y facturas ya entregadas, junto con la
adecuacion de los vanos y rellenos donde se encuentren las ventanas para realizar el
detalle global.

(...) Les informamos que nuestra inconformidad se debe a la reunion efectuada
el dia 4 de Febrero del 2019, a las 2:00 pm, en las instalaciones de la empresa
GRACOL S.A.S., en dicha reunion se acordé el pago de las actas y facturas a la fecha
pendientes por su parte, por nuestra parte el Detallado segun inventario realizado por
los colaboradores de ambas partes. Dicha inconformidad obedece al cambio
repentino de la empresa donde nos manifiestan que no se podrd llevar a cabo los
pagos hasta que se finalice con el detallado, continuando con la gravosa situacion y
procediendo de mala fe.

Situacion en la cual se evidencia el notorio incumplimiento por su parte en la
obligacion del pago, toda vez que de la entrega de la Obra como consta en el
inventario firmado por las partes, solo hace falta un 3% para finalizar. Por Ultimo, se

19
Rad. No. 19001-31-03-002-2019-00079-01


mailto:facturacion@gracolsas.co

solicita el pago de lo acordado sin ningun tipo de descuento en el término mds
expedito a la empresa TU VENTANA CALI S$.A.S., le recordamos que tenemos foda la
disposicion para efectuar el detalle de las ventanas instaladas, previa comunicacion
formal sobre su debida adecuacion de las medidas...”

4.6.4. Por su parte, la demandante Unicamente aporté consulta del detalle de
las fransacciones realizadas a favor de TU VENTANA CALI S.AS. del 04 de
diciembre de 2018 por valor de $ 24'679.774, del 26 de noviembre de 2018 por
valor de $ 21'285.979, y del 30 de noviembre de 2018 por valor de $ 20'432.848,
informacion que concuerda en esencia con lo plasmado en el mensaje de
correo electronico datado el 9 de enero de 2019, mediante el cual la
demandada reconocié que dichos pagos si se realizaron, y donde reclama la

satisfaccidn de unas sumas faltantes.

NingUn ofro soporte de los pagos realizados por los avances de la obra milita
en el plenario, ni siquiera las “actas quincenales” a las que se hace alusion en

los contratos, v oftro elemento que permita establecer con claridad el

incumplimiento previo por parte del contratista, y justificar con ello la posterior

omision en el pago por parte del contratante, en aplicacién del articulo 1609

del C.C., segun el cual, “en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes
estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el ofro no lo cumpla por su

parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

Y es que en este aspecto, ni siquiera los testimonios de las personas citadas a
instancias del extremo activo resultan suficientes para ilustrar al operador
judicial, dado que, si bien son personas que laboraron — o aun laboran — para
la sociedad demandante, y que supervisaron o hicieron parte del proyecto
para el cual se suscribieron los contratos objeto de este litigio, en realidad, no
proporcionan cifras y fechas de las erogaciones efectuadas por parte de
GRACOL S.AS., como tampoco las datas precisas en que TU VENTANA CALI

S.A.S. incurrié en el presunto incumplimiento que a su vez dio lugar a las faltas
de la contratante; ello sin mencionar, que los deponentes fueron tachados
por el extremo pasivo en atencién a su dependencia o vinculo laboral con la
demandante, cuestidn ésta que aungue en principio no resta credibilidad a
sus declaraciones, en ausencia de ofros medios de conviccidn que orienten
sobre ese particular, por si solos no llevan a esta Corporacion al
convencimiento de la observancia en tiempo de los compromisos adquiridos

por la demandante.
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A lo anterior se suma, que el mismo apelante asegurd que por las deficiencias
en la entrega del material y la instalacion, la contratante dejé de realizar
“pagos adicionales”, afimando que para ese entonces el contratista ya se
hallaba en mora de cumplir sus obligaciones, sin que obre en el expediente
una prueba concreta y clara de la cronologia de los eventos que narra, y que
confribuya a esclarecer los intferregnos o fechas en que se produjo el
incumplimiento de la pasiva, que posteriormente ocasiond que se detuviera

cualquier pago a favor de la misma.

4.6.5. De ofro lado, conviene senalar, que aungue la demandante pretende
hacer valer el documento de fecha § de febrero de 2019 titulado “informe
detallado avance del contfrato No. 017 y 032 suscrito entre TU VENTANA CALI S.A.S.
y GRACOL S.A.S.”, como el requerimiento realizado al contratista por obra o
productos defectuosos en los términos del pardgrafo tercero de la cldusula
sexta de ambos contratos, y con base en ello patentizar el incumplimiento del
confratfista, lo cierto es, que ante la defensa esgrimida por la parte
demandada, de que esa sociedad no procedid como se acordd en ese
“informe”, entre ofras razones, porque GRACOL S.A.S. adeudaba desde
tiempo atrds el valor de algunas facturas que la contratista radicd
oportunamente, a falta de prueba que infirme la version de la pasiva, vy
halldndose la carga demostrativa en cabeza de quien promueve la presente
accidn, la consecuencia no podia ser otra distinta que el fracaso de sus

pedimentos.

5. Asi las cosas, se responde negativamente el primer problema juridico
propuesto, toda vez que no se hallan perfeccionados los presupuestos para la
prosperidad de la accidn resolutoria, concretamente el que concierne al
cumplimiento en tiempo de lo pactado por parte de la demandante, y en
consecuencia, sin necesidad de incursionar - por carecer de utilidad- en los
restantes reparos (v. gr. la prueba del dano que se pide indemnizar), se

confirmard la sentencia de primer grado.

Antfe el fracaso de la alzada y al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 365 del C.G.P., se condenard en costas de esta instancia a la

demandante aqui apelante.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn,
Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2020 por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popaydn, dentro del presente proceso.

Segundo: Condenar a Ila demandante GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA S.AS. — GRACOL aqui apelante, a pagar las
costas de esta instancia en favor de la parte demandada. Como agencias en
derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV, la que serd incluida en la
liquidacién correspondiente (arts. 366 del C.G.P. y Acuerdo No. PSAAT16-10554).

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente

al despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

3@!,-.

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

a. (L%

B R

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

AB.
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