REPUBLICA DE COLOMBIA

< RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

LISTADO DE ESTADOS

ESTADOS ELECTRONICOS 01 DE NOVIEMBRE DE 2023

SECRETARIA
RADICADO | MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL
PROVIDENCIA/AUTO AUTO
2021-00427 REPARACION D. Demandante: Erika Marcela | AUTO REPROGRAMA 31/10/2023
Lasso lbarra y Otros A. PRUEBAS
Demandado: Nacién -
Fiscalia General de la
Nacidon
2021-00530 POPULAR Demandante: Domingo AUTO FORMULA 31/10/2023
Julio Valencia Banguera REQUERIMIENTO
Demandado: Municipio de
Tumaco
2023-00141 CONCILIACION Demandante: Carmen Inés AUTO APRUEBA 31/10/2023
PREJUDICIAL Cabezas Cortes CONCILIACION
Demandado: Nacién - PREJUDICIAL
FOMAG - Min. Educacidén.
2023-00160 NULIDAD Y R. Demandante: Nubia del AUTO ADMITE 31/10/2023
Socorro Sevillano DEMANDA
Demandado: Nacién - Min.
Educaciéon - FOMAG -
Fiduprevisora S.A.
2023-00178 CONCILIACION Demandante: José Maria AUTO APRUEBA 31/10/2023
PREJUDICIAL Anchico Campaz CONCILIACION
Demandado: Nacidn - Min. PREJUDICIAL
Educacién - FOMAG -
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Departamento de Narino —
SED - Fiduprevisora S.A.

2023-00216 NULIDAD Y R. Demandante: Javier AUTO INADMITE 31/10/2023
Landdzuri Castillo DEMANDA
Demandado: Nacién — Min.
Defensa
2023-00224 NULIDAD Y R. Demandante: Maria Santos AUTO AVOCA - 31/10/2023
Perlaza Hiniestroza RECHAZA POR NO
Demandado: Nacién — Min. SUBSANAR
Educacidon - FOMAG -
Departamento de Narino —
SED
2023-00225 NULIDAD Y R. Demandante: Michely AUTO AVOCA - 31/10/2023
Rodriguez Mosquera INADMITE DEMANDA
Demandado: Nacién — Min.
Educaciéon - FOMAG -
Departamento de Narino —
SED
2023-00230 NULIDAD Y R. Demandante: Adolfo AUTO INADMITE 31/10/2023
Cundumi Ocoro DEMANDA
Demandado: Nacién — Min.
Educaciéon - FOMAG -
Departamento de Narino —
SED
2023-00231 NULIDAD Y R. Demandante: José Ivdn AUTO AVOCA - 31/10/2023

Caicedo Marinez
Demandado: Nacién — Min.
Educaciéon - FOMAG -
Departamento de Narino —
SED

INADMITE DEMANDA
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2023-00251 NULIDAD Y R. Demandante: Sara Adalgiza AUTO AVOCA - 31/10/2023
Quinones Ortiz INADMITE DEMANDA

Demandado: Nacién — Min.
Educacién - FOMAG -
Departamento de Narino —
SED

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 01 DE
NOVIEMBRE DE 2023.
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EN LAS PAGINAS SUBSIGUIENTES ENCUENTRA LOS AUTOS NOTIFICADOS EL DIiA DE HOY.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2022)
Asunto: Reprograma audiencia de pruebas
Medio de control: Reparacion directa
Demandante: Erika Marcela Lasso lbarra y Otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacidon
Radicado: 52835-3333-001-2021-00427-00

1.- Mediante acta de audiencia inicial celebrada el dia 25 de abril de 2023,
se dispuso a fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
pruebas el dia siete (07) de noviembre de 2023, a las 08:00 a.m.

2.- Por medio de oficio radicado el 30 de octubre de 2023!, el apoderado
judicial de la parte demandante solicita aplazamiento de la audiencia de
pruebas previamente referida, en razdn a que este tiene programada varias
citas médicas para los dias 07, 08 y 09 de noviembre de 2023 por quebrantos
en su salud, lo cual imposibilita su participacion en la audiencia que se va a
celebrar por este Juzgado; adjunta certificado médico de
“Consultas/Examen/Procedimiento” expedidos por el Centro Médico Valle
de Atriz del 27 de octubre de 2023.

3.- En esas condiciones, de conformidad a lo manifestado por el suscrito
abogado, por tratarse de un evento de fuerza mayor debidamente
soportado, se procederd a reprogramar la hora y fecha de la audiencia
previamente fijada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como nueva fecha y hora de audiencia de inicial, en el
presente proceso, el 19 de marzo de 2024, alas 08:30 a.m., la cual se llevard
a cabo de manera virtual y se remitird el link de ingreso correspondiente de
manera previa.

! Ver archivo 035 del Expediente Digital



SEGUNDO: Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados,
que todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico
destinado para este Juzgado, a saber:

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ee5f81e746ca395eb83ea9c08086c46e251638f56b439137dfad349a1114252¢
Documento generado en 31/10/2023 12:33:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)
Asunto: Requiere informe
Medio de control: Popular
Demandante: Domingo Julio Valencia Banguera
Demandado: Alcaldia Distrital Municipio de Tumaco(N)
Radicado: 52835-3333-001-2021-00530-00

1.- Este Despacho profirid sentencia de fecha 6 de mayo de 2022, mediante
la cual se resolvid amparar los derechos colectivos al medio ambiente sano,
a la seguridad y salubridad publicas y al acceso a los servicios publicos y su
prestacion eficiente, al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa
de los bienes de uso publico en favor de los habitantes del Barrio «Baijito
Tumacy del municipio de Tumaco.

2.- El fallo fue notificado a las partes el 2 de mayo de 2022, sin que fuera
objeto de recursos, encontradndose en firme.

3.- Adelantado el incidente de desacato por solicitud del actor popular, se
profirid auto de obedecimiento de fecha 5 de mayo de 2023 a lo dispuesto
por el H. Tribunal Administrativo de Narino mediante providencia de segunda
instancia de fecha 28 de marzo de 2023, que revoco la sancion impuesta
por desacato mediante auto de primera instancia del 23 de marzo del 2023.

4.- De acuerdo con los informes presentados por el Municipio de Tumaco
donde se da cuenta de las acciones adelantadas para el cumplimiento del
fallo, y verificada la informacion en el Sistema Electronico para la
Confratacion Publica! dentro del concurso de méritos abierto CM 001 de
2023, se observa que la Ultima actuaciéon corresponde al dia 24 de mayo de
2023, fecha en la que fue publicado el contrato suscrito entre el Distrito de
Tumaco vy el sefior Alvaro Vargas Mairongo, cuyo objeto es “ESTUDIOS Y
DISENOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA VIA PRINCIPAL DE ACCESO AL
BARRIO EL BAJITO EN DISTRITO DE TUMACOQO", estableciendo el plazo de
ejecucion del contrato de conformidad con la cldusula CUARTA en dos
meses contados a partir del acta de inicio.

1 Link del proceso: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do2numConstancia=23-15-13512764



https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=23-15-13512764

5.- Mediante requerimiento proferido por esta Judicatura con fecha 01 de
agosto de 2023, se dispuso en requerir al Comité de Verificacion para que
rinda informe de cumplimiento del fallo proferido dentro del presente
proceso, especificamente respecto a la ejecucion del contrato suscrito
entre el Distrito de Tumaco vy el sefior Alvaro Vargas Mairongo, cuyo objeto
es “ESTUDIOS Y DISENOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA VIA PRINCIPAL DE
ACCESO AL BARRIO EL BAJITO EN DISTRITO DE TUMACO™

6.- Mediante correo electronico de fecha 16 de agosto de 20232 Ia
Secretaria de Planeacion y Desarrollo Urbano del Municipio de Tumaco (N)
contesta el anterior requerimiento, mencionando lo siguiente:

“Para darle cumplimiento al FALLO ACCION POPULAR RADICADO
NUMERQO 5283533300120210063000 desde la oficina de obras publicas
en la vigencia 2022 realizd los tramites necesarios para el lanzamiento
del proceso que readlizaria los estudios necesarios para el
mejoramiento correspondiente de las vias principales del barrio El
Baijito, debido a los tiempos contractuales que llevaba este procesos
no se lograria contratar y liquidar en esa vigencia, por tal motivo se
debid realizar en la vigencia 2023 pero para la expedicion del CDP
hubo que esperar a que la Secretaria de Hacienda realizara el cierre
financiera que culmind a finales de enero, luego de esto se ajustaron
los estudios previos, presupuesto y los enfregables a realizar, el proceso
se avanzé mediante el proceso de CONCURSO DE MERITOS CM —2023,
que fue lanzado el dia 14 de febrero de 2023, que ya se encuentra
adjudicado con fecha de 10 de marzo de 2023, contrato firmado por
el contratista ING. ALVARO VARGAZ MARIONGO, partes de fecha 15
de marzo de 2023, con registro presupuestal de la misma fecha y acta
de inicio 22 de marzo de 2023, al contrato se le han realizado dos otrosi
en tiempo por situaciones que debe realizar el equipo consultor para
culminar de manera satisfactoria las enfregables.

RESUMEN CONTRACTUAL
OBJETO: ESTUDIOS Y DISENOS PARA EL

MEJORAMIENTO DE LA VIA PRINCIPAL
DE ACCESO AL BARRIO EL BAJITO EN

DISTRITO DE TUMACO
CONTRATISTA: ING. ALVARO VARGAZ MARIONGO
VALOR: $83.232.170.00

(OCHENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CIENTO SETENTA PESOS MTCE

FECHA DE INICIO: 22 DE MARZO DE 2023

PLAZO INICIAL: DOS (02) MESES

FECHA DE FINALIZACION INICIAL: 22 DE MAYO DE 2023
ADICION NUMERO 1: CUARENTA Y CINCO (45) DIAS
FECHA FINALIZACION ACTUALIZADA NO. 1: 07 DE JULIO DE 2023
ADICION NUMERO 1: DOS (02) MESES

2 Archivo 169 del expediente electrénico.



FECHA DE FINALIZACION ACTUALIZADA NO.1: 07 DE SEPTIEMBRE DE
20233

7.- Visto lo anterior, encuentra el Despacho que ya se encuentra vencido el
plazo maximo de ejecucion del referido contrato de consultoria (incluido su
Ultima prorroga), por lo tanto se infiere que el periodo de ejecucion de este
fue superado y por tanto las respectivas acciones de parte del Municipio de
Tumaco y el contratista ya fueron ejecutadas y socializadas, de cara al inicio
de la siguiente fase contractual.

8.- Por lo anterior, se hace necesario requerir al Comité de Verificacion,
integrado por Municipio de Tumaco, la senora Alcaldesa, un delegado de
la Secretaria de Hacienda del municipio de Tumaco, un delegado de la
Secretaria de Planeacion y Desarrollo Urbano del municipio de Tumaco; un
delegado del Ministerio PuUblico; y un delegado de la Junta de Accién
Comunal del barrio «bajito Tumacy, para que allegue un informe actualizado
acerca de las actuaciones que se han desarrollado hasta la fecha para dar
cumplimiento al fallo de la accidén popular, acompanado de los soportes
correspondientes, especificamente en lo relativo a la ejecucion del contrato
antes referido, allegando a este despacho los resultados de los estudios y
disenos producto del mismo, asi como las demds actuaciones pertinentes.

9.- Cumplido lo anterior, este Despacho procederd a fijar fecha y hora para
realizar audiencia de verificacion en la cual se hard el seguimiento al
cumplimiento de fallo, la cual se llevard a cabo de forma virtual en virtud de
lo dispuesto por el arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2020 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE
PRIMERO: Requerir al Comité de Verificacion para en el término de diez (10)
dias, allegue ante este Despacho el soporte del cumplimiento de fallo
proferido dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria oficiese lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

3 Folio 2 del anexo 169 del expediente electronico.



Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001

Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinfitrés

(2023)
Asunto: Aprueba Conciliaciéon Prejudicial
Convocante: Carmen Inés Cabezas Cortes
Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Radicado: 52835-33-33-001-2023-00141-00

Tema: Conciliacion Prejudicial sobre sancién moratoria por pago tardio
de cesantias a personal docente.

Le corresponde a esta Judicatura decidir sobre la aprobacion o
improbacion del Acuerdo Conciliatorio realizado dentro del asunto con
radicacion No. E-2023-173588 Interno SC2947-23 del 18 de mayo de 2023,
levado a cabo en la Procuraduria 207 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Pasto (Narino) y celebrado entre la senora Carmen
Inés Cabezas Cortes y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio
de sus respectivos apoderados judiciales.

I.- ANTECEDENTES

1.- La parte convocante por intermedio de apoderado, mediante
comunicacion electronica radicada el 21 de marzo de 2023, solicitd ante
la Procuraduria Judicial Administrativa ante los Juzgados Administrativos
de Pasto (N) — Reparto, se cite a audiencia de conciliacién extrajudicial
a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitud que le correspondié a la Procuraduria
207 Judicial | para Asuntos Administrativos de Pasto (N).



2.- En audiencia realizada el 18 de mayo de 20237, el apoderado judicial
de la parte convocada Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio expuso la formula de
arreglo, la cual fue aceptada por la parte convocante, en |os siguientes
términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las
cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre
de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos,
directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos
relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a
los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterion aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020,
modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se
modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021» y conforme
al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se
informd que no se han realizado pagos administrativos por concepto de
la obligacion de que frata la presente certificacion, la posicion del
Ministerio es  CONCILIARen la audiencia  programada por
el Despacho con ocasion ala convocatoria a conciliar promovida por
CARMEN INES CABEZAS CORTES con cC 27123111
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA
COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion
No.2000 de 21 de junio de 2018. Los pardmetros de la propuesta son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de julio de 2017
Fecha de pago: 24 de agosto de 2018

No. de dias de mora: 305

Asignacion basica aplicable: $ 3.397.579

Valor de la mora: $ 34.541.860

Propuesta de acuerdo conciliatorio: S 34.541.860 (100%)

(..).72

3.- Dicho acuerdo conciliatorio, mediante acta de reparto de fecha 24
de mayo de 20233, fue remitido para su conocimiento a este Despacho.

1 Folios 64 al 70 del anexo 002 del expediente electréonico.
2 Folio 63 del Anexo 002 del Expediente Electronico.
3 Anexo 001 del expediente electronico.



No observandose causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuaciéon procesal surtida se entra a decidir sobre la aprobacién o
improbacion del acuerdo conciliatorio, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1.- COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 104 y 138 del C.P.A.C.A.,
corresponde conocer a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa
el asunto que fue objeto de conciliacion, como quiera que, en caso de
una eventual demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la
competencia corresponderia a los Jueces Administrativos, en los términos
del numeral 2 del articulo 155 ibidem.

Teniendo en cuenta ademds que el lugar donde el convocante presta o
prestd por Ultima vez sus servicios como docente del Municipio de
Tumaco en la Institucidn Educativa Nuestra Senora de Fatima, los
Juzgados Administrativos de este Circuito conocerian de dicho medio de
conftrol, por lo cual son competentes para decidir sobre la aprobacion
del acuerdo conciliatorio.

2.- TEMA PRINCIPAL

Conciliacion extrajudicial frente a sumas de dinero adeudadas por
sancion moratoria en razon del retardo en el pago de cesantias de
personal docente.

3.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Judicatura determinar si se rednen los presupuestos
procesales y materiales para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
celebrado entre la senora la senora Carmen Inés Cabezas Cortes y la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de sus respectivos
apoderados judiciales, llevado a cabo el dia 18 de mayo de 2023 ante la
Procuraduria 207 Judicial | para Asuntos Administrativos de Pasto (N).

4.- EL CASO SUB - EXAMINE

Para definir si la conciliacion objeto de estudio relne los requisitos de ley
para su aprobacidn o improbacién, se hace necesario analizar los
requisitos de aprobacioén judicial de las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo a partir de lo dispuesto en la Ley
2220 de 2022.



El arficulo 89 de la norma en comento, establece que podrdn conciliar
total o parcialmente, por conducto de sus apoderados, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de
los distintos organos del Estado; asi mismo, dispone el citado
ordenamiento, que en materia de lo contencioso administrativo serdn
conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por esta
Jurisdiccion, siempre que la conciliacion no esté expresamente prohibida
porlaley.

Por su parte, los articulos 95 y 113 idem senalan que las conciliaciones
exfrajudiciales en materia de lo conftencioso administrativo serdn
adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico, y que los mismos
deberdn remitir dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de
la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporaciéon
competente para que imparta su aprobacion o improbacion.

Los requisitos que debe observar el juez para tal efecto, de conformidad
con el Estatuto de Conciliacion, son los siguientes: i) Que no haya
operado la caducidad del medio de control (Articulo 90) ii) Que las
acciones o derechos sean de naturaleza econdmica y que exista
disponibilidad de derechos (Arficulo 89 inciso segundo) iii) Que las partes
estén debidamente representadas y que los apoderados ftengan
facultad para conciliar iv) Que el acuerdo conciliatorio esté soportado
probatoriomente y que no resulte inconveniente o lesivo para el
patrimonio publico (numeral 1° articulo 91 y articulo 107).

En este orden de ideas, el Despacho encuentra que se han cumplido
fielmente los requisitos necesarios para la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio celebrado enfre las partes dentro del proceso de la
referencia, toda vez que:

1.- AUTORIDAD COMPETENTE

El acuerdo suscrito ha sido celebrado ante un agente del Ministerio
PUblico, esto es la Procuraduria 207 Judicial | para Asuntos Administrativos,
es decir el acta contentiva del acuerdo conciliatorio ha sido emitida por
la autoridad competente.

2.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Por otra parte, se tiene que, para el caso en estudio, y atendiendo al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido por



la parte convocante, frente al mismo no ha operado el fendbmeno de la
caducidad, pues en los términos de literal d) del numeral 1 del arficulo
164 del C.P.A.C.A., al fratarse el presente asunto de una solicitud de
sancion moratoria por el pago ftardio de cesantias, y ante la ausencia de
respuesta de la entidad convocada Nacidén — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ante
la peficion elevada el 28 de agosto de 2020, se produjo un acto ficto o
presunto producto del silencio administrativo, por lo tanto la demanda,
no estd sometida al término de caducidad y puede ser presentada en
cualquier tiempo.

3.- DISPONIBILIDAD DE DERECHOS

En lo concerniente al presente requisito, se satisface este presupuesto,
toda vez que se trata de un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico y los derechos que discuten pueden disponerse,
pues son fransigibles, condicion “sine qua non” para que sean materia de
conciliaciéon, de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la
Ley 2220 del 2022.

Los derechos que se discuten son derechos inciertos por cuanto no
estaban reconocidos, siendo susceptibles de conciliacion extrajudicial.
Ciertamente, la pretension estaba encaminada a obtener la nulidad del
acto ficto, configurado ante peticion elevada el dia 28 de agosto de
2020, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de sanciéon
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas a la
convocante con Resolucion No. 2000 del 21 de junio de 2018.

Al respecto senala el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022:

“ARTICULO 89. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. En materia de lo
contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos
que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente
prohibida por la ley.

Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado.

Podrd acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una
intencion de demanda y podrd ser presentada de comun acuerdo
por las partes de un eventual conflicto.



Para la procedencia de la conciliacion no serd necesaria la
renuncia de derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podrd
conciliarse si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e
indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podrd
conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna
de las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el
cual, una vez aprobado el acuerdo por el juez contencioso
administrativo, se entenderd revocado o modificado el acto y
sustituido por el acuerdo.”.

Por lo tanto, el asunto sobre el cual versa la presente conciliacion
extrajudicial es susceptible de ser conciliado.

4.-CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

En el mismo sentido, las partes dentfro del proceso de la referencia, han
actuado en la audiencia de conciliacion, por intermedio de sus
apoderadas judiciales, de conformidad con el memorial poder
debidamente otorgado a los mandatarios judiciales respectivamente4.
Entendiéndose de esta manera, que los profesionales del derecho
contaban con la capacidad para actuar y llegar a un acuerdo
conciliatorio en los términos antes mencionados, por contar con las
facultades debidamente otorgadas para ello, sumado a que existe
concepto favorable del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada en el presente asunto.

5.- RESPALDO PROBATORIO

Dentro del expediente, se ha logrado constatar que la enfidad llaomada
a conciliar allegod el certificado expedido por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacidon del Ministerio de Educacidn Nacionals,
proponiendo formula de arreglo, misma que fue aceptada por la parte
solicitante en el acta de conciliacion de la referencia.

En ese orden, se tiene que la senora Carmen Inés Cabezas Cortez, realizd
la solicitud de cesantias el 07 de julio de 2017. Mediante Resolucion No.
2000 del 21 de junio de 20184, la Secretaria de Educacién Municipal de
Tumaco, en nombre y representacion de la Nacion, reconocid y ordend

4 Ver folios 9,10, 32, 37, 38 y 41 a 52 del anexo 002 del expediente electronico.
5 Ver folio 63 del anexo 002 del expediente electronico.
6 Ver folios 13 a 14 del anexo 002 del expediente electrénico.



el pago de cesantia parcial en su favor. La cesantia antes reconocida
fue pagada el 24 de agosto de 20187,

El 28 de agosto de 20208, la convocante solicitd a la enfidad convocada
el reconocimiento y pago de sancion moratoria, por el no pago oportuno
de cesantias ante el Sistema de Atencion al Ciudadano del Ministerio de
Educacion, bajo el radicado TUM2020ER004822. De la cual la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio guardd silencio.

Ahora bien, la propuesta conciliatoria tuvo en cuenta los siguientes
pardmetros?:

“(...) La posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada
por el Despacho con ocasidon a la convocatoria a conciliar promovida
por CARMEN INES CABEZAS CORTES con CC 27123111 en confra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, cuya pretensién es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias (CESANTIA  PARCIAL PARA COMPRA - PRESUPUESTO
ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 2000 del 21 de junio
de 2018. Los paradmetros de la propuesta son los siguiente:

Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de julio de 2017
Fecha de pago: 24 de agosto de 2018

No. de dias de mora: 305

Asignacion badsica aplicable: $ 3.397.579

Valor de la mora: $ 34.541.860

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 34.541.860 (100%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del
Acuerdo No. 001 del 1T de octubre de 2020, la presente propuesta se
encuentra estructurada conforme a la informacién suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razon a que la sancion moratoria es un
derecho de cardcter discutible y conciliable, que se reclama a traves de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion

7 Ver folio 15 del anexo 002 del expediente electronico.
8 Ver folios 17 a 20 del anexo 002 del expediente electronico.
? Ver folios 63 del anexo 002 del expediente electronico.



(..)"

De lo anterior, el Despacho verifica que es procedente la conciliacion en
los términos antes franscritos, pues como se ha mencionado, se trata de
derechos econdmicos y conciliables por la parte convocante, de igual
manera, no resulta lesivo para el patrimonio publico y el pago acordado
no afecta al erario, es decir, lo convenido, no es violatorio de la ley, ni
resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, afirmacion
qgue se hace con base en la certificacion que obra a folio 63 del
expediente digital, segun la cual, el Comité de Conciliacion, defermind,
presentar férmula de arreglo sobre unos valores que no resultan nocivos
para el patrimonio publico.

Lo anterior, a fin determinar que el acuerdo conciliatorio, no va en
contravia del ordenamiento juridico, y por tanto se entiende ajustado a
derecho, al cumplir con los requisitos exigidos por la ley que permiten dar
viabilidad a la aprobacion del mismo.

En ese orden de ideas, y una vez fueron analizados los requisitos legales
aplicables al caso en concreto, el Despacho concluye que se aprueba
el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes dentro del proceso de la
referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado ante la
Procuraduria 207 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 18 de mayo
de 2023 entre la senora Carmen Inés Cabezas Cortes y la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, contenida en el acta de conciliacion extrajudicial
con radicacion No. E- 2023-173588 Interno SC2947-23

SEGUNDO: En consecuencia, se autoriza a la Nacidn - Ministerio de
Educacidon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a pagar ala senora Carmen Inés Cabezas Cortes, identificada

con la cédula de ciudadania No. 27.123.111, la suma de treinta y cuatro
millones quinientos cuarenta y un mil ochocientos sesenta pesos
(534.541.860), en el término de un (1) mes contado a partir de la

notificacidén de la presente providencia, conforme a lo pactado en el
acuerdo conciliatorio.



Las partes deben dar estricto cumplimiento a todo lo establecido en el
acta de conciliacion extrajudicial ya estudiada.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente
y Secretaria dejard las constancias de rigor a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Juez

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3b0ebcb1c986f9bd5ed6160ea961520ecbbld6cf524cc9e94ced1750d10f16a6
Documento generado en 30/10/2023 03:31:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

’
-r.‘v

=%
Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)
Asunto: Admite Demanda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nubia del Socorro Sevillano
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y la Fiduprevisora S.A
Radicado: 52835-3333-001-2023-00160-00

1.- Después de surtirse la correccion de la demanda en oportunidad legal,
conforme alo ordenado por este Despacho en auto de fecha 23 de agosto
de 2023 y verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
articulos 138, 161, 162 modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede con la admision de la
demanda, aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
proceso que se tframitard de conformidad con los articulos 179 y siguientes
del mismo Codigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico y
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaura la senora Nubia del Socorro
Sevillano contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Notfificar personalmente la presente decision a la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A, como parte demandada de conformidad
con lo establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales.

TERCERO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme o
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales

CUARTO: Nofificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los articulos 171, 197,y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electronico para nofificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacidn cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Nacién — Ministerio de Educaciéon
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora
S.A, como entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado que



correrd conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
es decir a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaije.

Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

- Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
enviando el escrito contentivo de la contestacion de la demanda al
canal digital de las partes que intervienen en el proceso y al del
Juzgado.

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 202

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevard la aplicacién de consecuencias o
sanciones prevenidas en la ley.

- En consideraciéon a que el trdmite oral contempla la realizacién de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el Arficulo
40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibiidad de
conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionary
adelantar los trdmites necesarios a fin de aportar a la aludida
audiencia, de manera inmediata a fravés del correo electronico y de
manera virtual, las certificaciones y autorizaciones proferidas por el
Comité de Conciliacion de dicha entidad.

- Oportunamente y surtida la etapa de fraslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferird
auto fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
forma virtual, en la cuadl las entidades demandadas habrdn de
manifestar si le asiste o no dnimo conciliatorio, allegando los soportes
necesarios para agotar tal etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada,
MARGARITA MARIA FERNANDEZ GUTIERREZ, identificada con cédula de



ciudadania No 29.109.093 de Caliy titular de la Tarjeta Profesional No 115.437
del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderada judicial de |la parte
demandante, en los términos y alcances del poder incorporado con la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b487ae90a247bfb3ead235a1962a8637c7ace117499f953b82234eab97dbbce
Documento generado en 30/10/2023 03:49:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)

Asunto: Aprueba Conciliaciéon Prejudicial

Convocante: José Maria Anchico Campaz

Convocado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Narino - Secretaria de
Educacion y la Fiduprevisora S.A.

Radicado: 52835-33-33-001-2023-00178-00

Tema: Conciliacion Prejudicial sobre sancién moratoria por pago tardio
de cesantias a personal docente.

Le corresponde a esta Judicatura decidir sobre la aprobacidon o
improbacion del Acuerdo Conciliatorio realizado dentro del asunto con
radicacion No. 2022-664285 Rad. Interno S.C.2968-22 del 24 de enero de
2023, llevado a cabo en la Procuraduria 156 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Pasto (Narino) y celebrado entre el senor José Maria
Anchico Campazy la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Departamento de
Narino — Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A, por intermedio
de sus respectivos apoderados judiciales.

l.- ANTECEDENTES

1.- La parte convocante por intermedio de apoderada legal mediante
comunicacion electréonica radicada el 18 de noviembre de 2022, solicitd
ante la Procuraduria Judicial Administrativa ante los Juzgados
Administrativos de Pasto (N) — Reparto, se cite a audiencia de
conciliacion extrajudicial a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitud que le
correspondid a la Procuraduria 156 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Pasto (N).

2.- En audiencia realizada el 24 de enero de 2023!, el apoderado judicial
de la parte convocada Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio expuso la formula de
arreglo, la cual fue aceptada por la parte convocante, en |os siguientes
términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las
cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre
de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos,
directrices, pardmetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos
relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a
los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterion aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020,
modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se
modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021», y conforme al
estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se
informd que no se han realizado pagos administrativos por concepto de
la obligacion de que frata la presente certificacion, la posicion del
Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho
con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por JOSE MARIA
ANCHICO CAMPAZcon CC 6116211 en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL
PARA COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante
Resolucién No. 1672 de 06 de agosto de 2019.

Los pardmetros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 02 de agosto de 2019
Fecha de pago: 12 de noviembre de 2019

No. de dias de mora: 21

bdsica aplicable: $ 1.621.543

Valor de la mora: $ 1.135.071

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.135.071 (100%)

(..).72

1 Folios 141 al 151 del anexo 002 del expediente electrénico.
2 Folio 99 del Anexo 002 del Expediente Electronico.



3.- La conciliacion resultd fallida frente al Departamento de Narino -
Secretaria de Educaciéon y la Fiduprevisora S.A., ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo, por no existir dnimo conciliatorio entre las partes.

4.- Dicho acuerdo conciliatorio, mediante acta de reparto de fecha 25
de enero de 20233, fue remitido para su conocimiento a este Despacho.

No observandose causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuaciéon procesal surtida se entra a decidir sobre la aprobacién o
improbacion del acuerdo conciliatorio, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1.- COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en los arficulos 104 y 138 del C.P.A.C.A.,
corresponde conocer a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el
asunto que fue objeto de conciliacion, como quiera que en caso de una
eventual demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la
competencia corresponderia a los Jueces Administrativos, en los términos
del numeral 2 del articulo 155 ibidem.

Teniendo en cuenta ademds que el lugar donde el convocante presta o
prestd por Ultima vez sus servicios como docente del Departamento de
Narino en la Institucion Educativa Bazam de El Charco (N), los Juzgados
Administrativos de este Circuito conocerian de dicho medio de confrol,
por lo cual son competentes para decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio.

2.- TEMA PRINCIPAL

Conciliacion extrajudicial frente a sumas de dinero adeudadas por
sancion moratoria en razon del retardo en el pago de cesantias de
personal docente.

3.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Judicatura determinar si se rednen los presupuestos
procesales y materiales para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
celebrado entre el senor José Maria Anchico Campaz y la Nacién —
Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el Departamento de Narino — Secretaria de

3 Anexo 001 del expediente electronico.



Educacion y la Fiduprevisora S.A, por intermedio de sus respectivos
apoderados judiciales, llevado a cabo el dia 24 de enero de 2023 ante la
Procuraduria 156 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Pasto (N).

4.- EL CASO SUB - EXAMINE

Para definir si la conciliacion objeto de estudio reune los requisitos de ley
para su aprobaciéon o improbacion, se hace necesario analizar los
requisitos de aprobacién judicial de las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo a partir de lo dispuesto en la Ley
2220 de 2022.

El arficulo 89 de la norma en comento, establece que podrdn conciliar
total o parcialmente, por conducto de sus apoderados, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de
los distintos organos del Estado; asi mismo, dispone el citado
ordenamiento, que en materia de lo contencioso administrativo serdn
conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por esta
Jurisdiccion, siempre que la conciliacidon no esté expresamente prohibida
por laley.

Por su parte, los articulos 95 y 113 idem senalan que las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo serdn
adelantadas antfe los Agentes del Ministerio PUblico, y que los mismos
deberdn remitir dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de
la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para que imparta su aprobacion o improbacion.

Los requisitos que debe observar el juez para tal efecto, de conformidad
con el Estatuto de Conciliacion, son los siguientes: i) Que no haya
operado la caducidad del medio de control (Articulo 90) ii) Que las
acciones o derechos sean de natfuraleza econdmica y que exista
disponibilidad de derechos (Articulo 89 inciso segundo) iii) Que las partes
estén debidamente representadas y que los apoderados tengan
facultad para conciliar iv) Que el acuerdo conciliatorio esté soportado
probatoriomente y que no resulte inconveniente o lesivo para el
patrimonio publico (numeral 1° articulo 91 y articulo 107).

En este orden de ideas, el Despacho encuentra que se han cumplido
fielmente los requisitos necesarios para la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes dentro del proceso de la
referencia, toda vez que:



1.- AUTORIDAD COMPETENTE

El acuerdo suscrito ha sido celebrado ante un agente del Ministerio
Publico, esto es la Procuraduria 156 Judicial I para Asuntos
Administrativos, es decir el acta contentiva del acuerdo conciliatorio ha
sido emitida por la autoridad competente.

2.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Por ofra parte, se tiene que, para el caso en estudio, y atendiendo al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido por
la parte convocante, frente al mismo no ha operado el fendbmeno de la
caducidad, pues en los términos de literal d) del numeral 1 del articulo
164 del C.P.A.C.A., al tratarse el presente asunto de una solicitud de
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias, y ante la ausencia de
respuesta de la entidad convocada Nacidén — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del
Departamento de Narino ante la peticion elevada el 10 de diciembre de
2019, se produjo un acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo, por lo tanto la demanda, no estd sometida al término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

3.- DISPONIBILIDAD DE DERECHOS

En lo concerniente al presente requisito, se satisface este presupuesto,
toda vez que se frata de un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico y los derechos que discuten pueden disponerse,
pues son transigibles, condicion "sine qua non” para que sean materia de
conciliacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la
ley 2220 del 2022.

Los derechos que se discuten son derechos inciertos por cuanto no
estaban reconocidos, siendo susceptibles de conciliacion extrajudicial.
Ciertamente, la pretension estaba encaminada a obtener la nulidad del
acto ficto, configurado ante peticion elevada el dia 28 de agosto de
2020, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas a la
convocante con Resolucion No. 2000 del 21 de junio de 2018.

Al respecto senala el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022:
“ARTICULO 89. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EN

MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. En materia de lo
contencioso administrativo serdn conciliables todos los conflictos



que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente
prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una
infencion de demanda y podrd ser presentada de comun acuerdo
por las partes de un eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no serd necesaria la
renuncia de derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podrd
conciliarse si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e
indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podrd
conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna
de las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el
cual, una vez aprobado el acuerdo por el juez contencioso
administrativo, se entenderd revocado o modificado el acto y
sustituido por el acuerdo.”.

Por lo tanto, el asunto sobre el cual versa la presente conciliacion
extrajudicial es susceptible de ser conciliado.

4.-CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

En el mismo sentido, las partes dentro del proceso de la referencia, han
actuado en la audiencia de conciliacion, por intermedio de sus
apoderadas judiciales, de conformidad con el memorial poder
debidamente otorgado a los mandatarios judiciales respectivamente?.
Entendiéndose de esta manera, que los profesionales del derecho
contaban con la capacidad para actuar y llegar a un acuerdo
conciliatorio en los términos antes mencionados, por contar con las
facultades debidamente otorgadas para ello, sumado a que existe
concepto favorable del Comité de Conciliacion de la entfidad
convocada en el presente asunto.

4 Ver folios 34, 63 a 96, 105 a 106, 122 del anexo 002 del expediente electronico.



5.- RESPALDO PROBATORIO

Dentro del expediente, se ha logrado constatar que la enfidad llamada
a conciliar allegod el certificado expedido por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacidon del Ministerio de Educacidn Nacionals,
proponiendo formula de arreglo, misma que fue aceptada por la parte
solicitante en el acta de conciliacion de la referencia.

En ese orden, se tiene que el senor José Maria Anchico Campaz realizo la
solicitud de cesantias el 02 de agosto de 2019. Mediante Resolucidon No.
1672 del 06 de agosto de 20196, la Secretariac de Educacion
Departamental, en nombre y representacion de la Nacion, reconocio y
ordend el pago de cesanfia parcial en su favor. La cesantia antes
reconocida fue pagada el 19 de noviembre de 20197.

El 10 de diciembre de 20198, el convocante solicité a las entidades
convocadas el reconocimiento y pago de sancion moratoria, por el no
pago oportuno de cesantias ante el Sistema de Atenciéon al Ciudadano
del Ministerio de Educacion, bajo el radicado NAR2019ER038142, frente a
la cual la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Narino
guardaron silencio.

Ahora bien, la propuesta conciliatoria tuvo en cuenta los siguientes
pardmetros:

“(...) la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada
por el Despacho con ocasidon a la convocatoria a conciliar promovida
por JOSE MARIA ANCHICO CAMPAZ con CC 6116211 en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias (CESANTIA  PARCIAL PARA COMPRA - PRESUPUESTO
ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 1672 de 06 de agosto
de 2019.

Los pardmetros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 02 de agosto de 2019
Fecha de pago: 12 de noviembre de 2019

No. de dias de mora: 21

bdsica aplicable: $ 1.621.543

5 Ver folio 99 del anexo 002 del expediente electronico.

6 Ver folios 26 a 28 del anexo 002 del expediente electrénico.

7 Ver folio 29 del anexo 002 del expediente electronico.

8 Ver folios 17 a 31 a del anexo 002 del expediente electronico.



Valor de la mora: $ 1.135.071
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.135.071 (100%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del
Acuerdo No. 001 del T de octubre de 2020, la presente propuesta se
encuentra estructurada conforme a la informacion suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razon a que la sancion moratoria es un
derecho de cardcter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion

(..)"

De lo anterior, el Despacho verifica que es procedente la conciliacion en
los términos antes franscritos, pues como se ha mencionado, se trata de
derechos econdmicos y conciliables por la parte convocante, de igual
manera, no resulta lesivo para el patrimonio publico y el pago acordado
no afecta al erario, es decir, lo convenido, no es violatorio de la ley, ni
resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, afiimacion
gue se hace con base en la certificacion que obra a folio 99 del
expediente digital, segun la cual, el Comité de Conciliacion, determind,
presentar férmula de arreglo sobre unos valores que no resultan nocivos
para el patrimonio publico.

Lo anterior, a fin determinar que el acuerdo conciliatorio, no va en
contravia del ordenamiento juridico, y por tanto se entiende ajustado a
derecho, al cumplir con los requisitos exigidos por la ley que permiten dar
viabilidad a la aprobacion del mismo.

En ese orden de ideas, y una vez fueron analizados los requisitos legales
aplicables al caso en concreto, el Despacho concluye que se aprueba
el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes dentro del proceso de la
referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,



RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado ante la
Procuraduria 156 Judicial ll para Asuntos Administrativos el dia 24 de enero
de 2023 entre el senor José Maria Anchico Campaz y la Nacion -
Ministerio de Educacioén Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el Departamento de Narino — Secretaria de
Educacion y la Fiduprevisora S.A, contenida en el acta de conciliacion
extrajudicial con radicacion No. E-2022-664285 Rad. Interno S.C.2968-22.

SEGUNDO: En consecuencia, se autoriza a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a pagar al senor Jos€ Maria Anchico Campaz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 6.116.211, la suma de un milldon ciento
freinta y cinco mil setenta y un pesos ($1.135.071), en el término de un (1)
mes contado a partir de la notificacion de la presente providencia,
conforme a lo pactado en el acuerdo conciliatorio.

Las partes deben dar estricto cumplimiento a todo lo establecido en el
acta de conciliaciéon extrajudicial ya estudiada.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente
y Secretaria dejard las constancias de rigor a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Juez

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

’
-r.‘v

=%
Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinfitrés

(2023)
Asunto: Inadmite demanda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Javier Landdzuri Castillo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa
Radicado: 52835-3333-001-2023-00216-00

1.- El arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que
debe contener la demanda de la siguiente manera:

“(..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal



digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

(..)"

2.- Por otra parte, El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
arficulo 32 Ley 2080 de 2021, establece que:

“Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no
podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
conftribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos
legales mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se
encuentre vigente en la fecha de la presentacion de la demanda’”.

3.-Segunlo dicho enlineas anteriores se tiene entonces que el senalamiento
de la cuantia y su estimacion razonada se configura como un requisito
formal que tiene por objeto determinar la competencia del juez y por
consiguiente el proceso a seguir.



4.- Corolario de lo anterior, se tiene que la cuantia, no puede ser estimada
en manera caprichosa, es decir que el actor debe hacer el estimativo del
valor perseguido justificando la misma con base a la narrativa factica de la
demanda, lo mencionado con el fin de poder evitar que el mismo
condicione las instancias posibles para el desarrollo del proceso.

5.- En ese senfido, se debe entender que la razonabilidad de la cuantia
supone la ilustracion detallada del origen de los valores esgrimidos para su
coémputo, en tal evento la cuantia se basa en la realidad del hecho
generador del dano.

6.- Asi las cosas, del estudio de la demanda a folio 19 a 21 del archivo 003 se
puede observar que el apoderado judicial de la parte demandante expone
en el acdapite de “"CUANTIA"” la relacion de unos valores pecuniarios de
indole laboral que a criterio de este deben tenerse en cuenta como
perjuicios materiales a reclamar; no obstante, dichos valores no tienen
justificacion respecto de su procedencia, ya que no se relaciona en los
hechos o las pretensiones de la demanda las circunstancias por medio de
las cuales deban tenerse en cuenta, al conftrario, verifica el Despacho que
en el acdpite de pretensiones Unicamente se reclama el pago de los
perjuicios morales causados al demandante, sin que se relacione los valores
que aqui se presentan.

7.- Por tal motivo, se tiene que la parte demandante, estimod la cuantia sin
cumplimiento de lo establecido por la norma procesal, por tanto no cumple
con la estimacion razonada de la cuantia.

8.- En resumidas cuentas, de conformidad con el articulo 162 del C.P.A.C.A.,
para tal fin debe tenerse en cuenta que no basta simplemente el estimar la
cuanfia de forma aleatoria, sino que también es necesario que dicho valor
sea discriminado, explicado y sustentando el origen de las sumas
pretendidas de manera autdénoma y especifica, lo anterior a fin de que se
cumpla a cabalidad con el requisito formal.

9.- De otro lado, teniendo en cuenta la normatividad en cita, es vdlido
manifestar que a la parte demandante, se le impuso la carga procesal de
acreditar el envio simultdneo de la demanda y sus anexos a aquellos que
conforman la parte pasiva dentro del proceso, por lo cual le corresponde al
Despacho velar por el cumplimiento de este deber, conllevando a que la
falta de su acreditacion sea una causal de inadmision especifica.



10.- Asi las cosas, cabe referenciar que, si bien se suministra la direccion de
notificaciones de la parte demandada, para efectos de surtirse el tramite
respectivo denfro de la presente demanda, el Juzgado observa, que no se
cumple con la carga referida, ademas es factible senalar que el presente
asunto no se encuentra inmerso en la excepcion que frae la norma en cita,
relativa a prescindir de este requisito, por cuanto no se han solicitado
medidas cautelares previas, ni se desconoce el lugar donde recibird
noftificaciones la parte demandada.

11.- Porlo expuesto, la parte actora deberd allegar la acreditacion del envio
simultdneo por correo electréonico, del escrito de la demanda y sus anexos
a la respectiva entidad que conforma la parte pasiva en el asunto de
referencia.

12.- Por Ultimo, el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A dispone que la
demanda deberd acompanarse de los siguientes anexos:

“]. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...)"

13.- Conforme a lo anterior, se tiene que en el presente asunto judicial no se
allegaron las constancias de publicacion, comunicacion o noftificacion de
los actos administrativos demandados, por lo tanto se hace un llamado a la
parte demandante para que remita dichas constancias a fin de verificar la
ejecutoria de los actos demandados.

14.- En razdén a lo anterior, la presente demanda debe ser inadmitida, a fin
de que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo
con las falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del
C.P.AC.A.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por el senor Javier Landdzuri
Castillo contra la Nacién — Ministerio de Defensa, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo con lo dispuesto al articulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Alfredo Atencio Ferndndez,
identificado con cédula de ciudadania No 73.127.311 y T.P. No 270.000 del
C. S. de la J.,, como apoderado legal de la parte demandante de
conformidad con el memorial poder conferido en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)
Asunto: Avoca y rechaza por no subsanar demanda
por No subsanar
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Santos Perlaza Hiniestroza
Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacidén — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y el Departamento de Narino —
Secretaria de Educacion

Radicado: 52835-3333-001-2023-00224-00

I.- ANTECEDENTES

1.- Eldia 10 de julio de 2023 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Pasto profirid auto que inadmitid la demanda'! con el fin de que se subsane
los yerros encontrados, tal como se expone en la citada providencia, por lo
cual se dio a la parte demandante un término de 10 dias contados a partir
del dia siguientes a su nofificacion, so pena de rechazo.

2. El dia 25 de julio de 2023, la parte demandante remite al Juzgado de
origen la subsanacion de la demanda para revision del precitado
Despacho?.

3. No obstante, mediante auto del 08 de agosto de 2023, el Juzgado de
origen remite por competencia el asunto de la referencia para
conocimiento de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tumaco por su
factor territorial, siendo designado por Oficina Judicial a este Despachos.

Il.- CONSIDERACIONES
1.- Normatividad Aplicada

4.- El articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala que:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda
y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1 Visible en el Anexo 003 del expediente digital
2 Visible en el Anexo 006 del expediente digital
3 Visible en el Anexo 007 del expediente digital



1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla
fuera de texto)

5.- Por lo anterior debe entenderse que la parte demandante debe corregir
la demanda en todos los preceptos que el auto inadmisorio expresa, o cual
habrd de realizarse dentro del término correspondiente en la misma so pena
de serrechazada.

6.- Hay que tenerse en cuenta que la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se trata de una justicia rogada, por ende el Juez no puede
entrar a suplir las deficiencias de la demanda, ya que de ser asi se estaria
sustituyendo al actor o demandante, quien tiene la obligacion de cumplir
con los requisitos establecidos en la normatividad, toda vez que es un deber
legal que la ley exige alas partes para que el operador de la justicia pueda
obrar de conformidad al debido proceso y que en ninguna etapa se
entorpezca en el desarrollo del proceso.

lll.- CASO EN CONCRETO

7.- De conformidad con lo anterior, se encuentra que la parte demandante
no subsand los yerros indicados en la providencia del 10 de julio de 2023 por
el Juzgado de Origen, toda vez que no adecud su escrito de demanda
conforme a los lineamientos de la norma procesal — numeral 2 del articulo
162 del C.P.A.C.A. tal como se manifestd en dicha providencia.

8.- Por consiguiente, esta Judicatura manifiesta que, frente a los actos
administrativos que se resenan en las pretensiones del libelo demandatorio
subsanado, no corresponden a los anexos, puesto que se avizora que el
contenido del acto administrativo visible a folio 26 del anexo 002 fue
expedido por el Departamento de Narino y no por el Ministerio de Educacion
Nacional tal y como lo afirma la parte actora, toda vez que en la respuesta
emitida se senala que es la Secretaria de Educacion Departamental la que
certifica que ‘“remitio reporte de cesantias por anualidad a Ila
FIDUPREVISORA",

9.- Asi mismo, el acto ficto cuya nulidad se pretende, no es frente al
Departamento de Narino, por cuanto esta entidad segun se verifica, siemitid
pronunciamiento, y segun se observa, el mismo seria frente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pero igualmente debid
probarse la radicacion de este ante esta entfidad.

10.- Consecuencia de lo anterior, procede este Juzgado a rechazar el
presente medio de conftrol, por no haber sido subsanada la demanda en el
término legal otorgado para tal finalidad.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por las razones expuestas.



SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previa anotacion
en el respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)
Asunto: Avoca conocimiento e Inadmite demanda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Michely Rodriguez Mosquera
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y el Departamento de Narino — Secretaria de
Educacion

Radicado: 52835-3333-001-2023-00225-00

1.- El arficulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que
debe contener la demanda de la siguiente manera:

“(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdodigo para la acumulacion de pretensiones.

(...)"

2.- Frente a este acdpite se establece que la parte demandante tiene como
finalidad el reclamo de la indemnizacién o pago por sancidon moratoria del
no pago de cesantias, de las cuales se extrae las siguientes pretensiones:



“..)

1. Declarar la nulidad del Oficio No. NAR2022EE034657 del 02 de enero
de 2023 a través del cual la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio da respuesta
al derecho de peticion radicado el dia 19 de diciembre de 2022,
negando el reconocimiento y pago en favor de mi poderdante
RODRIGUEZ MOSQUERA MICHELY de Ia sancidn moratoria
contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado
el 19 de marzo de 2023 por el Departamento de Narino al darrespuesta
negativa en forma ficta al derecho de peticion radicado el 19 de
diciembre de 2022 mediante el cual se solicitd el reconocimiento y
pago en favor de mi poderdante RODRIGUEZ MOSQUERA MICHELY, de
la sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las
cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de
1990 y Decreto 1176 de 1991.

(...)"

3.- Con base a lo anterior, se debe advertir que, contrastadas las
pretensiones de la demanda previomente senaladas con las pruebas
aportadas al expediente, encuentra el Despacho que el apoderado judicial
cometid una imprecision respecto a lo que se demanda. Esto, por cuanto el
Oficio No. NAR2022EE034657 del 02 de enero de 20231 no fue expedido por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sino por la
Secretaria de Educacion Departamental de Narino; caso conftrario, se
verifica que el acto ficto o presunto que demanda la parte se constituyd por
el silencio administrativo negativo en el que incurrié el FOMAG y no por el
Departamento de Narino, lo cual deberd ser subsanado.

4.- Complementario de lo anterior, se tiene que el articulo 163 del C.P.A.C.A.
establece lo siguiente:

! Ver Folio 29 del archivo 002 del expediente digital.



“Art. 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, éste se debe individualizar con
foda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la Administracion
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron. (Subrayado
fuera del texto)

(..)"

5.- Igualmente, las pretensiones de la demanda propenden por declarar
que la parte demandada reconozca, liquide y pague a la demandante la
indemnizacion moratoria por no consignacion de cesantias, no obstante,
observa el Despacho, que los documentos anexos no dan cuenta de la
Resolucidon de reconocimiento y pago de las cesantias para que pueda
predicarse la existencia de una posible sancidn moratoria o constancia que
acredite tal particularidad respecto de la hoy actora.

6.- Ahorq, si bien la parte actora busca una pretension diferente al pago del
reconocimiento y pago de una sancion moratoria deberd asi senalarse en
el acdpite de pretensiones, mismas que a su vez deben ser congruentes con
el acto administrativo cuestionado y los medios probatorios que se aporten
con el escrito de demanda.

7.- Por las razones expuestas, la presente demanda debe ser inadmitida, a
fin de que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de
acuerdo con las falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del
C.P.A.CA.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda instaurada por la senora Michely Rodriguez
Mosquera contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento de Narino -
Secretaria de Educacion, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Conceder ala parte demandante, un plazo de diez (10) dias para
que corrija la demanda de acuerdo con lo dispuesto al articulo 170 del



C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado con cedula de ciudadania No 7.176.094
de Tunjay fitular de la Tarjeta Profesional No 230.236 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y alcances del poder incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)
Asunto: Inadmite demanda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Adolfo Cundumi Ocoro
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y el Departamento de Narino — Secretaria de
Educacion

Radicado: 52835-3333-001-2023-00230-00

1.- El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que
debe contener la demanda de la siguiente manera:

“(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

(...)"

2.- Frente a este acdpite se establece que la parte demandante tiene como
finalidad el reclamo de la indemnizaciéon o pago por sancidén moratoria del
no pago de cesantias, de las cuales se exirae las siguientes pretensiones:

“(..)



1. Declarar la nulidad del Oficio No. NAR2022EE033613 del 21 de
diciembre de 2022 a fravés del cual la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio da respuesta al derecho de peticion radicado el dia 30 de
noviembre de 2022, negando el reconocimiento y pago en favor de
mi poderdante, de la sancion moratoria contemplada en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses de las cesantias causados en el ano 2020, establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de
1991.

2. Declarar la nulidad del Oficio No. NAR2022EE033995 del 23 de
diciembre de 2022 o fravés del cual el Departamento de Narino -
Secretaria de Educaciéon de Narino, da respuesta al derecho de
peticion radicado el dia 01 de diciembre de 2022, negando el
reconocimiento y pago en favor de mi poderdante, de la sancion
moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias
causados en el ano 2020, establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

(...)"

3.- Con base a lo anterior, se debe advertir que, contrastadas las
pretensiones de la demanda previomente senaladas con las pruebas
aportadas al expediente, encuentra el Despacho que el apoderado judicial
cometid una imprecision respecto a lo que se demanda. Esto, por cuanto
los oficios No. NAR2022EE033613 del 21 de diciembre de 2022 y No.
NAR2022EE033995 del 23 de diciembre de 2022 son el mismo documento
expedido por la Secretaria de Educacion Departamental de Narino, el cual
fue remitido al demandante y su apoderado judicial en diferentes fechas y
con distinfos nUmeros de radicado; por lo tanto, no existe un
pronunciamiento expreso por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a fravés de sus
dependencias por medio del cual se haya pronunciado frente a la peticion
hecha por el demandante; cabe senalar que es menester por parte de la
parte demandante definir si el FOMAG incurrid en la figura del acto ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo al no pronunciarse
por si mismo y de fondo respecto a lo que se solicita.

4.- Complementario de lo anterior, se tiene que el articulo 163 del C.P.A.C.A.
establece lo siguiente:



“Art. 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, éste se debe individualizar con
foda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la Administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron. (Subrayado
fuera del texto)

(..)"

5.- Igualmente, las pretensiones de la demanda propenden por declarar
que la parte demandada reconozca, liquide y pague a la demandante la
indemnizaciéon moratoria por no consignacion de cesantias, no obstante,
observa el Despacho, que los documentos anexos no dan cuenta de la
Resolucidon de reconocimiento y pago de las cesantias para que pueda
predicarse la existencia de una posible sancidn moratoria o constancia que
acredite tal particularidad respecto del hoy actor.

6.- Ahora, si bien la parte actora busca una pretension diferente al pago del
reconocimiento y pago de una sancion moratoria deberd asi senalarse en
el acdapite de pretensiones, mismas que a su vez deben ser congruentes con
el acto administrativo cuestionado y los medios probatorios que se aporten
con el escrito de demanda

7.- Conforme alo anterior, se ordenard a la parte demandante adecuar sus
pretensiones de la demanda conforme a los senalamientos dados por la
Judicatura, de conformidad a lo establecido en el articulo 162 y 163 del
C.P.ACA.

8.- De ofro lado, el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

(...)"



9.- Enrazdén alo anterior, la presente demanda debe serinadmitida, a fin de
que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo
con las falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del
C.P.AC.A.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por el senor Adolfo Cundumi
Ocoro contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento de Narino -
Secretaria de Educacion, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo con lo dispuesto al articulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado con cédula de ciudadania No 7.176.094
de Tunjay fitular de la Tarjeta Profesional No 230.236 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y alcances del poder incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:



Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7501451caf8dc321aaa75a4f4cb4d42ch326ca37b271ce563797d49222ee25a2
Documento generado en 31/10/2023 12:02:05 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)
Asunto: Avoca conocimiento e Inadmite demanda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Ivan Caicedo Marinez
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y el Departamento de Narino — Secretaria de
Educacion

Radicado: 52835-3333-001-2023-00231-00

1.- El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que
debe contener la demanda de la siguiente manera:

“(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

(...)"

2.- Frente a este acdpite se establece que la parte demandante tiene como
finalidad el reclamo de la indemnizaciéon o pago por sancidén moratoria del
no pago de cesantias, de las cuales se exirae las siguientes pretensiones:

“(..)



1. Declarar la nulidad del Oficio No. NAR2022EE033839 del 22 de
diciembre de 2022 a fravés del cual la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio da respuesta al derecho de peticion radicado el dia 30 de
noviembre de 2022, negando el reconocimiento y pago en favor de
mi poderdante, de la sancion moratoria contemplada en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses de las cesantias causados en el ano 2020, establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de
1991.

2. Declarar la nulidad del Oficio No. NAR2022EE033982 del 23 de
diciembre de 2022 a través del cual el Departamento de Narino, da
respuesta al derecho de peticion radicado el dia 01 de diciembre de
2022, negando el reconocimiento y pago en favor de mi poderdante
de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las
cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de
1990 y Decreto 1176 de 1991.

(...)"

3. - Con base a lo anterior, se debe advertir que, contrastadas las
pretensiones de la demanda previamente senaladas con las pruebas
aportadas al expediente, encuentra el Despacho que el apoderado judicial
cometié una imprecision respecto a lo que se demanda. Esto, por cuanto
los oficios No. NAR2022EE033839 del 22 de diciembre de 2022 y No.
NAR2022EE033982 del 23 de diciembre de 2022 son el mismo documento
expedido por la Secretaria de Educacion Departamental de Narino, el cual
fue remitido al demandante y su apoderado judicial en diferentes fechas y
con distinfos nUmeros de radicado; por lo tanto, no existe un
pronunciamiento expreso por parte de la Nacidn — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a fravés de sus
dependencias por medio del cual se haya pronunciado frente a la peticion
hecha por el demandante; cabe senalar que es menester por parte de la
parte demandante definir si el FOMAG incurrid en la figura del acto ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo al no pronunciarse
por si mismo y de fondo respecto a lo que se solicita.

4.- Complementario de lo anterior, se tiene que el articulo 163 del C.P.A.C.A.
establece lo siguiente:



“Art. 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, éste se debe individualizar con
foda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la Administracion
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron. (Subrayado
fuera del texto)

(..)"

5.- Igualmente, las pretensiones de la demanda propenden por declarar
que la parte demandada reconozca, liquide y pague al demandante la
indemnizacion moratoria por no consignacion de cesantias, no obstante,
observa el Despacho, que los documentos anexos no dan cuenta de la
Resolucidon de reconocimiento y pago de las cesantias para que pueda
predicarse la existencia de una posible sancidn moratoria o constancia que
acredite tal particularidad respecto del hoy actor.

6.- Ahorq, si bien la parte actora busca una pretension diferente al pago del
reconocimiento y pago de una sancion moratoria deberd asi senalarse en
el acdpite de pretensiones, mismas que a su vez deben ser congruentes con
el acto administrativo cuestionado y los medios probatorios que se aporten
con el escrito de demanda.

7.- Conforme alo anterior, se ordenard a la parte demandante adecuar sus
pretensiones de la demanda conforme a los senalamientos dados por la
Judicatura, de conformidad a lo establecido en el articulo 162 y 163 del
C.P.AC.A.

8.- De ofro lado, el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A |la demanda deberd
acompanarse:

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

(..)"

9.- Enrazdén alo anterior, la presente demanda debe serinadmitida, a fin de
que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo



con las falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del
C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por el senor José Ivan Caicedo
Marinez en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento de Narino —
Secretaria de Educacion, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo con lo dispuesto al articulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado con cedula de ciudadania No 7.176.094
de Tunjay fitular de la Tarjeta Profesional No 230.236 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y alcances del poder incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)
Asunto: Avoca conocimiento e Inadmite demanda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sara Adalgiza Quinones Ortiz
Demandado: La Nacidn — Ministerio de Educacidén - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y el Departamento de Narino — Secretaria de
Educacion

Radicado: 52835-3333-001-2023-00251-00

1.- El arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que
debe contener la demanda de la siguiente manera:

“(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

(...)"

2.- Frente a este acdpite se establece que la parte demandante tiene como
finalidad el reclamo de la indemnizacién o pago por sancién moratoria del
no pago de cesantias, de las cuales se extrae las siguientes pretensiones:

“(..)



1. Declarar la nulidad del Oficio No. NAR2023EE004285 del 20 de
febrero de 2023 a fravés del cual la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio da
respuesta al derecho de peticion radicado el dia 04 de febrero de
2023, negando el reconocimiento y pago en favor de mi poderdante
de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las
cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de
1990 y Decreto 1176 de 1991.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado
el 04 de mayo de 2023 por el Departamento de Narino al dar respuesta
negativa en forma ficta al derecho de peticion radicado el 12 de
enero de 2023 mediante el cual se solicitd el reconocimiento y pago
en favor de mi poderdante, de la sancion moratoria contemplada en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses de las cesantias establecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

(..)"

3.- Con base a lo anterior, se debe advertir que, contrastadas las
pretensiones de la demanda previamente senaladas con las pruebas
aportadas al expediente, encuentra el Despacho que el apoderado judicial
cometié una imprecision respecto a lo que se demanda. Esto, por cuanto el
Oficio No. NAR2023EE004285 del 20 de febrero de 2023 ' no fue expedido por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sino por la
Secretaria de Educacion Departamental de Narino; caso conftrario, se
verifica que el acto ficto o presunto que demanda la parte se constituyd por
el silencio administrativo negativo en el que incurrié el FOMAG y no por el
Departamento de Narino, lo cual deberd ser subsanado.

4.- Complementario de lo anterior, se tiene que el articulo 163 del C.P.A.C.A.
establece lo siguiente:

“Art. 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, éste se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la Administracion
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron. (Subrayado
fuera del texto)

! Ver Folio 29 del archivo 002 del expediente digital.



(..)"

5.- Igualmente, las pretensiones de la demanda propenden por declarar
que la parte demandada reconozca, liquide y pague a la demandante la
indemnizaciéon moratoria por no consignacion de cesantias, no obstante,
observa el Despacho, que los documentos anexos no dan cuenta de la
Resolucion de reconocimiento y pago de las cesantias para que pueda
predicarse la existencia de una posible sancidén moratoria o constancia que
acredite tal particularidad respecto de la hoy actora.

6.- Ahoraq, si bien la parte actora busca una pretension diferente al pago del
reconocimiento y pago de una sancion moratoria deberd asi senalarse en
el acdapite de pretensiones, mismas que a su vez deben ser congruentes con
el acto administrativo cuestionado y los medios probatorios que se aporten
con el escrito de demanda.

7.- Conforme alo anterior, se ordenard a la parte demandante adecuar sus
pretensiones de la demanda conforme a los senalamientos dados por la
Judicatura, de conformidad a lo establecido en el articulo 162 y 163 del
C.P.ACA.

8.- De otro lado, el numeral 1 del arficulo 166 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

(...)"

9.- Enrazdén alo anterior, la presente demanda debe serinadmitida, a fin de
que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo
con las falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del
C.P.AC.A.



De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda instaurada por la senora Sara Adalgiza
Quinones Ortiz en confra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento de
Narino — Secretaria de Educacién, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias para
que corrija la demanda de acuerdo con lo dispuesto al articulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado con cédula de ciudadania No 7.176.094
de Tunjay fitular de la Tarjeta Profesional No 230.236 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y alcances del poder incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
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