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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
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ESTADOS ELECTRONICOS 08 DE MAYO DE 2023
SECRETARIA
RADICADO | MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL
PROVIDENCIA/AUTO AUTO
2021-00071 REPARACION Demandante: Sol Maria AUTO FIJA HONORARIOS 05/05/2023
DIRECTA Casanova Quintero y Otros PERITO
Demandado: EPS
Comfamiliar de Narino-
Hospital San Andrés de
Tumaco ESE-IDSN
2021-00076 NULIDAD Y R. Demandante: José Manuel AUTO INCORPORA 05/05/2023
Villalba Gamboa PRUEBA DOCUMENTAL Y
Demandado: Nacién-Min CORRE TRASLADO
Defensa-Ejército Nacional
2021-00103 NULIDAD Y R. Demandante: Yefren AUTO RESUELVE 05/05/2023
Alejandro Ortiz Castillo SOLICITUD-FIJA NUEVA
Demandado: Municipio de FECHA A. INICIAL
Barbacoas-Concejo
Municipal
2021-00188 NULIDAD Y R. Demandante: Jhon AUTO OBEDECE AL 05/05/2023
Alejandro Rojas Vargas SUPERIOR
Demandado: Nacién-Min
Defensa-Armada Nacional
2021-00279 CONTRACTUAL Demandante: INVIAS AUTO NO SE 05/05/2023
Demandado: Municipio de PRONUNCIA SOBRE
La Tola-Interventorias y ACUERDO
Construcciones SAS CONCILIATORIO-FIJA
FECHA CONTINUACION
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2021-00418 NULIDAD Y R. Demandante: Ayda Cortes AUTO RECHAZA 05/05/2023
Cuero INCIDENTE DE
Demandado: Centro de REGULACION DE
Salud Senor del Mar ESE CONDENA EN
ABSTRACTO
2021-00530 POPULAR Demandante: Domingo AUTO ACATA DECISION 05/05/2023
Julio Valencia DEL SUPERIOR
Demandado: Municipio de
Tumaco
Vinculado: Aguas de
Tumaco S.A. ESP
2021-00545 EJECUTIVO Demandante: Elsa Nila AUTO ACATA DECISION 05/05/2023
CONTRACTUAL Gruezo de Cortés DEL SUPERIOR
Demandado: Distrito de
Tumaco
2021-00552 NULIDAD Y R. Demandante: Carlos Henry AUTO NO SE 05/05/2023
Bonilla Casierra PRONUNCIA SOBRE
Demandado: Nacién-Min ESCEPCIONES-CORRE
Educacion-FOMAG- TRASLADO PARA
Departamento de Narino ALEGAR
2021-00622 REPARACION Demandante: Jonny AUTO NIEGA 05/05/2023
DIRECTA Fernando Banguera REPOSICION-CONCEDE
Benavides y Otros QUEJA
Demandado:
Departamento de Narino-
IDSN
2022-00060 NULIDAD Y R. Demandante: Giima Danny AUTO NO SE 05/05/2023
Oliveros Obregdn PRONUNCIA SOBRE
Demandado: Nacién-Min EXCEPCIONES-CORRE
Educacion-FOMAG- TRASLADO PARA
Fiduprevisora- ALEGAR
Departamento de Narino
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2022-00204

REPARACION
DIRECTA

Demandante: Bryam Jesé
Cortés Caicedo y Otros
Demandado: ESE Hospital
San Antonio de Barbacoas-
Municipio de Barbacoas-
IDSN-Departamento de
Narino

AUTO RECHAZA
REFORMA DE DEMANDA-
NOTIFICA POR
CONDUCTA
CONCLUYENTE-
RECONOCE PERSONERIA

05/05/2023

2022-00410

REPARACION
DIRECTA

Demandante: Diego
Fernando Goéngora Hurtado
y Oftros

Demandado: Nacién-Min
Defensa-Ejército Nacional-
Policia Nacional-ESE
Hospital San Antonio de
Barbacoas-Departamento
de Narino

AUTO ADMITE DEMANDA

05/05/2023

2022-00416

NULIDAD Y R.

Demandante: Virginia
Caicedo Cuero
Demandado: Nacién-Min
Educacion-FOMAG-
Departamento de Narino-
SED

AUTO ADMITE DEMANDA

05/05/2023

2023-00027

CONCILIACION PRE
JUDICIAL

Demandante: Osher
Biotecnoldgica SAS
Demandado:
Superintendencia Nacional
de salud-ESE Hospital San
Andrés de Tumaco

AUTO IMPRUEBA
CONCILIACION PRE
JUDICIAL

05/05/2023

2023-00065

REPARACION
DIRECTA

Demandante: Francia
Deyanira Marquinez Angulo
Demandado: Nacién-Min
Educacion-FOMAG-

AUTO DENIEGA RETIRO
DE DEMANDA

05/05/2023
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Departamento de Narino-
Fiduprevisora S.A.
2023-00070 NULIDAD Y R. Demandante: David AUTO INADMITE 05/05/2023

Valarezo Zambrano DEMANDA
Demandado: Nacién-Min
Educacion-FOMAG-
Municipio de Tumaco-SEM-
Fiduprevisora S.A.
2023-00088 NULIDAD Y R. Demandante: Liliaom del AUTO ADMITE DEMANDA 05/05/2023
Carmen Ramirez Angulo
Demandado: Nacién-Min
Educacion-FOMAG-
Municipio de Tumaco-SEM-
Fiduprevisora S.A.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 08 DE
MAYO DE 2023.
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EN LAS PAGINAS SUBSIGUIENTES ENCUENTRA LOS AUTOS NOTIFICADOS EL DIiA DE HOY.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Fija honorarios perito

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Sol Maria Casanova Quintero y otros

Demandado: E.P.S. Comfamiliar de Narino - Hospital San
Andrés de Tumaco ESE -  Instifuto

Departamental de Salud de Narino
Liamado en garantia: La Previsora S.A. Compania de Seguros
Radicado: 52835-3331-001-2021-00071-00

1.- De conformidad con el arficulo 221 del C.P.A.C.A. modificado por el
arficulo 57 de la Ley 2080 de 2021 en consonancia con el inciso 2 del
arficulo 86 idem, se fiene que:

"Practicado el dictamen pericial y surtida la contradiccidn de este, el
juez fijard los honorarios del perito mediante auto que presta mérito
gjecutivo, contra el cual solo procede el recurso de reposicion. En el
evento en que se framite el proceso ejecutivo la competencia se
reqird por el factor conexidad cuando el ejecutado sea una entidad
publica. Si el ejecutado es un particular conocerd de este proceso
ejecutivo la jurisdiccion ordinaria.

La parte que haya solicitado el dictamen pericial asumird el pago de
los honorarios del perito. Cuando el dictamen sea decretado a
solicitud de las dos partes, asi como cuando sea decretado de
oficio, corresponderd su pago a las partes en igual proporcion. En el
evento en que una de las partes no pague lo que le corresponde, la
otra parte podrd asumir dicho pago." (Subrayado del Despacho)

2.- Conforme a la norma en cita, deberd proceder el Despacho a fijar los
honorarios del perito, los cuales estardn a cargo del Hospital San Andrés de
Tumaco ES.E. vy la parte demandante, en igual proporciéon, teniendo en
cuenta que de conformidad con el auto que decretd pruebas en
audiencia iniciall, se trata de una prueba conjunta de las partes.

3.- Bajo el entendido del marco normativo aplicable al presente caso, el
Hospital San Andrés de Tumaco ES.E. y la parte demandante deberdn
cancelar por concepto de honorarios, a razén del 50% cada una, la suma
de tres millones de pesos M.L. ($3.000.000) a favor del Dr. Roberto Andrés
Basante Diaz, como perito designado por el Hospital Universitario
Departamental de Narino. Una vez realizado el pago, deberdn enviar

' Ver anexo 006 folio 94 del expediente electrénico.



copia del soporte correspondiente a este Despacho y al correo electréonico
del senor perito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la parte demandante, Sol Maria Casanova Quintero y
otros, y al Hospital San Andrés de Tumaco E.S.E., que en el término de cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, realicen el
pago de honorarios a favor del Dr. Roberto Andrés Basante Diaz,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.262.261, por la suma de
fres millones de pesos M.L. ($3.000.000). Las partes mencionadas deberdn
redlizar cada una, el pago del 50% del valor antes mencionado, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante, Sol Maria Casanova Quintero
y otros, y al Hospital San Andrés de Tumaco ES.E., una vez realizado el
pago, enviar copia del soporte correspondiente a este Despacho y al
correo electrénico del senor perito.

TERCERO: Noftifiquese de la presente decisidon por Secretaria a las partes y al
senor perito, al correo electronico andresbass87@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eaa9d5daae161701caeebb9c58b8cf0a73471d0605d6f03c57d95767fad8b1f6
Documento generado en 04/05/2023 05:55:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Traslado e incorpora prueba documental

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Manuel Villalba Gamboa

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00076-00

1.- De conformidad a lo establecido en el arficulo 173 del Codigo General
del Proceso, estando el asunto en turno para proferir la correspondiente
sentencia de instancia, procede el Despacho a disponer la incorporacion
de la prueba documental visible en los anexos 054, 055 y 056 obrante en el
expediente digital, decretada de manera oportuna a favor de la parte
demandante, la cual fue requerida mediante Oficio! No. 050 del 16 de
febrero de 2022 y oficio No. 0067 del 23 de febrero de 20232,

2.- Lo anterior para surtir la correspondiente contradiccion entre las partes
que intervienen en el proceso.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar la prueba documental allegada al plenario en los
anexos 054, 055 y 056 obrante en el expediente digital, conforme a lo
expuesto brevemente en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Correr traslado de la prueba documental a las partes que
infervienen en el proceso para su respectivo conocimiento y confradiccion.

TERCERO: Una vez vencido el término de ejecutoria, Secretaria dard cuenta
a efectos de proveer sobre la etapa procesal respectiva en el turno
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

I Anexo 022 del expediente digital
2 Anexo 049 del expediente digital
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintifrés (2023)

Asunto: Resuelve Solicitud y Fija nueva fecha y hora
para audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yefren Alejandro Ortiz Castillo

Demandado: Municipio de Barbacoas (N) - Concejo
Municipal de Barbacoas (N)

Radicado: 52835-3333-001-2021-00103-00

1.- Mediante auto de fecha 23 de junio de 20217, se ordend suspender la
audiencia programada para la fecha 29 de junio de 2022 a partir de las 8:30
am., asi como fambién, se solicitd requerir medio de Secretaria? al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Pasto, las contestaciones de la
demanda presentadas por las partes pasivas del proceso dentro del término
de cinco (5) dias, a fin de corroborar las solicitudes que reposan en el
expediente digital.

2.- A lo anterior, se observa en el plenario que el Juzgado de origen, no ha
remitido o presentado pronunciamiento alguno sobre lo solicitado,
circunstancia la cual no se puede extender el frdmite del proceso y se ve
necesario seguir adelante con el mismo.

3.- Asi las cosas, vista la nota secretarial de fecha 21 de junio del 20213, se
tiene que la contestacion de la demanda presentada por el Municipio de
Barbacoas fue extempordnea, toda vez que segun el fraslado realizado por
el Juzgado de origen el término para ello, vencia el dia 27 de enero de 20214
y la misma fue enviada al Juzgado inicial el dia 02 de febrero de 20215,

4.- Respecto a la contestacion presentada por el Concejo Municipal de
Barbacoas, se tiene que guardd silencio.

5.-De ofra parte, el senor JOSE LUIS ORTIZ TAPIA, presenta memorial poder
allegado en fecha 22 de junio del 2021¢, con el fin de que se le reconozca
personeria para actuar dentro del proceso a favor de la parte demandante,

1 Visible en el Anexo 057, obrante en el expediente digital

2 Visible en el Anexo 059, obrante en el expediente digital

3 Visible en el Anexo 051, obrante en el expediente digital

4 Anexo 011 obrante en el expediente digital

5 Folio 03 Anexo 0052 obrante en el expediente digital

¢ Visible en los Anexos 054, 055 y 056, Obrante en el expediente digital



posteriormente, esta Judicatura analizando el escrito, observa que es un
documento firmado por él y no lo remite la parte activa del proceso, en
consecuencia, no cumple con los requisitos establecidos en los arficulos 160
de la Ley 1437 del 2011; 73y 74 de la ley 1564 del 2012 y 5 del Decreto 806
del 2020 modificado por la Ley 2213 del 2022, por lo anterior, esta Judicatura
no reconocerd personeria para actuar hasta tanto realice las correcciones
pertinentes.

6.- Asi las cosas, se fijard nueva fecha y hora de audiencia inicial para
confinuar con el frédmite procesal.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Tener por confestada de manera extempordnea la demanda
por parte del Municipio de Barbacoas (N) y no contestada por el Concejo
Municipal de Barbacoas (N).

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de audiencia
inicial, el dia 27 de junio de 2023, a las 09:00 a.m., la cual se realizard de
manera virtual y previamente se remitird el link de ingreso correspondiente.

TERCERO: Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados,
que todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico
destinado para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Advertir a los (as) apoderados judiciales de las partes sobre la
obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

QUINTO: Sin lugar a reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado
JOSE LUIS ORTIZ TAPIA, identificado con cédula de ciudadania No
1.130.596.738 expedida en Cali (V) y T.P. No. 203.874, del C. S. de la J. por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintifrés (2023)

Asunto: Obedece al Superior

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jhon Alejandro Rojas Vargas

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00188-00

Teniendo en cuenta que el H. Tribunal Administrativo de Narino, mediante
providencia dictada el 31 de marzo de 2023, confirmo la decision de primera
instancia de fecha 21 de octubre de 2021, se dard obedecimiento a lo
decidido y se ordenard que por Secretaria del Despacho se readlice el
cumplimiento del numeral segundo de la providencia de segunda instancia
que dispuso: “SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte demandante en
estainstancia, a favor de la parte demandada. Tdsense por la Secretaria del
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco.”

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Acatar lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de Narino en
sentencia dictada el 31 de marzo de 2023 por medio de la cual fue
confirmada la decision de primera instancia del 21 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Ordenar que por secretaria del Despacho se readlice el
cumplimiento del numeral segundo de la providencia de segunda instancia
que dispuso: “SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte demandante en
estainstancia, a favor de la parte demandada. Tdsense por la Secretaria del
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco.”

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previa anotacion en
el respectivo libro radicador.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Juez

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001

Tumaco - Narifio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Asunto: Sin lugar a pronunciarse sobre aprobacion o
improbacion de acuerdo conciliatorio, fija fecha

para continuacion de audiencia inicial
Medio de control: Controversias confractuales

Demandante: Instituto Nacional de Vias - INVIAS

Demandado: Municipio de La Tola, Interventorias
Construcciones S.A.S.

Radicado: 52835-33-33-001-2021-00279-00

1.- En audiencia inicial celebrada el 26 de julio de 2022, el municipio
de la Tola presentd propuesta conciliatoria, de acuerdo con los
paradmetros que constan en el escrito allegado a este Despacho el 25
de julio de 2022, suscrito por el senor Alcalde Municipal.

2- En la misma audiencia, el apoderado judicial de la parte
demandante INVIAS manifestd la aceptacidon de la propuesta
formulada por la entidad territorial, sin embargo, no se allegd
certificacion o acta del Comité de Conciliacion del Instituto Nacional
de Vias INVIAS, sobre la aceptacion de la propuesta realizada.

3.- Mediante auto de fecha 22 de febrero de 2023, este Despacho
requirid al Instituto Nacional de Vias, para que dentro de los 15 dias
siguientes allegue la certificacion o acta del Comité de Conciliacion,
en la cual se haya decidido sobre |la propuesta conciliatoria realizada
por el Municipio de la Tola, antes referida.

4.- Mediante comunicacién electréonica de fecha 9 de marzo de 2023,
el apoderado de INVIAS informa a este despacho lo siguiente;



“Para dar cumplimiento con este requerimiento ordenado por su
Despacho, se remitid ficha del asunto al Comité de Conciliacion
del Instituto Nacional de Vias — INVIAS; entidad que, para
efectos de pronunciarse sobre la propuesta del Municipio de La
Tola, requiere informacion sobre el valor actualizado de los
intereses que aparecen en la cuenta que se aperturd para el
desembolso de los recursos del convenio interadministrativo No.
/797 de 2013, cuyo objefo es: “MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION DE LA VIA LA TOLA — NERETE EN EL MUNICIPIO
DE LA TOLA DEPARTAMENTO DE NARINO”.

Por lo anterior, solicito comedidamente se ordene al municipio
de La Tola, aporte certificacion bancaria del estado de la
cuenta corriente No. 039-10461-7 del Banco de Occidente —
Oficina Pasto, en la cual se consignaron los recursos aportados
por el INVIAS al municipio de La Tola, dentro del referido.”

5.- Revisado el expediente contractual, se observa que obra a folio 63
del anexo 002 del expediente electronico, el oficio DT-NAR28753 de
fecha 6 de julio de 2018, suscrito por el Director Territorial Narino (E) de
INVIAS, radicado ante el Juzgado de origen Octavo Administrativo del
Circuito de Pasto el 6 de julio de 2018, al cual se adjunta oficio de
fecha mayo 22 de 2018 suscrito por la Gerente banca de Gobierno de
la Oficina Pasto principal del Banco de Occidente, en los siguientes
términos:

“Me permito informar que el valor total de los intereses
generados en la cuenta corriente No, 039-10461-7 denominada
“MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA VIA LA TOLA — NERETE
EN EL MUNICIPIO DE LA TOLA DEPARTAMENTO DE NARINO, es por
valor de siete millones de pesos ($7.000.000)". (Subrayas del
despacho)

6.- En ese orden, y teniendo en cuenta que hasta la fecha no se ha
adllegado la certificacion o acta del Comité de Conciliacion del
Instituto Nacional de Vias INVIAS, en la cual se haya decidido sobre la
propuesta conciliatoria realizada por el Municipio de la Tola, no hay
lugar a emitir pronunciamiento por parte de este Despacho, toda vez
qgue en ausencia de aceptacidon por parte del Comité, no puede
predicarse la existencia de un acuerdo. Lo anterior, teniendo en
cuenta que tratdndose de entidades publicas, la decision sobre la
procedencia de la conciliaciéon es funcidén del Comité de Conciliacion,
de conformidad con lo dispuesto en los artficulos 117 inciso segundo vy
120 numeral 5 de la Ley 2220 de 2022.



7.- En consecuencia, es necesario continuar con el frdmite procesal,
para lo cual este despacho fijard nuevamente fecha y hora para la
realizaciéon de la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Sin lugar a pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
de acuerdo conciliatorio, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la continuacion de la
audiencia inicial dentfro del presente proceso, el dia 04 de julio de
2023, a las 02:00 p.m., la cual se llevard a cabo de manera virtual, y se
remitird el link de ingreso correspondiente de manera previa.

TERCERO: Informar a las partes, al Ministerio Publico y terceros
intferesados, que todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al
correo electronico destinado para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Notfificar por estado a los intervinientes, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1° del arficulo 180 C.P.A.C.A.

QUINTO: Advertir a los (as) apoderados (as) judiciales de las partes
sobre el deber de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Juez

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Rechaza incidente regulacion de
condena en abstracto

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ayda Cortes Cuero

Demandado: Centro de Salud Senor Del Mar ES.E. -
Francisco Pizarro

Radicado: 52835-3333-001-2021-00418-00

1.- ANTECEDENTES

1.- El dia 23 de agosto de 2022, este Juzgado emitid sentencia de primera
instancia en la cual se accedid a las pretensiones de la demanda,
disponiendo lo siguiente:

“(...) SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la E.S.E. Centro de
Salud Senor Del Mar del municipio de Francisco Pizarro (N) que expida
un acto administrativo mediante el cual se liquide, reconozca y pague
a favor de la senora AYDA CORTES CUERQO, identificada con cédula
de ciudadania No. 59.675.133, las prestaciones sociales y demds
emolumentos a que tiene derecho por expresa disposicion de ley
derivadas de su vinculacion durante el periodo comprendido entre el
I de enero de 2014 hasta el 22 de mayo de 2019 en el cargo de Jefe
de Control Interno de la entidad.

TERCERO: Las sumas que resulten a favor de la demandante se
ajustaran tomando como base el Indice de Precios al Consumidor, tal
como lo ordena el inciso 4 o del articulo 187 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Condenar en costas a la parte vencida, esto es a E.S.E.
Centro de Salud Senor del Mar del municipio de Francisco Pizarro (N),
de conformidad con lo ya expuesto. Por Secretaria, se realizard la
liquidacion que corresponda.

! Anexo No. 42 del expediente digital



QUINTO: La E.S.E. Centro de Salud Senor del Mar del municipio de
Francisco Pizarro (N), dard cumplimiento a esta sentencia, con
observancia de lo dispuesto en los articulos 192 del C.P.A.C.A.” (...)

2.- EL INCIDENTE2

2.- Considera la parte demandante que la sentencia fue una condena en
abstracto por lo cual debe tframitarse como incidente de conformidad a lo
establecido en los articulos 193 y 209 numeral 4 del C.P.A.C.A.

3.- CONSIDERACIONES

3.- El arficulo 193 de la Ley 1437 de 2011, establece que las condenas al
pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas
en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el
proceso, se hardn en forma genérica, senalando las bases con arreglo a las
cuales se hard la liquidacidon incidental, en los términos previstos en este
Codigo y en el -Cdédigo de Procedimiento Civil, entendiéndose
actualmente esta Ultima referencia al Cédigo General del Proceso vigente.

4.- La norma en cita enuncia en su siguiente inciso, la oportunidad con que
cuenta el interesado para concurrir a la liguidacidon en concreto, al
establecer que “cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por
incidente que deberd promover el interesado, mediante escrito que
contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de
los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha
de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el
caso”.

5.- Es asi que el aparte final del inciso segundo del arficulo 193 idem,
establece que “vencido dicho término caducard el derecho y el juez
rechazard de plano la liquidacion extempordnea. Dicho auto es susceptible
del recurso de apelacion”.

6.- Ahora bien, en el asunto de marras se destacan en primer lugar, que el
incidente ha sido planteado dentro de la oportunidad conferida en la
norma en cita. No obstante, el articulo en cita permite inferir que el incidente
de liguidaciéon es pertinente siempre y cuando en la sentencia no haya
certeza de un valor o estimativo econdmico al que se condend a la parte
demandada.

7.- Dicha figura procesal, no es nueva en el ordenamiento juridico, puesto
gue Cdodigo Contencioso Administrativo la reglaba en su articulo 172, en ese
senfido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado establecié que habia
lugar al “incidente de liquidacion” cuando si bien estaba acreditada la
ocurrencia del dano, no existian pruebas que permitiesen establecer el
monto de la cuantia para una condena en concreto, por lo que no solo era
necesario sino imprescindible que mediante el ejercicio del incidente se
liguidase el monto de la condena. Al efecto se dijo:

2 Anexo No. 45 del expediente digital



“La condena in genere estd prevista para los casos en que la cuantia
de las pretensiones no haya sido debidamente establecida en el
desarrollo del proceso. Es por ello que en el incidente liquidatario solo
deberd mejorarse la prueba que establece la cuantia, sin que el
juzgador pueda entrar a modificar lo decidido por el fallo en torno a
las pretensiones. Lo contrario seria modificar la decision, con
desmedro de los derechos de las partes o la misma cosa juzgadas.”

8.- Es decir, el incidente de liquidacion de la condena, se restringe a
determinar una suma concreta que no se haya establecido con antelacidon
en el proceso judicial. En ese sentido, el H. Consejo de Estado, ha senalado
que cuando la condena es en abstracto, el juez debe determinar con
precision los pardmetros que permitan realizar la liquidacion de la condena
dictada en abstracto. En este sentido, impone una carga singular de
claridad argumentativa de manera que el razonamiento del juez en este
aspecto no remita a dudas a las partes y al juez que a futuro resolverd la
cuestion4.

9.- Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ sobre el cardcter concreto de las
condenas impuestas en materia laboral, ha senalado:

“Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado
por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion el 26 de
septiembre de 19906, al absolver una consulta formulada por el
Ministro de Hacienda. Veamos:

“Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las
primeras obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece
acreditada la existencia del perjuicio o dano, no se halla probada la
cuantia o monto de la indemnizacion correspondiente. En este tipo de
condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el Ultimo extremo,
que deberd suplirse durante el trdmite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente
validas, asi:

a)- La sentencia fija un monto determinado por concepto de
perjuicios; por ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00 ; y b)- La
sentencia no fija suma determinada, pero la hace determinable, bien
porque en la misma se dan en forma precisa o inequivoca los factores
para esa determinacidon, de tal manera que su aplicacidon no requiere
de un procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio
para el efecto; o bien, porque los elementos para esa determinacion
estan fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios y prestaciones
dejados de devengar por un funcionario o empleado publico durante
el tiempo que estuvo por fuera del servicio.

3 C.E. Sl A16/10/1990 Radicado (3066)

4 C.E. Slll A01/02/2016 Radicado (1998-01510-02)
5 C.E. Sl SSA $12/05/2014 Radicado (1153-12)

6 C.E.S.C.S.C. C26/09/1990 Radicado (369)



En ofras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta
dice la norma (articulo 176 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas
(articulo 174 Ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende sdlo cuando
contengan condena en concreto, en las dos hipotesis explicadas; o
cuando se haya cumplido el procedimiento de liquidacion y el auto
correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo codigo administrativo, la
administracion deberd adoptar las medidas necesarias para su
cumplimiento y es aqui donde la administracion para acatar la
sentencia deberd hacer las operaciones aritméticas, aplicando los
factores que no requieren prueba por ser de orden legal, para
determinar la cuantia de la indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”,
toda vez que enla Ley y en los reglamentos estan dados los elementos
para su liquidacion. Seria procedimiento inutil, dilatorio e ilegal que
fuviera que hacerse condena 'in genere", para luego, por una
liquidacion incidental dentro del proceso mismo, determinar el valor
de una condena por salarios, prestaciones y demas derechos sociales,
cuando estos presupuestos estdn forzosa e ineludiblemente senalados
porla Ley.

No puede olvidarse que la presuncion de derecho de conocimiento
de la ley se aplica tanto a los particulares como a los funcionarios
publicos.

(...)
Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

1°.- El Codigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de
condenas, una genérica y otra especifica. La primera requiere surtir
un incidente para determinar la cuantia de la obligacion. La segunda
no necesita de incidente porque esa cuantia es determinada o
determinable en la ley o en los reglamentos con fundamento en la
sentencia.

2°- Las sentencias que profiera la _jurisdiccion _contencioso
administrativa, en materia laboral, implican _condenas especificas
porque el valor de las mismas estd determinado en las sentencias o se
deduce de la sentencia en relacion con las leyes o reglamentos. En
estos casos por lo mismo _no _hay necesidad de proferir autos que
liquiden el valor de las mismas.

Las condenas que no son liquidas pero siliquidables, de conformidad
con el articulo 176 del Cddigo Contencioso Administrativo se
cuantifican mediante acto administrativo”.

10.- Bajo estas premisas, se tiene que en el presente caso, la sentencia sobre
la cual se pide el tradmite del incidente de liquidacién no contiene, a criterio



de este Juzgado, una condena en abstracto contra la parte demandada,
que deba entrar a liquidarse por el Despacho.

4.- DEL CASO EN CONCRETO

11.- En el fallo se especificd que en atencion a la escasa documentacion
aportada con la demanda, no fue posible establecer la relacion de salarios
que devengo la demandante durante su vinculacion, asi como cuales eran
las prestaciones sociales y demds emolumentos que le eran reconocidas,
pues si bien se oficid en este sentido a la enfidad, no se obtuvo tampoco
respuesta; razén por la cual para efectos de reconocimiento de liquidacion
y prestaciones sociales definitivas, deberd cenirse la entidad demandada
en esfricto rigor a la escala salarial y demdas prestaciones propias del cargo
desempenado por la demandante.

12.- Por lo anterior, en la sentencia proferida en primera instancia, se
establecid a cargo de la enfidad demandada que expida un acto
administrativo en el cual liquide, reconozca y pague a favor de |la senora
Ayda Cortes Cuero las prestaciones sociales y demds emolumentos a que
tiene derecho por expresa disposicion de ley derivadas de su vinculacion
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 hasta el 22 de
mayo de 2019 en el cargo de Jefe de Control Interno de la entidad, por ello
Nno se requiere de un incidente adicional como el presentado por la parte
actora para determinar la respectiva liquidacion de las sumas a las que
eventualmente tiene derecho la demandante.

13.- En la Ley 1437 de 2011, se han establecido una serie de mecanismos
para hacer efectivas las condenas a cargo de las entidades demandadas,
como lo establecido en el articulo 192:

“(...) Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un
plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
gjecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.
(Negrilla por el Juzgado) (...)

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.”

14.- De ofra parte, la eventual determinacion de una suma en concreto de
dinero hace parte de la ejecucion de la sentencia, asi mismo es la ley la que
determina los elementos necesarios para la liquidacion y actualizacion de
la condena impuesta, por ende seria contrario al principio de celeridad y
eficacia que se tuviese que acudir a un incidente de liquidacion para
determinar el valor de las prestaciones sociales de la que es beneficiaria la
demandante, cuando dichos emolumentos estdn consagrados en la ley.



15.- En la providencia en cita’ el Consejo de Estado manifesto:

“En el mismo sentido se pronuncio la Subseccion B de la Seccion
Segunda de la corporacion en el auto del 4 de agosto de 200525, en
el cual se analizdé un asunto similar al que ahora se estudia, donde el
recurrente apeld la decision del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca que rechazo de plano el incidente de liquidacion de la
condena impuesta en la sentencia, en la que se habia ordenado a la
entidad demandada a pagarle los dineros adeudados por concepto
de sueldos y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de su
desvinculacion hasta la fecha de reintegro, porque en su parecer la
condena fue en abstracto.

En aquella oportunidad, el actor bajo los mismos argumentos juridicos
a los del caso objeto de estudio(2¢), pretendid que el tribunal a través
de incidente de liquidacién determinara la condena impuesta en una
cifra numeérica, peticion que fue rechazada al considerar que no
corresponde al juez fijar su valor, si no a la entidad accionada, de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado; y por su
parte, el alto tribunal en lo contencioso administrativo al desatar la
alzada, confiimdé la decision del a quo bagjo las mismas
consideraciones, al enconfrar que la condena al pago de los
reconocimientos a que tiene derecho habia sido en concreto(?’), pues
aparte de reconocer los emolumentos a que tiene derecho el actor,
se explicd la formula de la actualizacion que se debia aplicar, y
finalmente concluyo, que “[e]n materia laboral, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo actiua como juez declarativo del derecho
y esa funcién se cumple cuando se examina la legalidad del acto
administrativo 'y se ordena el restablecimiento del derecho
correspondiendo a la entidad condenada ejecutar la decision”.

16.- Conforme alo expuesto y como quiera que en la condena impuesta en
la sentencia de 23 de agosto de 2022, debidamente ejecutoriada, no hizo
una condena en abstracto, mucho menos se ordend a la parte actora el
inicio de un incidente de “regulacion de condena en abstracto” no resulta
procedente, mucho menos cuando en materia laboral el juez contencioso
administrativo actua declarando el derecho, funcion que se desarrolla y
cumple cuando se examind la legalidad del acto administrativo
demandado y se ordena el respectivo restablecimiento, correspondiendo a
la enfidad demandada el ejecutar la decision adoptada en su momento
con fundamento en los pardmetros establecidos en la sentencia respectiva.

17.- En ofras palabras, la entidad demandada, cuenta con los pardmetros
necesarios para efectuar las operaciones aritméticas pertinentes, pues pese
a gue no se establecid una suma especifica en dicha providencia, la
circunstancia no le resta a la sentencia su cardcter de condena en
concreto, en tanto el valor de la obligacion a cargo de la parte
demandada es cuantificable con base en las premisas y prescripcion
establecidas en la sentencia respectiva. Asi lo demuestra el escrito anexo

7 C.E. SII SSB S 26/04/2018 Radicado (2011-00293/3313-2017)



con la solicitud presentada por la parte demandante, que readliza la
respectiva liquidacion, tal como podrd hacerlo la enfidad condenada.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

Rechazar el incidente de liquidacion de condena en abstracto, presentado
a favor de la senora Ayda Cortes Cuero, de conformidad a la motivacion
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Acata decision del superior
Accion: Popular

Accionante: Domingo Julio Valencia
Accionado: Municipio de Tumaco
Vinculado: Aguas de Tumaco S.A. ES.P.
Radicado: 52835-3333-001-2021-00530-00

Vista la nota secretarial de fecha 11 de abril de 2023, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Estese a lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Narino
que, en providencia de 28 de marzo de 2023, por medio de la cual se
revocod el auto emitido el veintitrés (23) de marzo de 2023 por este
Despacho.

SEGUNDO: Por parte del Despacho se continuard con el seguimiento de
cumplimiento del fallo de fecha 06 de mayo de 2022 y el proceso
contractual adelantado por el Municipio para el cumplimiento del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 541979b6a2149c658aaa63f36bfd101ea9193ddf375e732e27de6534bf82658d
Documento generado en 04/05/2023 03:29:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Acata decision del superior
Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Elsa Nila Gruezo de Cortés
Ejecutado: Distrito de Tumaco

Radicado: 52835-3333-001-2021-00545-00

Vista la nota secretarial de fecha 16 de marzo de 2023, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Estese a lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Narino
que, en providencia de 13 de marzo de 2023, por medio de la cual revocd
el auto emitido el dieciocho (18) de enero de 2022 por este Despacho, y
en su lugar declarar la falta de jurisdiccion y competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado REMITIR a Oficina Judicial el proceso
de la referencia para que sea repartido ante el Juzgado Laboral del
Circuito de Tumaco.

Por Secretaria se realizardn las respectivas desanotaciones del libro
radicador y se archivard el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\;x‘
<l
Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones,
corre traslado alegatos para  proferir
sentencia anficipada

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Henry Bonilla Casierra
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Departamento de Narino
Radicado: 52835-33-31-001-2021-00552-00

1.-Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual dispone:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este téermino, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso
cuando se adyvierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia



anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A."

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que el Departamento de Narino, por conducto de apoderada
judicial contesté la demanda dentro del término legal y propuso como
excepciones de mérito las siguientes!, i) Ausencia de causa para demandar
la nulidad el acto acusado ii) inexistencia de obligacion por parte del
Departamento de Narino en relacion con las pretensiones sociales de 1os
docentes.

3.- Por su parte, la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de
apoderado judicial contestd la demanda oporfunamente y propuso como
excepciones de mérito las siguientes?, i) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad ii) inexistencia de la obligacion o cobro
de lo no debido iii) improcedencia de la indexacion de las condenas iv)
caducidad v) prescripcion v) compensacion. Ademds, el apoderado legal
de la demandada solicita al Despacho proferir sentencia anticipada de
conformidad con previsto en el literal ¢ del articulo 182° del C.P.A.C.A.

4.- Las contestaciones de la demanda fueron enviadas con copia a la
contraparte, corriendo el fraslado automdatico de las excepciones, el cual
vencio el 3 de febrero de 2023 frente a las propuestas por el Departamento
de Narino, y el 28 de febrero de 2023 frente a las propuestas por la Nacién —
Ministerio de Educacion - FOMAG, respecto de la cuadles la parte
demandante se pronuncid de forma extempordneas.

5.- De conformidad con lo expuesto previomente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre Ias excepciones traidas por
el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion exfintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada, lo cual no se
estructura dentro del presente proceso.

6.- Efectuada la anterior precision, se advierte que las demandadas, no
propusieron excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, situacion ésta, que releva al Despacho para pronunciarse sobre €l
particular.

7.- El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo contencioso administrativo a proferir
sentencia anticipada cuando se presente alguna de las siguientes causas:

“1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

I Anexo 019 del expediente electrénico.
2 Anexo 020 del expediente electrénico.
3 Anexo 022 del expediente electronico.



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indfiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de conftroversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante, estan cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio PUblico y demdas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios confra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacidn en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,



escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”
(Enfasis fuera de texto)”

8.- Descendiendo al caso concreto, el Juzgado encuentra que en este
asunto es procedente dictar sentencia anticipada, toda vez que se
configura la causal contemplada en el literal a, numeral 1 del articulo 182A
dela Ley 1437 de 2011, esto es se frata de un asunto de puro derecho, toda
vez que reposan como pruebas unicamente las documentales aportadas
con la demanda vy la contestacion. Debe tenerse en cuenta que la Unica
prueba solicitada por el apoderado legal demandante es “oficiar a la
entidad demandada (...) para que allegue con destino a este proceso
fodos los antecedentes administrativos que reposan en la entidad a nombre
de Carlos Henry Bonilla Casierra”, y en ese sentido, el expediente
administrativo fue aportado con la contestacion de la demanda por parte
del Departamento de Narino. Por su parte las demandadas, no solicitaron
la prdctica de pruebas.

9.- En razén a lo anterior, en el presente asunto el litigio se cenfra en
determinar si hay lugar a declarar la nulidad parcial de las Resoluciones No.
1545 del 25 de noviembre de 2010, por la cual se ordend el reconocimiento
y pago de la pensidon de jubilacion al demandante, y la nulidad de las
Resoluciones No. 0874 del 9 de mayo de 2019, y 0642 del 21 de septiembre
de 2020, emitidas por la Secretaria de Educacion del Departamento de
Narino, por las cuales se negd la indexacion de la primera mesada
pensional, y en consecuencia, a fitulo de restablecimiento del derecho,
ordenar la el reconocimiento y liquidacion de la indexacion de la primera
mesada pensional y su pago retroactivo, asi como los intereses moratorios.

10.- De lo anterior se colige, que el problema juridico resultante de la
demanda, encuentra su solucidon Unicamente en la ley y los desarrollos
jurisprudenciales del H. Consejo de Estado. De igual manera, es procedente
dictar sentencia anticipada de conformidad con la causal contemplada
en el literal ¢, numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, como
quiera gue Unicamente se solicitd tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda vy la contestacion, sin que sobre ellas se haya
formulado tacha o desconocimiento.

11.- En orden de lo anterior, en aplicacion del pardagrafo 1 del articulo en
cita, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se correrd traslado a las partes por un término comun de diez (10)
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que presenten sus
alegatos de conclusion. Con el mismo término contard el Ministerio Publico,
para presentar su concepto, si a bien lo fiene. Vencido el término de
traslado, el Juzgado dictard sentencia atendiendo la agenda interna del
Despacho.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,



RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda dentro del término de ley por
parte de la Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Narino -
Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones previas, por lo ya
expuesto.

TERCERO: Incorporar al proceso las pruebas documentales aportadas por la
parte demandante y demandada.

CUARTO: Correr traslado alas partes por un término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Adviértase all
Ministerio PUblico que dentro del mismo término podrd presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Reconocer personeria adjefiva a la abogada Sylvia Alexandra
Rengifo Munoz, identificada con C.C. No. 27.143.975 de Buesaco (N) y T.P.
No. 136.646 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Narino,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Edid Paola Orduz
Trujillo, identificada con cédula de ciudadania No. 53.008.202 de Bogotd y
T.P. No. 213.648 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la Nacion -
Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio, de acuerdo con la sustitucidon de poder presentada
por la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.110.453.991 de Bogotd y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C.S. de la J.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintifrés (2023)

Asunto: Resuelve recurso de reposicion, concede recurso
de queja

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Jonny Fernando Banguera Benavides y ofros

Demandados: Departamento de Narino — Instituto
Departamental de Salud de Narino

Radicado: 52835-33-33-001-2021-00622-00

1.- TRAMITE PROCESAL

1.- Mediante auto de fecha 8 de marzo de 2023!, este Despacho resolvid
denegar por improcedente el recurso de apelacion presentado por la
apoderada legal de la demandada, Instituto Departamental de Salud de
Narino, contra el auto de fecha 23 de enero de 2023, mediante el cual esta
judicatura resolvid el incidente de nulidad impetrado por Ia misma
apoderada.

2.- El auto fue notificado por estados el 9 de marzo de 2023, y denfro del
término de ejecutoria, la apoderada del IDSN presentd recurso de
reposicion y en subsidio el de queja, con copia a la contraparte, corriendo
asi el fraslado automdatico, que vencid el vencid el 22 de marzo de 2023, sin
que los demas sujetos procesales se manifestaran al respecto.

2.- DEL RECURSO DE REPOSICION

3.- La apoderada del IDSN sustento el recurso de reposicion en el siguiente
sentido:

“Ahora bien, la norma no fue expresa en establecer que
procederd apelacion confra el auto que decide
desfavorablemente un incidente de nulidad, pero si fue muy
amplia en consagrar el articulo 3 del CPACA, el cual en un
gjercicio interpretativo nos llevard al ordenamiento constitucional
garante del debido proceso, y aunado a esto se respalda con lo
consagrado en el ARTICULO 34. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
COMUN Y PRINCIPAL. Las actuaciones administrativas se sujetardn
al procedimiento administrativo comun y principal que se
establece en este Cddigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en
dichas leyes se aplicardn las disposiciones de esta Parte Primera
del Codigo.

I Ver anexo 038 del expediente electrénico.



Ahora bien, se desconoce por parte de su despacho que el
CPACA establecio con claridad que lo no contemplado en este
codigo se regira por las normas del Procedimiento civil hoy Codigo
General del proceso:

“ARTICULO 306 del CPACA- ASPECTOS NO REGULADOS. En los
aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

En el presente asunto nos encontramos frente a aspectos
fotalmente compatibles con el procedimiento administrativo y el
Codigo General del proceso puesto que los dos tienen regulado la
oportunidad y trdmite de incidentes, lo que no contempla el
CPACA en relacion con la apelacion de la decision negativa del
incidente, si lo contempla el CODIGO GENERAL DEL PROCESQO,
cuando nos orienta en el siguiente sentido:

“Articulo 351-. Procedencia-. Son apelables los siguientes autos
proferidos en la primera instancia: 5- El que niegue el tframite de un
incidente autorizado porla ley o lo resuelva (...)"

Por Jltimo es necesario recordar la Ley 153 de 1887, en el articulo
8, vigente, ordena: “. Cuando no hay ley exactamente aplicable
al caso confrovertido, se aplicardn las leyes que regulen casos o
materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y
las reglas generales de derecho.”

En sintesis, habida cuenta de la referencia expresa que el CPACA
en su articulo 306 realiza al ordenamiento procesal civil, hoy
codigo general del proceso, es pertinente la aplicacion del
articulo 351 numeral 5, ibidem, al presente asunto y por lo mismo el
auto de niega la nulidad planteada es susceptible de recurso de
apelacion.”

4.- En consecuencia, solicita que se reponga el auto por el cual se declard
improcedente el recurso de apelacion contra el auto que negd la nulidad
propuesta por el IDSN.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.- Para resolver el recurso interpuesto, es importante senalar que el recurso
de apelacién no es procedente contra los autos que decidan nulidades
procesales, en vigencia de la Ley 1437 del 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, sin que resulten aplicables las disposiciones del Codigo General del
Proceso, en virtud del principio de especialidad, al existir disposicion
especifica en cuanto a este tema se refiere.

6.- En ese sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado en reiteradas
oportunidades, asi:

“Sobre el particular, el Consejo de Estado en tesis reiterada y en vigor
del CPACA ha sostenido que, tratdndose de nulidades procesales, el
leqgislador excluyd la posibilidad de recurrir en apelacion los autos que




niegan nulidades procesales, al establecer expresamente, que
solamente podrdn ser apelados los autos que las decreten (antes de
la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021).

No obstante, con la modificacion efectuada por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021 al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 ya no existe
la posibilidad si quiera de apelar la decision que decreta una nulidad
procesal. Igualmente, el articulo 243 A de la referida Ley, prevé las
providencias que no son susceptibles de recursos ordinarios y, en el
numeral 14, dispone que en el medio de confrol de nulidad electoral,
entre ofras, no procede recurso alguno contra las decisiones que
rechacen de plano una nulidad procesal.

En el caso bajo estudio, la parte pasiva presento recurso de apelacion
contra el auto de 16 de abril de 2021 mediante el cual se negod la
nulidad procesal invocada por una supuesta irregularidad en la
consulta de la providencia del 2 de febrero de 2021 mediante la cual
se resolvieron las excepciones previas y se dispuso dictar sentencia
anficipada en el asunto de la referencia. Con todo, el magistrado
ponente de primera instancia declaré improcedente el mentado
recurso de apelacion al encontrar que la decision de negar la nulidad
procesal formulada no es susceptible de dicho medio de
impugnacion.

El despacho considera que le asiste razén al a quo, pues contra el
auto _que negd la nulidad procesal, no procede el recurso de
apelacion, toda vez que éste no se encuentra de manera taxativa en
el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021."2 (Subrayas fuera de texto)

7.- Por su parte el articulo 245 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 65
de la Ley 2080 de 2021, respecto del recurso de queja establecié a su literal:

“Este recurso se interpondrd ante el superior cuando no se conceda,
se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
concedaq, de ser procedente.

Asi mismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto
diferente al senalado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en
este codigo.

Para su framite e interposicion se aplicard lo establecido en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso.”

8.- En ese sentido el articulo 353 del Coédigo General del Proceso a que hace
referencia la normativa previamente referenciada, sostiene:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd
la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de fecha 23 de julio de 2021. C.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio.
Radicacién No. 25000-23-41-000-2020-00354-01.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procederd en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podrd
ordenar al inferior que remita copias de ofras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion
de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido
el traslado se decidird el recurso.

Si la superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicard su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”

9- En el presente asunto, como puede apreciarse el auto objeto de
inconformidad es susceptible de reposicion, y en subsidio de queja, asi las
cosas, debe tenerse en cuenta que el mismo, fue presentado dentro del
término y en la forma senalada en la normativa senala en precedencia.

10.- En virtud de lo anterior, para este Despacho que el recurso de apelacion
en improcedente, por lo cual no hay lugar a reponer el auto objeto del
recurso.

11.- Teniendo en cuenta que la parte demandada IDSN, formulé de manera
subsidiaria el recurso de queja, este Despacho ordenard la remision del
expediente digital contentivo de las piezas procesales pertinentes para dar
trdmite al citado recurso.

Conforme con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Sin lugar a reponer el auto de fecha 8 de marzo de 2023, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja propuesto subsidiariamente al de
reposicion.

TERCERO: Remitir, por intermedio de la Secretaria del Juzgado el expediente
al H. Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

a2

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Tiene por contestada la demanda, sin lugar
a pronunciarse sobre excepciones previas,
niega prdctica de pruebas, corre traslado,
aceptarenuncia a poder

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gilma Danny Oliveros Obregdn

Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A. -
Departamento de Narino

Radicado: 52835-33-33-001-2022-00060-00

1.- Mediante auto fechado el 17 de abril de 2023, este Despacho declard
fundado el impedimento formulado por la senora Jueza Segunda
Administrativa de Tumaco, y ordend reasumir el conocimiento del presente
asunto. En ese orden, es preciso confinuar con la etapa procesal
correspondiente, para lo cual se tendrd en cuenta que se halla vencido el
traslado de excepciones.

2.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual ala fecha es del siguiente tenor:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.



Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A."

3.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A., por conducto
de apoderado judicial contestd la demanda dentro del término legal y
propuso como excepciones de mérito las siguientes!, i) Responsabilidad del
ente territorial ii) Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad
iii) Improcedencia de la indexacion de las condenas iv) compensacion v)
cobro de lo no debido vi) excepcidon genérica vii) caducidad vy viii)
prescripcion. Ademds, el apoderado legal de la demandada solicita al
Despacho proferir sentencia anticipada de conformidad con previsto en el
literal ¢ del articulo 182° del C.P.A.C.A.

4.- Las excepciones propuestas se pusieron en conocimiento de la parte
demandada por Secretaria del Despacho el 28 de septiembre de 20222,
respecto de la cuales la parte demandante guardo silencio.

5.- Porsu parte, el Departamento de Narino contestd la demanda de forma
extempordneas el 29 de septiembre de 2022, habiendo vencido el fraslado
el 27 de septiembre del mismo ano.

6.- De conformidad con lo expuesto previomente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones fraidas por
el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de enconftrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion exfintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada, lo cual no se
estructura dentro del presente proceso.

7.- Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A., N0 propone excepciones previas
gue deban ser resueltas en esta etapa procesal, situacion ésta, que releva
al Despacho para pronunciarse sobre el parficular.

8.- Ahora bien, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo contencioso

1 Ver anexo 016 del expediente electrénico.
2 Ver anexo 017 del expediente electrénico.
3 Ver anexo 018 del expediente electrénico.



administrativo a proferir sentencia anticipada cuando se presente alguna
de las siguientes causas:

“1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso v fijard
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante, estan cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario readlizar la audiencia
inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes.
El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.



4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cdodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o
cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el trdmite del proceso.” (Enfasis fuera de texto)”

9.- Descendiendo al caso concreto, el Juzgado encuentra que con la
demanda se solicitd la prdactica de las siguientes pruebas documentales,
cuyo decreto y prdctica serd negado, por las consideraciones que mas
adelante se expresan:

“2.1. Copia Auténtica del Acto Administrativo y su Expediente

Ruego oficiar al senor Secretario(a) de Educacion de(l)
Departamento de(l) Nariho— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (...) para que envie Copia Auténtica de la Solicitud, asi
como del Expediente Administrativo de la peticion del 09 AGOSTO DEL
2019, que contiene todos los documentos necesarios para comprobar
que mi(s) mandante(s) tiene(n) consagrado el derecho.

2.2. Certificacion Nominas de Sancion Moratoria Cesantias

Ruego oficiar al senhor Presidente de la FIDUPREVISORA S.A.(...) a
efectos que certifique si los Pagos de Nomina de Cesantias del
4/12/2017 y 02/02/18 publicados en la Pagina www.fomag.gov.co en
el link “"Cesantias”, Listado de Pagos de Nomina de Cesantias ano
2017 y 2018, mes de Diciembre y Febrero respectivamente, Fecha de
Pago 4/12/2017 y 02/02/18-Sancion por mora, Banco que efectuo el
pago: Banco BBVA, corresponden en parte o en su fotalidad a
cumplimientos de fallos que condenaron a la Enfidad al pago de la
indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias o sancion
por mora, o si dichas ndminas, corresponden al pago de la misma
indemnizacién, en virtud de una solicitud o peticion realizada por una
sola oficina de abogados.

En el evento en que los pagos hayan sido producto de una peticion
(Actuacion Administrativa) y no de cumplimiento de fallo judicial,
solicitamos que en dicha certificacion se identifique(n) claramente: 1)
los antecedentes de dicha actuacion, 2) los datos del(los)
apoderado(s) reclamante(s); y, 3) el nombre y nuUmero de
identificacion de(los) docentes por cada apoderado.”

10.- Frente al particular, observa este Despacho que desde el auto
admisorio de la demanda# se ordend a las entidades demandadas en el

4Ver anexo 012 del expediente electrénico.



numeral séptimo allegar el expediente administrativo correspondiente de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., sin que dieran
cumplimiento a lo establecido. No obstante, con la demanda se aportd
copia de los documentos que se enconfraban en poder del demandante,
mismos que no fueron objeto de tacha. Igualmente cabe resaltar que los
hechos segundo y tercero de la demanda, que hacen referencia a la
solicitud de cesantias realizada por la demandante y el reconocimiento de
las mismas a través de acto administrativo, fueron aceptados como ciertos
por la demandada Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A., por lo
cual los mismos no serdn objeto de debate y en consecuencia, el decreto
y prdctica de la prueba solicitada no es pertinente.

11.- De ofro lado, se solicita oficiar a Fiduprevisora para que envie
informacion relativa a los pagos de cesantias realizados el 4 de diciembre
de 2017 y el 2 de febrero de 2018, circunstancia que en nada atane a lo
que se debate dentro de este proceso, por lo cual la prueba solicitada
resulta a todas luces inUtil, al no tener relacion alguna con lo los hechos y
pretensiones de la demanda, con la que se busca la declaratoria de
nulidad del acto ficto que negd el reconocimiento y pago de sancion
moratoria por pago tardio de cesantias a la demandante y el
correspondiente restablecimiento del derecho. Precisa el Despacho que si
bien el apoderado legal de la parte demandante incluyd dentro de las
pretensiones que se compulsen copias para que se investiguen posibles
conductas con connotacién disciplinaria, fiscal y penal por parte de los
funcionarios de las enfidades demandadas, no es viable que este
Despacho despliegue actividad probatoria alguna tendiente a pre
constituir prueba de tales conductas, sin perjuicio del deber de ordenar la
compulsa de copias en caso de observar la existencia de una presunta
falta, lo cual en ningun caso comportaria un juicio de responsabilidad, si no
poner en conocimiento del funcionario competente |la posible conducta
con la finalidad que el competente readlice la investigacion
correspondiente.

12.- En consecuencia, en este asunto es procedente dictar sentencia
anticipada, foda vez que se configura la causal contemplada en el literal
d, numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011; “Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles” y en
este caso, como quedd expuesto, sdlo la parte demandante solicitd la
prdactica de pruebas, las cuales este Despacho no considera pertinentes ni
Utiles para el proceso.

13.- En razdn a lo anterior, en el presente asunto el litigio se centra en
determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto producto del
silencio administrativo negativo frente a la peticion de fecha 9 de agosto de
2019 radicada por el demandante ante la Secretaria de Educacion del
Departamento de Narino, mediante el cual se negd el reconocimiento a
favor de la demandante, y a titulo de restablecimiento del derecho ordenar
el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancidén moratoria, por el pago
tardio de las cesantias reconocidas mediante Resolucion No. 905 del 17 de
abril de 2017 emanada de la Secretaria de Educaciéon del Departamento
de Narino.



14.- De lo anterior se colige, que el problema juridico resultante de la
demanda, encuentra su solucidon Unicamente en la ley y los desarrollos
jurisprudenciales del H. Consejo de Estado. De igual manera, es procedente
dictar sentencia anticipada de conformidad con la causal contemplada
en el literal d, numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, como
quiera gque sodlo la parte demandante solicitd la prdctica de pruebas, las
cuales este despacho no considera pertinentes ni Utiles para el proceso.

15.- En orden de lo anterior, en aplicacion del paragrafo 1 del articulo en
cita, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se correrd fraslado a las partes por un término comun de diez (10)
siguientes a la noftificacion de esta providencia, para que presenten sus
alegatos de conclusion. Con el mismo término contard el Ministerio Publico,
para presentar su concepto, si a bien lo tiene. Vencido el término de
traslado, el Juzgado dictard sentencia atendiendo la agenda interna del
Despacho.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda dentro del término de ley por
parte de la Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Tener por contestada de manera extempordnea la demanda
por parte del Departamento de Narino.

TERCERO: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones previas, por lo ya
expuesto.

CUARTO: Negar la prdctica de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante, por las razones expuestas.

QUINTO: Incorporar al proceso las pruebas documentales aportadas por la
parte demandante con el escrito de demanda, y por la demandada
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

SEXTO: Correr traslado a las partes por un término comun de diez (10) dias,
para gue presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Adviértase al
Ministerio PuUblico que dentro del mismo término podrd presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Yeison Leonardo
Garzén Géomez, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758 de
Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 218.185 del C. S. de la
J., como apoderado sustituto de la Nacidon - Ministerio De Educacion
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora S.A., de acuerdo con la sustitucidon de poder presentada por



el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con cédula de
ciudadania No. 80.211.391 de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta
profesional No. 250.292 del C.S. de la J., en virtud del poder general
debidamente conferido.

OCTAVO: Reconocer personeria adjefiva a la abogada Jane Elizabeth
Arteaga Castillo, identificada con cédula de ciudadania No. 27.090.514 de
Pastoy T.P.No. 169.628 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento
de Narino, en los términos del poder conferido.

NOVENO: Aceptar la renuncia al poder presentada por parte de la
abogada jane Elizabeth Arteaga Castilo, como apoderada del
Departamento de Narino.

DECIMO: Comunicar al Departamento de Narino de la renuncia de poder
de la profesional del derecho, para todos los efectos legales pertinentes.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001

Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Rechaza reforma demanda, tiene notificado
por conducta concluyente, reconoce
personeria, acepta renuncia apoderada
Departamento de Narino

Medio de control: Reparaciéon directa

Demandante: Bryam Jese Cortés Caicedo y ofros

Demandado: E.S.E. Hospital San Antonio de Barbacoas -
Municipio de Barbacoas - Instituto

Departamental de Salud de Narino -
Departamento de Narino
Radicado: 52835-3333-001-2022-00204-00

1.- Mediante auto fechado el 17 de abril de 2023, este Despacho declard
fundado el impedimento formulado por la senora Jueza Segunda
Administrativa de Tumaco, y ordend reasumir el conocimiento del presente
asunto.

2- En ese orden, es preciso continuar con la etapa procesal
correspondiente, para lo cual se tendrd en cuenta que de acuerdo con los
documentos que reposan en el expediente, el senor apoderado judicial de
la parte demandante presentd escrito de reforma de la demanda, sobre lo
cual procederd a pronunciarse este Despacho, previas las siguientes:

l.- CONSIDERACIONES

3.- El arficulo 173 de la Ley 1437 de 2011, contempla:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas personas
al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.



2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o alas pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la
infegre en un solo documento con la demanda inicial”.

4.- Revisado el escrito de reforma de la demanda! presentado por el
apoderado legal del demandante, se observa que el mismo no establece
en qué aspectos serd reformada. Por lo anterior, este Despacho realizd la
comparaciéon del escrito con la demanda visible en el anexo 003 del
expediente electrénico, sin que se encuentre modificaciéon alguna en los
aspectos previstos por la norma antes transcrita, esto es; las partes, las
pretensiones, los hechos o a las pruebas, los cuales coinciden en su
integridad con el escrito de demanda.

5.- Por lo tanto, el Despacho encuentra que el escrito de reforma de la
demanda de lareferenciaq, si bien fue presentado en tiempo, no cumple con
la exigencia normativa antes prevista, y por lo tanto se procederd a su
rechazo.

6.- De ofro lado, se encuentra que el Departamento de Narino y el Municipio
de Barbacoas dieron contestacion a la demanda, por lo cual se procederd
a reconocer personeria a los apoderados judiciales, y se los tendrd por
notificados por conducta concluyente, toda vez que se encuentra
pendiente la nofificacion electréonica del auto admisorio de la demanda.

7.- lgualmente, se aceptard la renuncia al poder presentada por la
apoderada del Departamento de Narino, la cual fue acompanada de la
comunicacion al poderdante en tal sentido, de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la reforma de la demanda presentada por el senor
apoderado judicial de la parte demandante, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: Tener por noftificados por conducta concluyente a los
demandados Departamento de Narino y Municipio de Barbacoas.

1 Ver anexo 009 del expediente electrénico.



TERCERO: Reconocer personeria adjefiva a la abogada Maria Alejandra
Delgado Egas, identificada con cédula de ciudadania No. 1.071.164.015 de
la Calera y T.P. No. 236.969 del CS de la J., como apoderada del
Departamento de Narino, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: Reconocer personeria adjefiva a la abogada Ruth Amalfy Ramirez
Munoz, identificada con cédula de ciudadania No. 30.731.294 de Pasto vy
T.P. No. 59.76%9 del C.SS de la J., como apoderada del Municipio de
Barbacoas, en los términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTO: Tener por revocado el poder conferido a la abogada Maria
Alejandra Delgado Egas, identificada con cédula de ciudadania No.
1.071.164.015 de la Calera y T.P. No. 236.969 del CS de la J., como
apoderada del Departamento de Narino.

SEXTO: Reconocer personeria adjefiva a la abogada Adriana Jimena
Ramirez Albdn, identificada con cédula de ciudadania No. 27.091.228 de Ia
pasto (N) y T.P. No. 185.475 del C.S de la J.,, como apoderada del
Departamento de Narino, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEPTIMO: Aceptar larenuncia al poder presentado por la abogada Adriana
Jimena Ramirez Albdn, identificada con cédula de ciudadania No.
27.091.228 de Pasto (N) y T.P. No. 185.475 del C.S de la J., como apoderada
del Departamento de Narino.

OCTAVO: Comunicar al Departamento de Narino de la renuncia de poder
de la profesional del derecho, para todos los efectos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&2

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veinftitrés (2023)

Asunto: Auto admite demanda

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Diego Fernando Géngora Hurtado y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

— Policia Nacional - Hospital San Antonio de
Barbacoas E.S.E. — Departamento de Narino
Radicado: 52835-33-33-001-2022-00410-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
arficulos 140, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admision de la
demanda instaurada por el senor Diego Fernando Géngora Hurtado y otros,
contra la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia
Nacional — Hospital San Antonio de Barbacoas E.S.E. — Departamento de
Narino, aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
proceso que se tramitard de conformidad con los articulos 179 y siguientes
del mismo Codigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Aunado a lo anterior, es preciso indicar que al referido proceso le son
aplicables los efectos de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en
aras de garantizar la publicidad en el tramite, se informard a las partes, al
Ministerio PUblico y terceros interesados, que todas las comunicaciones sean
dirigidas al correo electréonico institucional asignado a este Juzgado, dentro
del horario laboral, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instauran el senor Diego Fernando Goéngora Hurtado vy
otros, contra La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia
Nacional — Hospital San Antonio de Barbacoas E.S.E. — Departamento de
Narino.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional — Hospital San
Antonio de Barbacoas E.S.E. — Departamento de Narino, como parte
demandada de conformidad con lo establecido en los articulos 171, 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales.

TERCERO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los artficulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electronico para nofificaciones judiciales.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacidn cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a La Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional - Policia Nacional — Hospital San Antonio de Barbacoas
E.S.E. - Departamento de Narino, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al senor agente del Ministerio PUblico, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado
gue correrd conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, es decir a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje.

Al contestar la demanda las entidades demandadas deberdn:

Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021

Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en
su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (pardgrafo 1
art. 175 del C.P.A.C.A.)

Aportar con la contestacidon de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevard la aplicacion de consecuencias o sanciones
prevenidas en la ley.

En consideracion a que el trdmite oral contempla la realizacion de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el Arficulo 40
de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad de conciliaciéon del
litigio, se insta a las enfidades demandadas a gestionar y adelantar los
trdmites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera
inmediata a través del correo electronico y de manera virtual, las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion
de dicha entidad.



- Oportunamente y surtida la etapa de ftraslado de la demanda vy
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferird auto
fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de forma
virtual, en la cual las entidades demandadas habrdn de manifestar si les
asiste o no adnimo conciliatorio, allegando los soportes necesarios para
agotar tal etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Manuel
David Grueso Hurtado, identificado con cédula de ciudadania No.
1.114.823.998 de El Cerrito (Valle del C.) y T.P. No. 242.453 del C.S de la J.,
como apoderado judicial de los demandantes, en los términos y alcances
de los poderes incorporados con la demanda.

OCTAVO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demds, con ocasidn del presente
trdmite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico y
dentro del horario laboral:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd066778fc5eb20b120700ddef9950a305ee36f52df5ealb0f2007248bth8b3e
Documento generado en 04/05/2023 06:39:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Auto admite demanda

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Virginia Caicedo Cuero

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Narino - Secretaria de
Educaciéon Departamental

Radicado: 52835-33-33-001-2022-00416-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
arficulos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisidon de la
demanda instaurada aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, proceso que se tramitard de conformidad con los articulos 179 y
siguientes del mismo Codigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Aunado a lo anterior, en aras de garantizar la publicidad en el tramite, se
informard a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados, que todas
las comunicaciones sean dirigidas al correo electronico institucional
asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco:
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la senora Virginia Caicedo
Cuero contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Narino
- Secretaria de Educacion Departamental de Narino.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Departamento de Narino - Secretaria de Educacion
Departamental, como parte demandada, de conformidad con lo
establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales.


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., se deberd remitir
mensaje de datos al correo electronico del senor apoderado judicial del
parte demandante suministrado en el escrito de demanda.

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los articulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico para noftificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr fraslado de la demanda a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Narino - Secretaria de Educacion Departamental, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al senor agente del
Ministerio PUblico por el tférmino de treinta (30) dias, para los efectos previstos
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado que correrd conforme al término
previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, es decir a los dos (2) dias
hdbiles siguientes al del envio del mensaije.

Al contestar la demanda las entidades demandadas deberdn:

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.ACA.

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (pardagrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevard la aplicacién de consecuencias ©
sanciones prevenidas en la ley.

- En consideraciéon a que el trdmite oral contempla la realizacion de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la
posibilidad de conciliacion del litigio, se insta a las entfidades
demandadas a gestionar y adelantar los frdmites necesarios a fin de
aportar a la aludida audiencia, de manera inmediata a través del
correo electronico y de manera virtual, las certificaciones y
autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de dichas
enfidades.



- Oportunamente y surtida la etapa de fraslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferird
auto fijando fecha y hora para larealizaciéon de la audiencia inicial de
forma virtual, en la cual la entidad demandada habrd de manifestar
si le asiste 0 no animo conciliatorio, allegando los soportes necesarios
para agotar tal etapa.

Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, conceptos,
pruebas documentales y demds, con ocasion del presente tramite judicial
se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico y dentro del horario
laboral:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Carlos
Humberto Quispe Fuertes, identificado con cédula de ciudadania No.
13.009.010 de Ipiales, portador de la Tarjeta Profesional No 70.079 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y alcances del poder
incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e3df77d686927878994a3c39d5af472alef3e712327d863b3411de38b4801836
Documento generado en 04/05/2023 06:45:32 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Imprueba Conciliacion prejudicial

Convocante: Osher Biotecnoldgica S.A.S.

Convocados: Superintendencia Nacional de Salud - ES.E.
Hospital San Andrés de Tumaco

Radicado: 52835-33-33-001-2023-00027-00

Tema: Conciliacion Prejudicial —  controversias

contractuales

Le corresponde a esta Judicatura decidir sobre la aprobacion o
improbacion del Acuerdo Conciliatorio realizado denfro del asunto
con radicacion No. SC-6101-2022, llevado a cabo en la Procuraduria
35 Judicial I para Asuntos Administrativos de Pasto (Narino) vy
celebrado entre Osher Biotecnologica S.AS. y la E.S.E. Hospital San
Andrés de Tumaco, por intermedio de sus respectivos apoderados
judiciales.

I.- ANTECEDENTES

1.- La parte convocante por intermedio de apoderado legal,
mediante comunicaciéon electronica radicada el 12 de septiembre
de 2022, solicité a la Procuraduria Judicial Administrativa ante los
Juzgados Administrativos de Pasto (N) — Reparto, se cite a audiencia
de conciliacion extrajudicial a la Superintendencia Nacional de Salud
— E.S.E: Hospital San Andrés de Tumaco, solicitud que le correspondid
a la Procuraduria 35 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Pasto
(N).

2.- En audiencia realizada el veintitrés (23) de noviembre de 20227, la
mandataria judicial de la parte convocada, E.S.E. Hospital San Andrés

I Anexo 038 de la carpeta 005 “Anexos Expediente” del expediente electronico.



de Tumaco, expuso la formula de arreglo, la cual fue aceptada porla
parte convocante, en los siguientes términos:

“Se manifiesta que existe dnimo conciliatorio por parte de la
empresa convocada. Que en tal sentido se efectud un pago
por valor de setenta millones de pesos ($70.000.000) el dia 10 de
noviembre del ano en curso. Que inicialmente el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Hospital, el dia cuatro (4) de
noviembre del presente ano determino lo siguiente: “(...) CIERRE
Se decide entonces conciliar con OSHER, toda vez que el
hospital siempre ha tenido intencion de pago por lo que se
propone cancelar la totalidad de la deuda que corresponde a
la suma de $150.626.326 en tres (03) cuotas por valor igualitario
de $50.208.775,3 pagaderos a los quince (15) dias de los meses
correspondientes a noviembre de 2022, diciembre de 2022 y
enero de 2023. Adicionalmente, se acuerda el envio del acta a
fodos los miembros del Comité para su conocimiento y
aprobacion (...)". Que sin embargo, dado que se hizo el pago
resenado por valor de $70.000.000, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial decidid en reunion del 11 de noviembre del
presente ano modificar la propuesta conciliatoria de la
siguiente manera: “[...] Se decide entonces conciliar con
OSHER, toda vez que el hospital siempre ha tenido intencion de
pago prueba de ello es que ya realizo un abono de $70.000.000
sobre la deuda ocasionada por la factura electronica No. 305
por valor de $150.626.326, quedando pendiente por cancelar
$80.626.326, los cuales serdn cancelados en dos cuotas a los
quince (15) dias de los meses correspondientes a diciembre de
2022 y enero de 2023, por valor igualitario de $40.313.163 [...]".

3.- La conciliacion fue fallida frente a la Superintendencia Nacional
de Salud, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir
Animo conciliatorio entre las partes.

4.- El acuerdo conciliatorio correspondid por reparto al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, y mediante auto de
fecha 17 de enero de 20232 el Juzgado de origen declard la falta de
competencia y ordend remitirlo a este Despacho.

No observandose causal de nulidad que invalide total o parcialmente
la actuacion procesal surtida se entra a decidir sobre la aprobaciéon o
improbacion del acuerdo conciliatorio, previas las siguientes:

2 Anexo 006 del expediente electronico.



CONSIDERACIONES
1.- COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 104 y 138 del
C.P.A.C.A., corresponde conocer a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa el asunto que fue objeto de conciliacidon, como quiera
que en caso de una eventual demanda de controversias
contractuales, la competencia corresponderia a los Jueces
Administrativos, en los términos del numeral 5 del arficulo 155 idem.

Teniendo en cuenta ademds que el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el confrato es el Municipio de Tumaco (N), los Juzgados
Administrativos de este Circuito conocerian de dicho medio de
control, por lo cual son competentes para decidir sobre la aprobacion
del acuerdo conciliatorio.

2.- TEMA PRINCIPAL

Conciliacion extrajudicial frente al incumplimiento de un contrato
estatal y pago de valores adeudados derivados de la ejecucion del
mMismo.

3.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Judicatura determinar si se reldnen los
presupuestos procesales y materiales para la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio celebrado entre Osher Biotecnoldgica S.AS., y la ES.E.
Hospital San Andrés de Tumaco, por intermedio de sus respectivos
apoderados judiciales, llevado a cabo el dia 23 de noviembre de
2022 ante la Procuraduria 35 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Pasto (N).

4.- EL CASO SUB - EXAMINE

Para definir si la conciliacion objeto de estudio reune los requisitos de
ley para su aprobaciéon o improbacion, se hace necesario analizar los
requisitos de aprobaciéon judicial de las conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo a partir del articulo 24 de
la Ley 640 del 2001, normativa vigente para el momento de la
celebracién del acuerdo, y de la jurisprudencia del Consejo de
Estado que al respecto menciona lo siguiente:

“El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de
1998, articulo 70, establece que las personas juridicas de



derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con ocasion de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y contractual previstas en el Codigo Contencioso
Administrativo. Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al
que lleguen las partes, es necesario verificar el cumplimiento de
los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fendomeno de
la caducidad de la accion (art. 61 ley 23 de 1.991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1.998). 2. Que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdomicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1.998). 3. Que las
partes estén debidamente representadas y que tengan
capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de
1.991 y art. 73 ley 446 de 1998)."

En este orden de ideas, el Despacho encuentra que no se han
cumplido en su totalidad los requisitos necesarios para la aprobacion
del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes dentro del
proceso de la referencia, toda vez que:

1.- AUTORIDAD COMPETENTE

El acuerdo suscrito ha sido celebrado ante un agente del Ministerio
PUblico, esto es la Procuraduria 35 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, es decir el acta contentiva del acuerdo conciliatorio
ha sido emitida por la autoridad competente.

2.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Por ofra parte, se tiene que, para el caso en estudio, y atendiendo al
medio de confrol de controversias confractuales, que eventualmente
seria ejercido por la parte convocante, frente al mismo no ha
operado el fendbmeno de la caducidad, toda vez que el plazo de
ejecucioéon del contrato finalizé el 28 de mayo del 2022 y la solicitud de
conciliacion se radico el 12 de septiembre de 2022.

Lo anterior en los términos de literal v) literal j) numeral 2 del articulo
164 del C.P.A.C.A., que establece que el término para demandar es
de dos anos que se iniciardn a contar una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido



para hacerlo bilateralimente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del confrato.

3.- DISPONIBILIDAD DE DERECHOS

En lo concerniente al presente requisito, se satisface este presupuesto,
toda vez que se frata de un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico y los derechos que discuten pueden disponerse,
pues son transigibles, condicion “sine qua non” para que sean materia
de conciliaciéon, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del
Decreto 1818 de 1998, normatividad vigente para el momento de
celebraciéon del acuerdo.

Los derechos que se discuten son susceptibles de conciliacion
extrajudicial, pues ciertamente, las pretensiones estaban encaminadas
a la declaratoria de incumplimiento de un contrato y la obtencion del
pago de los valores adeudados por la convocada a la convocante, por
concepto de la ejecucion del confrato estatal No. 1373-12-2021 de
fecha 10 de diciembre de 2021, cuyo objeto es “El servicio de
recuperacion, reemplazo y renovacion de puertas en el drea de
bloqueo quirdrgico del Hospital San Andrés E.S.E.”

Al respecto senala el arficulo 70 de la Ley 446 de 1998, norma vigente
para el momento de celebracion del acuerdo:

“Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, quedara asi: "Articulo 59. Podrdan conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”.

Por lo tanto, el asunto sobre el cual versa la presente conciliacion
extrajudicial es susceptible de ser conciliado, toda vez que se trata de
derechos de cardcter particular y contenido econdmico donde se
busca un reconocimiento de orden patrimonial consistente en el pago
de valores presuntamente adeudados al convocante por la ejecucion
de un contrato estatal.



4.-CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

En el mismo sentido, las partes denfro del proceso de la referencia,
han actuado en la audiencia de conciliacion, por intermedio de sus
apoderados  judiciales, de conformidad con los poderes
debidamente otorgados, respectivamentel. Entendiéndose de esta
manera, que los profesionales del derecho contaban con la
capacidad para actuar y llegar a un acuerdo conciliatorio en los
términos antes mencionados, por contar con las facultades
debidamente otorgadas para ello, sumado a que existe concepto
favorable del Comité de Conciliacion de la enfidad convocada en el
presente asunto.

Se constata que de conformidad con el cerfificado de existencia y
representacion legal de la convocante4 en el acdpite reformas
especiales, por Acta No. 008 del 23 de noviembre de 2021 de
Asamblea de Accionistas, inscrito en esta Camara de Comercio el 2
de diciembre de 2021, con el No. 02768224 del Libro IX, la sociedad
cambidé su denominacion o razdn social de OSORIO GROUP SAS a
OSHER BIOTECNOLOGICA SAS.

5.- RESPALDO PROBATORIO

Dentro del expediente, se ha logrado constatar que la entidad
llomada a conciliar allegd copia del acta de Comité de Conciliacion
y Defensa Judicialb, proponiendo formula de arreglo, misma que fue
aceptada por la parte convocante en el acta de conciliacion de la
referencia.

Revisados los documentos allegados por la convocante, se tiene lo
siguiente:

- El dia 10 de diciembre del ano 2022, se suscribié el contfrato No.
1373-12-2021 entre el Hospital San Andrés ES.E. y Osorio Group
S.AS.¢, representada legalmente por el senor Carlos Andrés Osorio
Herndndez, cuyo objeto es el “Servicio de recuperacion,
reemplazo y/o renovacion de puertas en el drea del bloque
quirdrgico del Hospital San Andrés E.S.E.”, por un valor de
$168.183.977. El plazo de ejecucidon pactado fue de fres meses
contados a partir del acta de inicio, la cual se suscribio el 28 de

3 Ver anexo 006 de la carpeta 005 “Anexos Expediente” del expediente electronico.

4 Ver folio 2 del anexo 005 de la carpeta 005 “Anexos Expediente” del expediente electrénico.

5 Ver anexo 032 de la carpeta 005 “Anexos Expediente” del expediente electrénico.

6 Ver folios 9 al 12 del anexo 018 de la carpeta folios 005 “Anexos Expediente” del expediente electronico.



febrero de 2022 por el supervisor del contrato y el representante
legal del confratista’.

- En cuanto a la forma de pago, se establecidé en la cldusula cuarta
del contfrato: “Se pagard al contratista al concluir las actividades
del servicio prestado, previa entrega a satisfaccion con certificado
del supervisor del contrato, y certificado de recibo a satisfaccion
del supervisor del contrato, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la prestacion del servicio y presentacion de la cuenta
de cobro o factura con todos los soportes legales, comprobantes
de pago de aportes patronales al sistema de seguridad social,
aportes parafiscales, pago de estampillas (...) y demads
documentos exigidos para tal fin.” En el contrato se establecié que
la supervision del contrato por parte de la enfidad seria ejercida
por el profesional universitario del drea de mantenimiento vy
Servicios Generales.

- Se allegd con la solicitud de conciliacion, constancia de fecha 8
de julio de 2022 suscrita por el supervisor del confrato en los
siguientes términos:

“EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE MANTENIMIENTO Y SERVICIOS
GENERALES DEL HOSPITAL SAN ANDRES E.S.E HACE CONSTAR: Que
la factura electronica OGS 243 por valor de $154.126.527 de la
empresa OSHER BIOTECNOLOGICA S.A.S. con NIT 901.199.564-5, se
retird del trdmite para pago por encontrar inconsistencia en
algunos de los items facturados, por tanto el dia 5 de julio de 2022
directamente con el proveedor se revisaron uno a uno los item
facturados correctamente y ese mismo dia, la empresa OSHER
BIOLTECNOLOGICA S.A.S. generd una nueva factura OGS 243, por
tanto se inicia nuevo tramite para pago de la nueva factura OGS
305."

- Se adjuntd copia de las facturas electronicas de venta OGS No.
243 de OSHER BIOTECNOLOGICA S.AS. de fecha 17 de mayo de
20228, por valor total menos retenciones de $150.335.990 y OGS No.
305 de fecha 5 de julio de 2022, por valor de $145.472.303°.

Con fundamento en respaldo probatorio resenado, este Despacho
procede a verificar que la conciliacion no resulte lesiva para el
patrimonio publico, para el efecto, este se evidencia lo siguiente;

7 Ver folio 13 del anexo 018 de la carpeta 005 “Anexos Expediente” del expediente electrénico.
8 Ver folios 15 al 20 del anexo 018 de la carpeta folios 005 “Anexos Expediente” del expediente electronico.
? Ver folios 21 al 25 del anexo 018 de la carpeta folios 005 " Anexos Expediente™ del expediente electrénico.



- De acuerdo con la solicitud de conciliaciéon, las pretensiones de
convocante se concretan asi:

“1. Se pretende LA OBTENSION (sic) DEL PAGO de la factura OGS
305 el 05 julio de 2022 con ocasion de la aceptacion y cumplimiento
del contrato estatal numero 1373-12-2021.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la E.S.E
HOSPITAL SAN ANDRES DE TUMACO o en su defecto a la NACION —
SUPERINTENDENIA NACIONAL DE SALUD el pago de los montos
adeudados descritos en la pretension anterior.

3. Que se declare que la E.S.E HOSPITAL SAN ANDRES DE TUMACO
ha incumplido el contrato numero 1373-12-2021.

4. Que se declare que operd el silencio administrativo positivo frente
a la peticion de entrega de la totalidad de las actas de ejecucion
del contrato estatal nUmero 1373-12-2021.

5. Que consecuencia del incumplimiento se ordene el
reconocimiento y pago de la Pena pactada conforme la cldusula
DECIMA SEGUNDA del contrato numero 1373-12-2021 EQUIVALENTE
AL veinte por ciento (20%) del valor contractual, es decir la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS (533.636.795). (Subrayas fuera de texto)

6. Que se declare que el término legal establecido en el articulo 60
de la Ley 80 de 1993 para la liquidacion del contrato estatal nimero
1373-12-2021."

Ahora bien, en el acta de Comité de Conciliacion de la entidad
convocada de fecha 11 de noviembre de 20220 se aprueba la
siguiente formula de acuerdo:

“Se decide entonces conciliar con OSHER, toda vez que el
hospital siempre ha tenido la intencion de pago prueba de ello es
que ya redlizd un abono de $70.000.000 sobre Ila deuda
ocasionada por la factura electrénica No. 305 por valor de
$150.626.326, quedando pendiente por cancelar $80.626.326, los
cuales serdn cancelados en dos cuotas a los quince (15) dias de
los meses correspondientes a diciembre de 2022 y enero de 2023
por valor igualitario de $40.313.163.”

10 Anexo 036 de la carpeta 005 “Anexos Expediente” del expediente electrénico.



La propuesta realizada por el Comité de Conciliacion del Hospital San
Andrés ES.E. de Tumaco fue aceptada por el convocante, y asi se
plasmd en el acuerdo contenido en el acta de la audiencia celebrada
el 23 de noviembre de 2022 ante la Procuraduria 35 Judicial Il para
asuntos administrativos.

Ahora bien, se observa que el senor Procurador en la remision del
acuerdo!! para aprobacion judicial que obra en el expediente, senala,
entre ofras observaciones:

“Asi mismo debe mencionarse, que dentro de la audiencia de
conciliacion celebrada el 23 de noviembre del ano en curso, se
hizo notar a las partes por el suscrito Procurador, que la
programacion de pagos acordada, eventualmente culmine antes
del pronunciamiento judicial sobre su aprobacién. No obstante las
partes insistieron en los términos esbozados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en la sesion del 11 de noviembre
de 2022 sin que fuesen acogidas Ilas recomendaciones
formuladas por este Procurador para asegurar el éxito del
acvuerdo.” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, es claro para este Despacho que en el acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, se establecieron como fechas
para el pago el pasado 15 de diciembre de 2022 y el 15 de enero de
2023, pese a la observacion realizada por el seihor Procurador en el
sentido que esas fechas podrian ser anteriores a la aprobaciéon del
acverdo, sin que las partes acataran la recomendacion realizada.

En efecto, en el acta individual de reparto por la cual correspondid el
asunto a esta Judicatura data de fecha 25 de enero de 2023'2, fecha
para la cual ya habia culminado la programacion de pagos plasmada
en el acuverdo conciliatorio, sin que el mismo haya obtenido Ila
aprobacion judicial correspondiente.

Por tal razdn, no es posible para esta Judicatura dar viabilidad a la
aprobacion del acuerdo, foda vez que se reitera, las fechas
programadas para los pagos son anteriores a la decision de aprobaciéon
o improbacién del acuerdo, cuando ellas debieron ser establecidas de
tal manera que el pago sea posterior a la aprobacion del acuerdo por
el Juez competente, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 72 de la Ley 446 de 1998, “el acta de acuerdo conciliatorio y

1" Anexo 039 de la carpeta 005 “Anexos Expediente” del expediente electrénico.
12 Anexo 009 del expediente electrénico.



el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestaran meérito
ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.”

En ese orden de ideas, el Despacho concluye que no es viable aprobar
el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes dentro del proceso de
la referencia, por lo cual no es menester pronunciarse sobre los demds
requisitos legales exigibles.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE
PRIMERO: Avocar conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado ante la
Procuraduria 35 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia veintitrés
(23) de noviembre de 2022 entre Osher Biotecnoldgica S.AS. y el
Hospital San Andrés de Tumaco, contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial con radicacidn No. SC-6101-2022, por las razones
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente y Secretaria dejard las constancias de rigor a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Juez

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Deniega retiro de la demanda

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Francia Deyanira Marquinez Angulo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacionall

de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento de Narino — Fiduciaria La Previsora
Radicado: 52835-3333-001-2023-00065-00

1.- El apoderado legal de la parte demandante solicita mediante escrito de
24 de abril de 2023, el retiro de la demanda de la referencia.

2.- El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la
Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero
serd necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para
la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo
193 de este codigo, y no impedird el retiro de la demanda.” (Subrayas
del despacho)

3.- Revisado el expediente, se tiene que la demanda fue admitida mediante
auto de fecha 16 de marzo de 2023, y notificada a la parte demandada y
al Ministerio PUblico el 30 de marzo del mismo ano!, por lo cual no es viable
autorizar el retiro de conformidad con la norma antes franscrita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Tumaco,
RESUELVE
PRIMERO: No autorizar el retiro de la demanda, promovida por la senora

Francia Deyanira Marquinez Angulo contra la Nacidén - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

' Ver anexo 013 del expediente electrénico.



Magisterio — Departamento de Narino — Fiduciaria La Previsora S.A., por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Inadmite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: David Valarezo Zambrano

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio - Municipio de Tumaco -

Secretaria de Educacion Municipal de

Tumaco - Fiduciaria la Previsora S.A.
Radicado: 52835-3333-001-2023-00070-00

Encontrdndose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el
Juzgado considera que no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende
ala totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que laregulan,
tal como se pasa a explicar:

1. Del contenido de la demanda

1.- El arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que
debe contener la demanda de la siguiente manera:

“(...)
1. La Designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdodigo para la acumulacion de pretensiones.



3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. |...)

2.- Asi las cosas, se observa dentro del escrito de la demanda presenta ciertas
falencias respecto de su contenido, las cuales se discriminan asi:

1.2. Frente alos Hechos

3.- Respecto de este punto se observa que, dentro del acdpite de supuestos
facticos del libelo de la demanda, en el numeral 9 se establece “(...) Con
fecha 18 de enero de 2022, se solicitd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria en el pago de la cesantia convocada y esta resolvio
negativamente las pretensiones invocadas”, sin embargo en las pretensiones
expresa que mediante el proceso solicita se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 19 de abril de 2022 frente a la pretension radicada el 18 de
enero de 2022, es decir, en una parte menciona que recibid respuesta
negativa por lo que debid aportar el respectivo acto administrativo y en la
parte de las pretensiones aduce que se tfrata de un acto ficto.

4.- Por ende, le corresponde a la parte demandante, adecuar el acdpite de
fundamentos fdcticos a efectos de realizar el respectivo estudio de la
demanda y posterior trdmite judicial, aclarando si recibid o no respuesta de
la entidad demandada para verificar si se configura o no un acto ficto, o en
caso contrario deberd anexar el respectivo acto administrativo.

1.3. Concepto de violacion

5.- Dentro de los requisitos formales de la demanda se encuentfra la
enunciacion de los fundamentos de derecho y cuando verse sobre la
impugnaciéon de un acto administrativo, se deberdn indicar ademdas de las
normas violadas su concepto de violacion.

6.- Si bien es cierto, en la demanda se observa el acdpite “lll. DISPOSICIONES
LEGALES VIOLADAS" y “IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO", del escrito de la
demanda no se logra establecer el item de los motivos de violacion del acto
administrativo demandado, toda vez que, se limita a realizar una trascripcion
de la normatividad aplicable frente al pago tardio de cesantias, pero, omite
explicar en el caso concreto los motivos por los cuales el acto administrativo
demandado se encuentra inmerso en alguna de las casuales de nulidad
establecidas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 y su concepto de
violacion.



7.- Por lo anterior, al no existir claridad en el concepto de violacién, esta
falencia deberd ser corregida.

8.- En razdén a lo anterior, la presente demanda debe ser inadmitida, a fin de
que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo a
las falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE
PRIMERO: Avocar conocimiento del presente asunto, en primera instancia.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda que, en ejercicio de medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaura el senor David Valarezo
Zambrano contra la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de Tumaco - Secretaria de
Educacion Municipal de Tumaco - Fiduciaria la Previsora S.A., de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias para
que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al arficulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Jhon Fredy
BermuUdez Ortiz, identificado con cédula de ciudadania No. 74.244.563 de
Moniquira (Boyacd), portador de la Tarjeta Profesional No. 223.050 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y alcances del poder
incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza
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Juzgado Administrativo
001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Auto admite demanda

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Liliam del Carmen Ramirez Angulo

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacidon - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

— Municipio de Tumaco —Secretaria de Educacion

Municipal de Tumaco - Fiduciaria la Previsora S.A.
Radicado: 52835-3333-001-2023-00088-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
arficulos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisidon de la
demanda instaurada, aplicando lo dispuesto en el arficulo 171 de la Ley
1437 de 2011, proceso que se tramitard de conformidad con los articulos 179
y siguientes del mismo Codigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Aunado a lo anterior, en aras de garantizar la publicidad en el frdmite, se
informard a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados, que todas
las comunicaciones sean dirigidas al correo electronico institucional
asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco:
RESUELVE
PRIMERO: Avocar conocimiento del presente asunto, en primera instancia.

SEGUNDO: Admitir la demanda que, en egjercicio del medio de conftrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la senora Liliam del Carmen
Ramirez Angulo contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Tumaco — Secretaria
de Educacién Municipal de Tumaco - Fiduciaria la Previsora S.A.

TERCERO: Notificar personalmente la presente providencia a la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacién Municipal de
Tumaco - Fiduciaria la Previsora S.A., como parte demandada, de
conformidad con lo establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Notificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el arficulo 201 del C.P.A.C.A., se deberd remitir
mensaje de datos al correo electronico del senor apoderado judicial del
parte demandante suministrado en el escrito de demanda.

QUINTO: Nofificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los artficulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales.

SEXTO: Nofificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacidén cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacién Municipal de Tumaco -
Fiduciaria la Previsora S.A., a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, y al senor agente del Ministerio PUblico por el término de freinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado que
correrd conforme al tférmino previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
es decir a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaije.

Al contestar la demanda las entidades demandadas deberdn:

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.AC.A.

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (pardagrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevard la aplicacion de consecuencias o
sanciones prevenidas en la ley.

- En consideracion a que el tramite oral contempla la realizaciéon de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la
posibilidad de conciliacidon del litigio, se insta a las entidades
demandadas a gestionar y adelantar los frdmites necesarios a fin de
aportar a la aludida audiencia, de manera inmediata a través del
correo electronico y de manera virtual, las certificaciones y
autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de dichas
entfidades.



-  Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferird
auto fijando fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial de
forma virtual, en la cual la entidad demandada habrd de manifestar
si le asiste 0 no animo conciliatorio, allegando los soportes necesarios
para agotar tal etapa.

Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, conceptos,
pruebas documentales y demds, con ocasion del presente frdmite judicial
se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico y denfro del horario
laboral:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Christian
Alirio Guerrero Goémez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.012.387.121 de Bogotd, portador de la tarjeta profesional No. 362.438 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y alcances del poder
incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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