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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

LISTADO DE ESTADOS 

 
 

ESTADOS ELECTRÓNICOS 10 DE MARZO DE 2023 

 

SECRETARÍA 

 

RADICADO MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE 

PROVIDENCIA/AUTO 

FECHA DEL 

AUTO 

2020-00016 REPARACION 

DIRECTA 

Demandante:  Enna Viviana 

Charfuelán Escobar y Otros 

Demandado:  Nación-Min 

Defensa-Policía Nacional 

AUTO ACEPTA 

DESISTIMIENTO RECURSO 

DE QUEJA 

09/03/2023 

2021-00193 REPARACION 

DIRECTA 

Demandante:  Arley Duván 

Pérez Herrera y Otros 

Demandado:  Nación-Min 

Defensa-Armada Nacional 

AUTO CONCEDE 

APELACION SENTENCIA 

09/03/2023 

2021-00316 REPARACION 

DIRECTA 

Demandante:  Emili 

Andrade Cano y Otros 

Demandado:  Nación-Min 

Defensa-Ejército Nacional 

AUTO CONCEDE 

APELACION SENTENCIA 

09/03/2023 

2021-00358 NULIDAD Y R. Demandante:  Elson Antonio 

Arizala Gonzáles 

Demandado:  UGPP 

AUTO NO SE 

PRONUNCIA SOBRE 

EXCEPCIONES Y FIJA 

FECHA A. INICIAL 

09/03/2023 

2021-00540 EJECUTIVO 

CONTRACTUAL 

Demandante:  COMMERCE 

TECHNOLOGY & PROYECT-

COMPTEMPRO S.A.S. 

Demandado:  EMPRESA DE 

TELECOMUNICACIONES DE 

POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P. 

AUTO OBEDECE A 

SUPERIOR Y LIBRA 

MANDAMIENTO DE 

PAGO 

09/03/2023 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

LISTADO DE ESTADOS 

 
 

2021-00554 REPARACION 

DIRECTA 

Demandante:  María 

Virgelina Acosta y Otro 

Demandado:  Nación-

Rama Judicial-DEAJ 

AUTO OBEDECE A 

SUPERIOR E INADMITE 

DEMANDA 

09/03/2023 

2022-00107 NULIDAD Y R. Demandante:  Oliver 

Antonio Pérez Mercado 

Demandado:  INPEC 

AUTO NO SE 

PRONUNCIA SOBRE 

EXCEPCIONES-CORRE 

TRASLADO ALEGATOS 

SENTENCIA ANTICIPADA 

09/03/2023 

2023-00039 NULIDAD Y R. Demandante:  Sonia Inés 

Muñoz Flórez 

Demandado:  Nación-Min 

Educación-FOMAG 

AUTO ADMITE DEMANDA 09/03/2023 

2023-00046 NULIDAD Y R. Demandante:  Aleida 

Sevillano Montaño 

Demandado:  Nación-Min 

Educación-FOMAG 

AUTO ADMITE DEMANDA 09/03/2023 

2023-00047 NULIDAD Y R. Demandante:  Segundo 

Félix Guerrero España 

Demandado:  Nación-Min 

Educación-FOMAG 

AUTO ADMITE DEMANDA 09/03/2023 

2023-00055 NULIDAD Y R. Demandante:  Luz América 

Díaz Rosero 

Demandado:  Nación-UGPP 

AUTO ADMITE DEMANDA 09/03/2023 

2023-00056 CONTRACTUAL Demandante:  Fundación 

Universidad del Valle 

Demandado:  Municipio de 

Tumaco 

AUTO INADMITE 

DEMANDA 

09/03/2023 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

LISTADO DE ESTADOS 

 
 

2023-00062 NULIDAD Y R. Demandante:  Álvaro 

Mauricio Burbano Mancilla 

Demandado:  Nación-Min 

Defensa-Ejército Nacional 

AUTO ADMITE DEMANDA 09/03/2023 

2023-00064 NULIDAD Y R. Demandante:  Rosa Eida 

Quiñones Guerrero 

Demandado:  Nación-Min 

Educación-FOMAG 

AUTO ADMITE DEMANDA 09/03/2023 

                               

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 201 DEL C.P.A.C.A.  SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 10 DE 

MARZO DE 2023. 

 
EN LAS PÁGINAS SUBSIGUIENTES ENCUENTRA LOS AUTOS NOTIFICADOS EL DÍA DE HOY. 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO     

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto: Acepta desistimiento recurso de queja  

Medio de control:  Reparación directa 

Demandante: Enna Viviana Charfuelán Escobar y otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

Radicado: 52835-3333-001-2020-00016-00 

 

    

Vista la nota secretarial que antecede, de fecha 20 de febrero de 2023, 

procede el Despacho a pronunciarse sobre lo ordenado por el H. Tribunal 

Administrativo de Nariño, mediante auto del 28 de noviembre de 2022, el 

cual fue notificado a este Despacho Judicial el 9 de febrero de 2023, 

mediante el cual ordenó devolver el expediente para dar trámite al 

desistimiento del recurso de queja presentado por la parte actora,   

 

I.- ANTECEDENTES 

 

1.- Mediante providencia del 8 de octubre de 2021, se resolvió no reponer 

el auto del 7 de septiembre de 2021, por medio del cual el Despacho 

rechazó por extemporáneo el recurso de apelación formulado por la parte 

demandante contra la Sentencia de fecha 30 de julio de 2021, y se ordenó 

remitir por intermedio de la Secretaría del Juzgado el expediente al H. 

Tribunal Administrativo de Nariño, para que se surta el respectivo recurso de 

queja y el recurso de apelación de la parte demandada.  (Anexo 040 del 

expediente digital)  

 

2.- Previo a resolver sobre la admisión del recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandada, el H. Tribunal Administrativo de Nariño, requirió a 

esta Judicatura  a través de auto del 18 de octubre de 2022 para que 

informe si se surtió el trámite del recurso de queja propuesto por la parte 

demandante, frente a ello, el citador del Despacho dio respuesta 

informando que por Secretaría se omitió remitir el recurso de queja de la 

parte actora y que solo fue remitido el recurso de apelación de la parte 

demandada. 

 

3.- Posteriormente, por parte de la Corporación, se da a conocer que la 

parte demandante presentó un escrito el día 9 de noviembre de 2022, 

desiste del recurso de queja propuesto contra el auto de fecha 7 de 

septiembre de 2021 proferido por este Juzgado y al carecer de 
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competencia para resolver acerca del desistimiento presentado, remitió el 

expediente para lo pertinente ante esta Judicatura.  

 

4.- En este punto se debe aclarar que esta Judicatura, tuvo conocimiento 

del auto del 28 de noviembre de 2022, solo hasta el 9 de febrero de 2023, y 

según dicha providencia se había ordenado devolver el expediente a este 

Despacho para que se surta el recurso de queja, sin embargo, como se 

mencionó anteriormente, la parte demandante radicó el 9 de noviembre 

de 2022 el desistimiento del recurso de queja interpuesto contra auto del 7 

de septiembre de 2021 por medio del cual se decidió rechazar por 

extemporáneo el recurso de apelación formulado contra la sentencia del 

30 de julio de 2021.  

 

II.- CONSIDERACIONES  

 

5.- Así las cosas, tenemos que el artículo 316 del Código General del Proceso, 

norma que se debe aplicar por mandato expreso del artículo 306 del 

C.P.A.C.A., frente al desistimiento expresa: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las 

partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 

las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. 

No podrán desistir de las pruebas practicadas. 

 

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del 

mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de 

audiencia, el escrito se presentará ante el secretario del juez de 

conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se 

han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso 

contrario. 

 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien 

desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas 

cautelares practicadas. 

 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y 

perjuicios en los siguientes casos: 

 

1. Cuando las partes así lo convengan. 

 

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo 

haya concedido. 

 

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable 

ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. (…) 

 

6.- En ese orden se tiene, que, en el presente caso, se dan los presupuestos 

para aceptar el desistimiento presentado por la parte demandante frente 

al recurso de queja interpuesto contra auto del 7 de septiembre de 2021 por 

medio del cual se decidió rechazar por extemporáneo el recurso de 

apelación formulado contra la sentencia del 30 de julio de 2021, y teniendo 

en cuenta que la queja, no fue remitida en debida forma al superior y al 
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tener este Despacho competencia para pronunciarse sobre él, no hay lugar 

a condenar en costas a la parte demandante. 

 

7.- Finalmente se deberá comunicar esta decisión al H. Tribunal 

Administrativo de Nariño, Magistrado Ponente Paulo León España Pantoja y 

remitir nuevamente el expediente para que continúe con el trámite de 

apelación de la sentencia del 30 de julio de 2021 presentada en debida 

forma por la parte demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Tumaco,  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO:  Aceptar el desistimiento del recurso de queja presentado por la 

parte demandante contra el auto del 7 de septiembre de 2021 por medio 

del cual se decidió rechazar por extemporáneo el recurso de apelación 

formulado contra la sentencia del 30 de julio de 2021, dentro del presente 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentado 

por la parte demandante a través de su apoderada judicial, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Sin lugar a condenar en costas a la parte demandante.  

 

TERCERO: Comunicar esta decisión al H. Tribunal Administrativo de Nariño, 

Magistrado Ponente Paulo León España Pantoja y REMITIR nuevamente el 

expediente para que continúe con el trámite de apelación de la sentencia 

del 30 de julio de 2021 presentada en debida forma por la parte 

demandada.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b1d63295f160c98c49a9b39992e93095ba2c48350647f15cb33ef413766f317b

Documento generado en 09/03/2023 11:21:54 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

      

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto:    Concede recurso de apelación 

Medio de Control:  Reparación directa 

Demandante:   Arley Duván Pérez Herrera y otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Armada Nacional. 

Radicado:    52835-3333-001-2021-00193-00 

             

 

Vista la nota secretarial de fecha 23 de febrero de 2023, le corresponde a 

este Despacho Judicial estudiar la concesión o no del recurso de apelación 

contra el fallo proferido en primera instancia. 

 

I.- CONSIDERACIONES 

 

1.- El día 03 de febrero de 2023, este Despacho dictó sentencia, en la cual 

se negaron las pretensiones de la demanda1, misma que fue notificada a las 

partes por medio del mensaje dirigido a los respectivos correos electrónicos, 

el día 06 de febrero de 20232. 

 

2.- Ahora bien, el artículo 243 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 

2021, establece: 

 

“ARTICULO 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 

instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia (…)” 

(Subrayado fuera del texto) 

 

3.- Por otra parte, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, dispone: 

 

“ARTICULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 

recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera 

instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 

profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

notificación. Este término también aplica para las sentencias dictadas 

en audiencia. 

(…) 

 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 

requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 

                                                 
1 Sentencia visible en el archivo 65 del expediente digital 
2 Notificación visible en archivo 66 del expediente digital 
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remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, 

este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 

(…)” 

 

4.- En consecuencia, dado que es procedente el recurso de apelación 

impetrado por la apoderada judicial de la parte demandante contra la 

sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, e 

interpuesto dentro de la oportunidad correspondiente, esto es, el 22 de 

febrero de 20233, este Despacho concederá el recurso en el efecto 

suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Nariño, debiéndose remitir el 

expediente para el trámite del mismo, previas las anotaciones secretariales 

de rigor. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la 

sentencia de fecha 03 de febrero de 2023, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, remítase el expediente por oficina 

judicial al Honorable Tribunal Administrativo de Nariño, para lo de su 

competencia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

                                                 
3 Recurso visible en el archivo 67 del expediente digital 



Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

       

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto: Concede recurso de apelación 

Medio de Control: Reparación directa 

Demandante: Emili Andrade Cano y Otros 

Demandado: Nación - Ministerio De Defensa – Ejército 

Nacional 

Radicado: 52835-3333-001-2021-00316-00 

 

        

Vista la nota secretarial de fecha 27 de febrero de 2023, le corresponde a 

este Despacho Judicial estudiar la concesión o no del recurso de apelación 

contra el fallo proferido en primera instancia. 

 

I.- CONSIDERACIONES 

 

1.- El día 7 de febrero de 2023, este Despacho dictó sentencia, en la cual se 

negó las pretensiones de la demanda1, misma que fue notificada a las 

partes por medio del mensaje dirigido a los respectivos correos electrónicos, 

el día 8 de febrero de 20232. 

 

2.- Ahora bien, el artículo 243 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 

2021, establece: 

 

“ARTICULO 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 

instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia (…)” 

(Subrayado fuera del texto) 

 

3.- Por otra parte, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, dispone: 

 

“ARTICULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 

recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera 

instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 

profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

notificación. Este término también aplica para las sentencias dictadas 

en audiencia. 

(…) 

 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 

requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 

                                                 
1 Anexo 035 del expediente digital 
2 Notificación visible en archivo 036 del expediente digital 
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remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, 

este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 

(…)” 

 

4.- En consecuencia, dado que es procedente el recurso de apelación 

impetrado por la apoderada judicial de la parte demandante contra la 

sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, e 

interpuesto dentro de la oportunidad correspondiente, esto es, el 13 de 

febrero de 20233, este Despacho concederá el recurso en el efecto 

suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Nariño, debiéndose remitir el 

expediente para el trámite del mismo, previas las anotaciones secretariales 

de rigor. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la 

sentencia de fecha 7 de febrero de 2023, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, remítase el expediente por oficina 

judicial al Honorable Tribunal Administrativo de Nariño, para lo de su 

competencia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

                                                 
3 Recurso visible en el archivo 037 del expediente digital 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

      

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto:  Emite pronunciamiento excepciones y fija 

audiencia inicial 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:  Elson Antonio Arizala Gonzáles 

 Demandado: Unidad Administrativa Especial de                                            

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales-  

                                           UGPP 

 Radicado:              52835-3333-001-2021-00358-00 

             

 

1- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido 

por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo175 y su 

parágrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor: 

 

“Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en 

la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En 

este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 

solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado 

en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando 

se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo 

del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de 

esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que 

requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando 

se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, 

conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 

182A.”   (Subrayado fuera de texto) 

 

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en 

cuenta que la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales-U.G.P.P., en su escrito de contestación a la 
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demanda propuso las siguientes excepciones1:, i) inexistencia de la 

obligación o cobro de lo no debido ii) Inexistencia de negligencia ni mala 

fe por parte de la entidad iii) Prescripción iv)solicitud de reconocimiento 

oficioso de excepciones. 

 

3.- De las excepciones propuestas, se corrió traslado a la parte demandante, 

el día 15 de diciembre 20222, respecto de las cuales guardó silencio. 

 

4.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberá 

pronunciarse en esta etapa, únicamente sobre las excepciones traídas por 

en el artículo 100 del Código General del Proceso, por cuanto, el precepto 

normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas 

las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, le 

corresponderá al Juzgado proferir la sentencia anticipada.  

 

5.- Efectuada la anterior precisión, se advierte que la parte demandada no 

propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa 

procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una sentencia 

anticipada, situación que releva al Despacho para pronunciarse sobre el 

particular. 

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Dar por contestada la demanda de la referencia dentro del 

término de ley por parte de la Nación – Unidad Administrativa Especial de 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales-U.G.P.P., dentro del término 

de ley. 

 

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las excepciones 

propuestas por la Nación – Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales-U.G.P.P., como parte demandada 

dentro del proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realización de audiencia inicial el 

día 06 de junio de 2023, a las 08:00 a.m., la cual se realizará de manera virtual 

y previamente se remitirá el link de ingreso correspondiente.  

 

CUARTO: Advertir a los (as) apoderados (as) judiciales   de las   partes   sobre   

la obligación de concurrir a la audiencia, so pena de sanción. 

 

QUINTO: Reconocer personería adjetiva al Dr. Oscar Fernando Ruano 

Bolaños, identificado con cédula de ciudadanía No 98.396.355 expedida en 

Pasto (N)) y titular de la Tarjeta Profesional No 108.301 del Consejo Superior 

de la Judicatura, quien fungió como apoderado judicial de la parte 

demandada. 

 

SEXTO: Aceptar la renuncia de poder al abogado al Dr. Oscar Fernando 

Ruano Bolaños, identificado con cédula de ciudadanía No 98.396.355 

expedida en Pasto (N)) y titular de la Tarjeta Profesional No 108.301 del 

Consejo Superior de la Judicatura.   

                                                 
1Excepciones visibles en folio 06 Anexo 30 obrante en el expediente digital 
2 Traslado visible en el anexo 032 obrante en el expediente digital 
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SÉPTIMO: Comunicar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de Protección Social – U.G.P.P., de 

la renuncia de poder de la profesional del derecho, para todos los efectos 

legales pertinentes. 

 

OCTAVO: Informar a las partes, al Ministerio Público y terceros interesados,  

que todas las comunicaciones deberán ser dirigidas al correo electrónico  

destinado para este Juzgado, a saber:  

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.c 

 

Por Secretaría líbrense las notificaciones a los correos electrónicos 

correspondientes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 882bd161b77ef5e76dcb02de9c8307e9b68b1a0a1ec2e53c88fb2216a7e30a0e
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

     Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)  

 

 

Asunto:  Obedece al superior y libra mandamiento de 

pago 

Acción:   Ejecutivo Contractual 

Demandante:  COMMERCE TECHNOLOGY & PROYECT - 

COMTEMPRO S.A.S. 

Demandado:  EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN 

S.A. EMTEL E.S.P. 

Radicado:   52001-3331-001-2021-00540-00 

             

 

1.- Teniendo en cuenta que el H. Tribunal Administrativo de Nariño, 

mediante providencia que resolvió recurso de apelación del 29 de julio de 

2022 revocó la providencia de fecha 31 de marzo de 2022, se estará a lo 

resuelto por la citada Corporación en realizar el estudio de los requisitos 

que integran el título ejecutivo que se pretende ejecutar dentro del 

presente asunto. 

 

I.- CONSIDERACIONES 

 

2.- El H. Tribunal Administrativo de Nariño, en su providencia indicó: 

 

“(…) 

 

Por su parte el artículo 422 del Código General del Proceso aplicable 

por remisión del artículo 299 del CPACA, establece las condiciones 

formales y de fondo que debe reunir un documento para que de él se 

pueda predicar la existencia de título ejecutivo. Las condiciones 

formales buscan que los documentos que integran el título conformen 

unidad jurídica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de 

su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que 

tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en 

procesos contencioso administrativos o de policía aprueben 

liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, o 

de un acto administrativo en firme. A su vez, las condiciones de fondo, 

buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecución 

aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a 

favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o 

liquidables por simple operación aritmética, en el caso de obligaciones 

pagadas en dinero. 
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Dispone el numeral 3° del artículo 297 del CPACA, al establecer lo que 

constituye título ejecutivo para efectos de esta normatividad, señala: 

 

“(...) 

 

Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a 

los organismos y entidades públicas, prestarán mérito ejecutivo los 

contratos, los documentos en que consten sus garantías, junto con el 

acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el 

acta de liquidación del contrato, o cualquier acto proferido con 

ocasión de la actividad contractual, en los que consten obligaciones 

claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales 

actuaciones.  

 

(…)” 

 

Quiere decir lo anterior que, para que una obligación pueda 

demandarse ejecutivamente debe constar en un documento que 

provenga del deudor y que, además, sea expresa, clara y exigible. Al 

respecto el Consejo de Estado1 ha sostenido: 

 

1. Que la obligación sea expresa: Quiere decir que se encuentre 

debidamente determinada, especificada y patente. 

 

2. Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan 

inequívocamente señalados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos 

(acreedor y deudor). 

 

3. Que sea exigible: Significa que únicamente es ejecutable la 

obligación pura y simple, o que, habiendo estado sujeta a plazo o a 

condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta. 

 

4. Que la obligación provenga del deudor o de su causante: El título 

ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del 

correspondiente documento o heredero de quien lo firmó o cesionario 

del deudor con consentimiento del acreedor. 

 

Que el documento constituya plena prueba contra el deudor: La plena 

prueba es la que por si ́ misma obliga al juez a tener por probado el 

hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin 

género alguno de duda la verdad de un hecho, brindándole al juez la 

certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho. Por 

consiguiente, para que el documento tenga el carácter de título 

ejecutivo, deberá́ constituir plena prueba contra el deudor, sin que 

haya duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo 

con otro elemento de convicción, salvo los eventos del título complejo 

como en el presente caso. 

(…) 

 

En este orden de ideas, se puede observar que el acta de liquidación 

bilateral del contrato presta mérito ejecutivo como ya se dijo por sí sola, 

y que esta no conforma el título ejecutivo cuando lo que se pretende 

ejecutar es un contrato estatal, así las cosas, le corresponde al Juzgado 

de primera instancia conforme a lo aquí plasmado examinar las 

condiciones formales y de fondo que debe reunir un documento para 

que de él se pueda predicar la existencia de título ejecutivo. Las 
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condiciones formales buscan que los documentos que integran el título 

conformen unidad jurídica, que sean auténticos, y que emanen del 

deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por 

el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial 

que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que 

en procesos contencioso administrativos o de policía aprueben 

liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, o 

de un acto administrativo en firme. 

 

Por su parte las condiciones de fondo, buscan que en los documentos 

que sirven de base para la ejecución aparezcan consignadas 

obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a 

cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple 

operación aritmética, en el caso de obligaciones pagadas en dinero 

  

(…)”  

 

3.- Por tal circunstancia, este Despacho obedecerá lo dictado por el H. 

Tribunal Administrativo de Nariño y en consecuencia realizará el estudio 

pertinente respecto del mandamiento ejecutivo. 

 

4.- Del estudio de la demanda ejecutiva referenciada, se advierte que se 

acompaña como título ejecutivo el contenido en el Contrato No 200 de 

2013, la reserva presupuestal No. 1387 de 2013, las actas de liquidación 

parcial 1,2,3 y 4, y la certificación de cumplimiento del contrato del 13 de 

enero de 2015, las cuales refieren a la existencia de un saldo pendiente a 

favor de la ejecutante derivada del cumplimiento del precitado contrato 

estatal. 

 

5.- Así mismo aporta, los siguientes documentos: 

 

• Contrato Interadministrativo No 001 de 2013, copia tomado del 

original. 

 

• Póliza de responsabilidad civil extracontractual 45-40-101021387. 

 

• Certificación de cumplimiento de contrato del 29 de diciembre de 

2015. 

 

• Resolución 1425 de 24 de mayo de 2016 de la Alcaldía de Tumaco 

 

• Comprobante giro Alcaldía de Tumaco a EMTEL, OPS 28801 y 28802 

 

• Factura de Venta No. 207 

 

• Derecho de petición – solicitud de cumplimiento de pago de 

contratos 

 

• Respuesta a derecho de petición EMTAL S.A. E.S.P. 

 

• Certificación expedida por la Secretaria de Hacienda, División 

tesorería, del Municipio de Tumaco. 

 

• Oficio 20181000003851 del 13 de febrero de 2018. Gerencia EMTEL 
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6.- Así las cosas, y una vez revisado la demanda y sus anexos arrimados, se 

observa que efectivamente en el caso sub examine, se aportaron los 

documentos idóneos que determinan de manera expresa, clara y 

actualmente exigible la suma adeudada por la parte ejecutada, 

correspondiente a la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS 

CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS MCTE. ($43.805.780)1, conforme se 

evidencia de la certificación de cumplimiento del contrato.    

 

7.- Por las razones expuestas este Despacho, librará mandamiento de pago 

contra la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN S.A. EMTEL E.S.P 

y a favor del ejecutante COMMERCE TECHNOLOGY & PROYECT - 

COMTEMPRO S.A.S. 

 

8.- En cuanto a intereses se procederá conforme a la normatividad vigente. 

  

En aras de garantizar la publicidad en el trámite, se informará a las partes, al 

Ministerio Público y terceros interesados, que todas las comunicaciones sean 

dirigidas al correo electrónico institucional asignado a este Juzgado, dentro 

del horario laboral, a saber:  

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

   

PRIMERO: Librar mandamiento de pago contra la EMPRESA DE 

TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN S.A. EMTEL E.S.P, y a favor de 

COMMERCE TECHNOLOGY & PROYECT - COMTEMPRO S.A.S., por la suma de 

CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS 

OCHENTA PESOS MCTE. ($43.805.780).  

 

SEGUNDO: Ordenar a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN 

S.A. EMTEL E.S.P., el pago de la suma antes enunciada a favor de la parte 

ejecutante en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, junto con los intereses legales moratorios desde la fecha de 

exigibilidad (19 de diciembre de 2016), hasta que se realice el pago total de 

la deuda, conforme lo señala el inciso primero del artículo 431 del Código 

General del Proceso. 

 

TERCERO: En aplicación de los artículos 171, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFÍQUESE 

personalmente del mandamiento de pago a la EMPRESA DE 

TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN S.A. EMTEL E.S.P., mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para recibir notificaciones judiciales.  

 

CUARTO: Notificar por estados electrónicos a la parte ejecutante, conforme 

lo dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviará un mensaje de datos al canal 

digital de los sujetos procesales. 

 

QUINTO: Advertir a la entidad ejecutada que dispone de un término de diez 

(10) días para proponer excepciones de conformidad a lo dispuesto en lo 

                                                 
1 Folio 1 Anexo 005 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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artículo 442 del C.G.P., el cual correrá conforme al término previsto por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, es decir a los dos (2) días hábiles siguientes 

al del envío del mensaje.  

  

Dentro de dicho término la entidad demandada podrá proponer 

excepciones de mérito, expresando los hechos en que se funde, 

acompañando las pruebas relacionadas con ellas.   

 

SEXTO: Notificar de la presente providencial señor Agente del Ministerio 

Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 199 del C.P.A.C.A. 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales.  

 

SEPTIMO: Reconocer personería adjetiva al Dr. Hilberson Córdoba 

Velásquez, identificado con cédula de ciudadanía No. 94.392.017 de Tuluá 

y portador de la Tarjeta Profesional No. 127.366 del C. S. de la J., como 

apoderado judicial de COMTEMPRO S.A.S., en los términos y alcances del 

poder incorporado con la demanda. 

 

OCTAVO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

conceptos, pruebas documentales y demás, con ocasión del presente 

trámite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico y 

dentro del horario laboral: 

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d9a2e6280660e6a5169b0de86255d3ce5742dc4fe6bd8fa4196a937b0c9398cf
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto: Obedece al superior e inadmite demanda 

Medio de control:            Reparación Directa 

Demandantes: María Virgelina Acosta y John Alexander Burbano 

Acosta 

Demandado: Nación - Rama Judicial del Poder Público - 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

Radicado:                         52835-3333-001-2021-00554-00 

             

            

1.- El Tribunal Administrativo de Nariño a través de pronunciamiento fechado 

a 18 de octubre de 2022, notificado a este Despacho Judicial el 31 de enero 

de 20231, resolvió revocar el auto proferido el 25 de noviembre de 20212, por 

medio del cual se rechazó la demanda por haber operado la caducidad, 

en consecuencia, ordenó devolver el expediente para decidir sobre la 

admisión o inadmisión de la demanda, por ello se procederá a obedecer lo 

dispuesto por el superior.  

 

Una vez dirimido lo anterior, prosigue el Despacho a establecer las siguientes, 

 

I.- CONSIDERACIONES 

 

1.- Del poder otorgado 

 

2.- El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone que las personas que 

comparezcan al proceso contencioso administrativo deberán hacerlo por 

conducto de abogado inscrito, con la excepción de los casos en que la ley 

permita su intervención directa.   
                                                           
1 Expediente digital No. 018 
2 Expediente digital No. 008 
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3.- De la misma manera el artículo 166 ibidem en su numeral 3, establece 

que con los anexos de la demanda deberá acompañarse “el documento 

idóneo que acredite el carácter con que el actor se presenta al proceso, 

cuando tenga la representación de otra persona, o cuando el derecho que 

reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título.”   

 

4.- Así las cosas, salvo las excepciones de ley, la persona interesada en 

instaurar una demanda ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, deberá otorgarle poder, sea general o especial, a un 

profesional del derecho, a través del cual, puede ejercitar el medio de 

control pertinente, por tanto, respecto del poder especial a otorgar, para su 

diligenciamiento se deben seguir los preceptos del artículo 74 del Código 

General del Proceso, aplicable por remisión expresa a esta jurisdicción en 

razón del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011. La norma cita:  

 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de 

procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder 

especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados.”  

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o 

diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder 

especial para efectos judiciales deberá ser presentado 

personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo 

o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (…) 

 

ARTÍCULO 75. DESIGNACIÓN Y SUSTITUCIÓN DE APODERADOS. Podrá 

conferirse poder a uno o varios abogados. 

 

Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto 

social principal sea la prestación de servicios jurídicos. En este evento, 

podrá actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito 

en su certificado de existencia y representación legal. Lo anterior, sin 

perjuicio de que la persona jurídica pueda otorgar o sustituir el poder 

a otros abogados ajenos a la firma. Las Cámaras de Comercio 

deberán proceder al registro de que trata este inciso. 

 

En ningún caso podrá actuar simultáneamente más de un apoderado 

judicial de una misma persona. 
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El poder especial para un proceso prevalece sobre el general 

conferido por la misma parte. 

 

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos 

apoderados, continuará con dicho carácter el que ejercía el poder 

en el proceso más antiguo, mientras el poderdante no disponga otra 

cosa. 

 

Podrá sustituirse el poder siempre que no esté prohibido 

expresamente. 

 

El poder conferido por escritura pública, puede sustituirse para un 

negocio determinado, por medio de memorial. 

 

Quien sustituya un poder podrá reasumirlo en cualquier momento, con 

lo cual quedará revocada la sustitución.” 

  

5.- Por su parte, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, en 

su artículo 5, se facultó a las personas a conferir poder mediante mensaje 

de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma; los cuales se 

presumirán auténticos y no requerirán de presentación personal.  

 

6.- Aunado a lo anterior, la citada norma de igual forma dispone que en el 

poder deberá indicarse expresamente la dirección de correo electrónico 

del apoderado, el cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro 

Nacional de abogados.  

 

7.- Dicho lo anterior, es menester para esta Judicatura resaltar que la Ley 

2213 de 2022, pese a sus disposiciones no derogó el Código General del 

Proceso; por lo contrario, es de carácter complementario, toda vez que sus 

disposiciones complementan las ya existentes en los códigos procesales.  

 

8.- En el caso de los poderes, es claro para el Despacho que los artículos 74 

y subsiguientes del Código General del Proceso, se encontraban, 

plenamente vigentes para el momento de la presentación del proceso de 

referencia, es decir, se preservaba la facultad de otorgar poderes físicos con 

el cumplimiento de los requisitos de dicho marco normativo.  

 

9.- Ahora bien, bajo el entendido de lo previamente reseñado, una vez 

revisado el poder que reposa a folios 1 y 2 del anexo 004 del expediente 

digitalizado, se puede evidenciar lo siguiente: 
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- La señora MARIA VIRGELINA ACOSTA y el señor JHON ALEXANDER 

BURBANO ACOSTA le confieren poder especial amplio y suficiente a 

los abogados GABRIEL ALEJANDRO ROSALES MORILLO y GABRIEL 

PANTOJA NARVAEZ para que adelanten el proceso de la referencia, 

sin embargo, en el memorial poder no hacen la distinción de que 

profesional del derecho actúa como abogado principal, de lo que se 

entendería que los dos actúan de manera simultánea,  situación que 

va en contravía de lo establecido en el artículo 75 del Código General 

del Proceso que dispone, “ (…) En ningún caso podrá actuar 

simultáneamente más de un apoderado judicial de una misma 

persona.” 

 

10.- En razón de lo anterior, es claro que dicho memorial no cumple a 

cabalidad con los requisitos trazados por los artículos 75 y subsiguientes del 

Código General del Proceso. y ante la ausencia del mentado requisito no se 

puede considerar que el poder haya sido debidamente otorgado.  

 

11.- Bajo ese entendido, la parte demandante deberá otorgar poder en 

debida forma a quien pretende sea su representante legal, a fin de que 

pueda ejercer su representación en procura de los derechos que se 

reclaman, en razón a lo anterior, la presente demanda debe ser inadmitida, 

para que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de 

acuerdo a las falencias señaladas, conforme lo ordena el artículo 170 del 

C.P.A.C.A. 

 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del 

Circuito de Tumaco,  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia. 

 

SEGUNDO: Inadmitir la demanda instaurada por María Virgelina Acosta y 

John Alexander Burbano Acosta contra la Nación - Rama Judicial del Poder 

Público - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de conformidad 

con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) días para 

que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al artículo 170 del 

C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la corrección de los defectos 

aludidos se procederá a su rechazo.   
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

 

 

 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

    

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto:  Emite pronunciamiento sobre excepciones y corre 

traslado de alegatos para proferir sentencia 

anticipada 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:  Oliver Antonio Pérez Mercado 

 Demandado:         Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC 

 Radicado:              52835-3333-001-2022-00107-00 

             

 

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido 

por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo175 y su 

parágrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor: 

 

“Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en 

la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En 

este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 

solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado 

en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando 

se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo 

del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de 

esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que 

requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando 

se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, 

conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 

182A.”   (Subrayado fuera de texto) 

 

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en 

cuenta que la entidad demandada, en su escrito de contestación a la 

demanda propuso las siguientes excepciones1: i) Los actos administrativos 

                                                 
1Excepción visible a folio 12 y 13 del archivo 019 del expediente digitalizado  
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fueron expedidos por funcionario competente; ii) Legalidad de los actos 

demandados; iii)Carencia de recaudo probatorio que desvirtué la 

presunción de legalidad del acto administrativo atacado; iv) Inexistencia de 

la obligación de indemnizar perjuicios a la parte actora; y v) la innominada. 

 

3.- La contestación de la demanda, fue presentada con copia a la parte 

actora2, respecto de la cual de la parte demandante guardó silencio. 

 

4.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberá 

pronunciarse en esta etapa, únicamente sobre las excepciones traídas por 

en el artículo 100 del Código General del Proceso, por cuanto, el precepto 

normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas 

las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, le 

corresponderá al Juzgado proferir la sentencia anticipada.  

 

5.- Efectuada la anterior precisión, se advierte que la parte demandada no 

propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa 

procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una sentencia 

anticipada, situación ésta, que releva al Despacho para pronunciarse sobre 

el particular. 

 

6.- El artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo contencioso administrativo a proferir 

sentencia anticipada cuando se presente alguna de las siguientes causas:  

 

“1. Antes de la audiencia inicial: 

   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

   

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento; 

   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.   

   

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto 

en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u 

objeto de controversia.  

   

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 

se expedirá por escrito.   

   

No obstante, están cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 

considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para 

lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este 

código.   

   

                                                 
2 Folio 1 del archivo 019 del expediente digitalizado 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 

apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia 

o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de 

una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace 

por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 

conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 

Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 

solicitud cuando advierta fraude o colusión.   

   

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición 

deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de 

esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos 

que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.   

   

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la 

conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 

prescripción extintiva.   

   

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el 

artículo 176 de este código.  

  

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se 

indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata 

de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o 

cuáles de las excepciones se pronunciará.  Surtido el traslado 

mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. 

No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 

decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el 

trámite del proceso.” (Énfasis fuera de texto)” 

 

7.- Descendiendo al caso concreto, el Juzgado encuentra que en este 

asunto es procedente dictar sentencia anticipada, toda vez que se 

configura la causal contemplada en el literal a, numeral 1 del artículo 182A 

de la Ley 1437 de 2011, esto es se trata de un asunto de puro derecho, toda 

vez que reposan como pruebas únicamente las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación.  

 

8.- En razón a lo anterior, en el presente asunto, el litigio se centra en 

determinar si debe o no declararse la nulidad de la Resolución No. 006605 

del 06 de septiembre de 2021 y la Resolución 008834 del 12 de noviembre 

de 2021, por medio de las cuales el Instituto Nacional Penitenciario y 

Carcelario – INPEC decidió trasladar al señor dragoneante Oliver Antonio 

Pérez Mercado y resolver el recurso de reposición respectivamente. 

  

9.- De lo anterior se colige, que el problema jurídico resultante de la 

demanda, encuentra su solución únicamente en la ley y los desarrollos 

jurisprudenciales del H. Consejo de Estado. De igual manera, es procedente 

dictar sentencia anticipada de conformidad con la causal contemplada en 

el literal c, numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, como quiera 

que únicamente se solicitó tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y su contestación, sin que sobre ellas se haya 

formulado tacha o desconocimiento.  
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10.- En orden de lo anterior, en aplicación del parágrafo 1 del artículo en 

cita, en concordancia con el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 

2011, se correrá traslado a las partes por un término común de diez (10) 

siguientes a la notificación de esta providencia, para que presenten sus 

alegatos de conclusión. Con el mismo término contará el Ministerio Público, 

para presentar su concepto, si a bien lo tiene. Vencido el término de 

traslado, el Juzgado dictará sentencia atendiendo la agenda interna del 

Despacho.   

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Tener por contestada la demanda de la referencia, por parte de 

la Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – INPEC, dentro del término 

de ley. 

 

SEGUNDO: Sin lugar a emitir pronunciamiento sobre excepciones previas, por 

lo ya expuesto. 

 

TERCERO: Incorporar al proceso las pruebas documentales aportadas por la 

parte demandante y demandada. 

 

CUARTO: Correr traslado a las partes por un término común de diez (10) días, 

para que presenten sus alegatos de conclusión, de conformidad con las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Adviértase al 

Ministerio Público que dentro del mismo término podrá presentar su 

concepto, si a bien lo tiene. 

 

QUINTO: Reconocer personería adjetiva al Dr. Edwin Arcesio Terán Bastidas, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 97.480.882 de San Francisco y 

portador de la Tarjeta Profesional No. 185.346 del C. S. de la J., como 

apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los 

efectos del memorial poder conferido en legal forma. 

 

Por Secretaría líbrense las notificaciones a los correos electrónicos 

correspondientes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto: Admite demanda 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Sonia Inés Muñoz Flórez 

Demandado:   Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – F.N.P.S.M. 

Radicado: 52835-3333-001-2023-00039-00 

 

   

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los 

artículos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisión de la 

demanda aplicando lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, 

proceso que se tramitará de conformidad con los artículos 179 y siguientes 

del mismo Código y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021. 

 

2.- En aras de garantizar la publicidad en el trámite, se informará a las partes, 

al Ministerio Público y terceros interesados, que todas las comunicaciones 

sean dirigidas al correo electrónico institucional asignado a este Juzgado, a 

saber:  

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho instaura la señora SONIA INÉS 

MUÑOZ FLÓREZ contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, parte demandada, de 

conformidad con lo establecido en los artículos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A. 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: Notificar por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., se deberá remitir 

mensaje de datos al correo electrónico del señor apoderado judicial del 

parte demandante suministrado en el escrito de demanda.  

 

CUARTO: Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 

notificación cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría 

hará constar este hecho en el expediente. 

 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

para los efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., traslado que 

correrá conforme al término previsto en el  artículo 199 de la ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, es decir a los dos (2) 

días hábiles siguientes al del envío del mensaje. 

 

Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 

 

- Acatar u observar los aspectos previstos en el artículo 175 del 

C.P.A.C.A. 

 

- Aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas que 

tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El 

incumplimiento conllevará la aplicación de consecuencias o 

sanciones prevenidas en la ley. 

 

- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de la 

audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la 

posibilidad de conciliación del litigio, se insta a gestionar y adelantar 

los trámites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de 

manera inmediata a través del correo electrónico y de manera virtual, 

las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de 

Conciliación de dicha entidad. 

 

- Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y 

decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferirá 

auto fijando fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de 

forma virtual, en la cual la entidad demandada habrá de manifestar si 
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le asiste o no ánimo conciliatorio, allegando los soportes necesarios 

para agotar tal etapa. 

 

SÉPTIMO: Reconocer personería adjetiva para actuar al abogado CARLOS 

HUMBERTO QUISPE FUERTES, identificado con cédula de ciudadanía No 

13.009.010 y con Tarjeta Profesional ni 70079 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado judicial de la señora SONIA INÉS MUÑOZ 

FLÓREZ, en los términos y alcances del poder incorporado con la demanda. 

 

OCTAVO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

conceptos, pruebas documentales y demás, con ocasión del presente 

trámite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto: Admite demanda 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Aleida Sevillano Montaño 

Demandado:   Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – F.N.P.S.M. 

Radicado: 52835-3333-001-2023-00046-00 

 

   

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los 

artículos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisión de la 

demanda aplicando lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, 

proceso que se tramitará de conformidad con los artículos 179 y siguientes 

del mismo Código y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021. 

 

2.- En aras de garantizar la publicidad en el trámite, se informará a las partes, 

al Ministerio Público y terceros interesados, que todas las comunicaciones 

sean dirigidas al correo electrónico institucional asignado a este Juzgado, a 

saber:  

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho instaura la señora ALEIDA SEVILLANO 

MONTAÑO contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, parte demandada, de 

conformidad con lo establecido en los artículos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A. 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: Notificar por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., se deberá remitir 

mensaje de datos al correo electrónico de la señora apoderada judicial de 

la parte demandante suministrado en el escrito de demanda.  

 

CUARTO: Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 

notificación cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría 

hará constar este hecho en el expediente. 

 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

para los efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., traslado que 

correrá conforme al término previsto en el  artículo 199 de la ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, es decir a los dos (2) 

días hábiles siguientes al del envío del mensaje. 

 

Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 

 

- Acatar u observar los aspectos previstos en el artículo 175 del 

C.P.A.C.A. 

 

- Aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas que 

tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El 

incumplimiento conllevará la aplicación de consecuencias o 

sanciones prevenidas en la ley. 

 

- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de la 

audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la 

posibilidad de conciliación del litigio, se insta a gestionar y adelantar 

los trámites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de 

manera inmediata a través del correo electrónico y de manera virtual, 

las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de 

Conciliación de dicha entidad. 

 

- Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y 

decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferirá 

auto fijando fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de 

forma virtual, en la cual la entidad demandada habrá de manifestar si 
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le asiste o no ánimo conciliatorio, allegando los soportes necesarios 

para agotar tal etapa. 

 

SÉPTIMO: Reconocer personería adjetiva para actuar a la abogada LEIDY 

DAYANA CORDOBA VELASQUEZ, identificada con cédula de ciudadanía 

No. 1.004.543.205 y con Tarjeta Profesional No 275.832 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial de la señora ALEIDA SEVILLANO 

MONTAÑO, en los términos y alcances del poder incorporado con la 

demanda. 

 

OCTAVO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

conceptos, pruebas documentales y demás, con ocasión del presente 

trámite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto: Admite demanda 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Segundo Félix Guerrero España  

Demandado:   Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – F.N.P.S.M. 

Radicado: 52835-3333-001-2023-00047-00 

 

   

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los 

artículos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisión de la 

demanda aplicando lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, 

proceso que se tramitará de conformidad con los artículos 179 y siguientes 

del mismo Código y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021. 

 

2.- En aras de garantizar la publicidad en el trámite, se informará a las partes, 

al Ministerio Público y terceros interesados, que todas las comunicaciones 

sean dirigidas al correo electrónico institucional asignado a este Juzgado, a 

saber:  

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho instaura el señor SEGUNDO FÉLIX 

GUERRERO ESPAÑA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, parte demandada, de 

conformidad con lo establecido en los artículos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A. 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: Notificar por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., se deberá remitir 

mensaje de datos al correo electrónico del señor apoderado judicial de la 

parte demandante suministrado en el escrito de demanda.  

 

CUARTO: Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 

notificación cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría 

hará constar este hecho en el expediente. 

 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

para los efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., traslado que 

correrá conforme al término previsto en el  artículo 199 de la ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, es decir a los dos (2) 

días hábiles siguientes al del envío del mensaje. 

 

Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 

 

- Acatar u observar los aspectos previstos en el artículo 175 del 

C.P.A.C.A. 

 

- Aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas que 

tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El 

incumplimiento conllevará la aplicación de consecuencias o 

sanciones prevenidas en la ley. 

 

- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de la 

audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la 

posibilidad de conciliación del litigio, se insta a gestionar y adelantar 

los trámites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de 

manera inmediata a través del correo electrónico y de manera virtual, 

las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de 

Conciliación de dicha entidad. 

 

- Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y 

decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferirá 

auto fijando fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de 

forma virtual, en la cual la entidad demandada habrá de manifestar si 
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le asiste o no ánimo conciliatorio, allegando los soportes necesarios 

para agotar tal etapa. 

 

SÉPTIMO: Reconocer personería adjetiva para actuar al abogado JOSÉ 

EDUARDO ORTÍZ VELA, identificado con cédula de ciudadanía No. 

12.977.077 y con Tarjeta Profesional No. 44.737 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado judicial del señor SEGUNDO FÉLIX GUERRERO 

ESPAÑA, en los términos y alcances del poder incorporado con la demanda. 

 

OCTAVO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

conceptos, pruebas documentales y demás, con ocasión del presente 

trámite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto: Admite demanda 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Luz América Díaz Rosero  

Demandado:   Nación – Unidad Administrativa Especial 

de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social 

UGPP 

Radicado: 52835-3333-001-2023-00055-00 

 

   

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los 

artículos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisión de la 

demanda aplicando lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, 

proceso que se tramitará de conformidad con los artículos 179 y siguientes 

del mismo Código y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021. 

 

2.- En aras de garantizar la publicidad en el trámite, se informará a las partes, 

al Ministerio Público y terceros interesados, que todas las comunicaciones 

sean dirigidas al correo electrónico institucional asignado a este Juzgado, a 

saber:  

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho instaura la señora LUZ AMERICA DÍAZ 

ROSERO contra la NACIÓN – UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 

UGPP.  

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la NACIÓN – 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP, parte 

demandada, de conformidad con lo establecido en los artículos 171, 197 y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co


2 

 

mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales. 

 

TERCERO: Notificar por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., se deberá remitir 

mensaje de datos al correo electrónico del señor apoderado judicial de la 

parte demandante suministrado en el escrito de demanda.  

 

CUARTO: Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 

notificación cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría 

hará constar este hecho en el expediente. 

 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la NACIÓN – UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP, entidad demandada, al 

Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 

por el término de treinta (30) días, para los efectos previstos en el artículo 172 

del C.P.A.C.A., traslado que correrá conforme al término previsto en el  

artículo 199 de la ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021, es decir a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje. 

 

Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 

 

- Acatar u observar los aspectos previstos en el artículo 175 del 

C.P.A.C.A. 

 

- Aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas que 

tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El 

incumplimiento conllevará la aplicación de consecuencias o 

sanciones prevenidas en la ley. 

 

- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de la 

audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la 

posibilidad de conciliación del litigio, se insta a gestionar y adelantar 

los trámites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de 

manera inmediata a través del correo electrónico y de manera virtual, 

las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de 

Conciliación de dicha entidad. 

 



3 

 

- Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y 

decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferirá 

auto fijando fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de 

forma virtual, en la cual la entidad demandada habrá de manifestar si 

le asiste o no ánimo conciliatorio, allegando los soportes necesarios 

para agotar tal etapa. 

 

SÉPTIMO: Reconocer personería adjetiva para actuar al abogado JORGE 

WILLINTON GUANCHA MEJÍA, identificado con cédula de ciudadanía No. 

12.746.552 y con Tarjeta Profesional No. 127.568 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado judicial de la señora LUZ AMERICA DÍAZ 

ROSERO, en los términos y alcances del poder incorporado con la demanda. 

 

OCTAVO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

conceptos, pruebas documentales y demás, con ocasión del presente 

trámite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto:       Inadmite demanda 

Medio de control:     Controversias Contractuales 

Demandante:      Fundación Universidad del Valle 

Demandado:  Municipio de Tumaco 

Radicado:           52835-3333-001-2023-00056-00 

  

Encontrándose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el 

Juzgado considera que no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende 

a la totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que la regulan, 

tal como se pasa a explicar: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del contenido de la demanda  

1.- El artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que 

debe contener la demanda de la siguiente manera: 

 

“(…) 

 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 

determinar la competencia.  

 

 (…) 

 

8.  El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 

deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a 
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los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 

previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado.  Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando   al   inadmitirse   la   demanda   presente   el   escrito   de 

subsanación.  El secretario velará por el cumplimiento de este deber, 

sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda.  De no conocerse el 

canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 

el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda 

con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la 

notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al 

demandado.” 

 

(…)” 

 

2.- Así las cosas, se observa dentro del escrito de la demanda presenta ciertas 

falencias respecto de su contenido, las cuales se discriminan así: 

 

1.1. Frente a la estimación razonada de la cuantía. 

 

3.- El artículo 157 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 32 Ley 

2080 de 2021, establece que: 

  

“Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 

determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios 

causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 

demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimación de los 

perjuicios inmateriales, salvo que estos últimos sean los únicos que se 

reclamen. 

 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo 

de la demanda, que tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o 

perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la 

presentación de aquella. 

 

Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se 

acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará por el valor 

de la pretensión mayor. 
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En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no 

podrá prescindirse de la estimación razonada de la cuantía, so 

pretexto de renunciar al restablecimiento. 

 

En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá por el valor 

de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, 

contribuciones y sanciones. 

 

PARÁGRAFO . Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, se tendrá en cuenta aquel que se 

encuentre vigente en la fecha de la presentación de la demanda”. 

  

4.- Según lo dicho en líneas anteriores, se tiene entonces que el señalamiento 

de la cuantía y su estimación razonada se configura como un requisito 

formal que tiene por objeto determinar la competencia del juez y por 

consiguiente el proceso a seguir.  

 

5.- Corolario de lo anterior, se tiene que la cuantía, no puede ser estimada 

en manera caprichosa, es decir que el actor debe hacer el estimativo del 

valor perseguido justificando la misma con base a la narrativa fáctica de la 

demanda, lo mencionado con el fin de poder evitar que el mismo 

condicione las instancias posibles para el desarrollo del proceso. 

   

6.- En ese sentido, se debe entender que la razonabilidad de la cuantía, 

supone la ilustración detallada del origen de los valores esgrimidos para su 

cómputo, en tal evento la cuantía se basa en la realidad del hecho 

generador del daño.  

 

7.- Así las cosas, del estudio de la demanda se puede observar que, la 

apoderada legal de la parte demandante, expuso en el acápite de la 

cuantía:  

 

“La estimo en DOSCIENTOS SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA 

Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS MCTE 

($207.941.482,oo).”  

 

8.- Por lo anterior, se tiene que la parte demandante, estimó la cuantía sin 

cumplimiento de lo establecido por la norma procesal, ya que propone un 

valor definitivo el cual no se encuentra datado ni discriminado en debida 

forma, es decir, no señala de manera expresa de dónde se obtiene ese 

valor.  
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9.- En resumen, de conformidad con el artículo 162 del C.P.A.C.A., para tal 

fin debe tenerse en cuenta que no basta simplemente el estimar la cuantía 

en un valor específico, sino que también es necesario que dicho valor sea 

discriminado, explicado y sustentando el origen de las sumas pretendidas de 

manera autónoma y específica, lo anterior a fin que se cumpla a cabalidad 

con el requisito formal.  

 

1.2.- Envío simultaneo  

 

10.- Teniendo en cuenta la normatividad en cita, es válido manifestar que a 

la parte demandante, se le impuso la carga procesal de acreditar el envío 

simultáneo de la demanda y sus anexos a aquellos que conforman la parte 

pasiva dentro del proceso, por lo cual le corresponde al Despacho velar por 

el cumplimiento de este deber, conllevando a que la falta de su 

acreditación sea una causal de inadmisión específica.  

 

11.- Así las cosas, cabe referenciar que, si bien se suministra la dirección de 

notificaciones de la parte demandada, para efectos de surtirse el trámite 

respectivo dentro de la presente demanda, el Juzgado observa, que no se 

cumple con la carga referida, además es factible señalar que el presente 

asunto no se encuentra inmerso en la excepción que trae la norma en cita, 

relativa a prescindir de este requisito, por cuanto no se han solicitado 

medidas cautelares previas, ni se desconoce el lugar donde recibirá 

notificaciones la parte demandada.  

 

12.- Por lo expuesto, la parte actora deberá allegar la acreditación del envío 

simultáneo por correo electrónico, del escrito de la demanda y sus anexos 

a la respectiva entidad que conforma la parte pasiva en el asunto de 

referencia.  

 

13.- En razón a lo anterior, la presente demanda debe ser inadmitida, a fin 

que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo a 

las falencias señaladas, conforme lo ordena el artículo 170 del C.P.A.C.A. 

 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del 

Circuito de Tumaco,  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por la Fundación Universidad del 

Valle contra el Municipio de Tumaco, de conformidad con las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 



5 

 

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) días 

para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al artículo 170 del 

C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la corrección de los defectos 

aludidos se procederá a su rechazo. 

 

TERCERO: Reconocer personería adjetiva para actuar a la abogada Lorena 

Camargo Carreño, identificada con cédula de ciudadanía No 38.600.252 

de Cali y titular de la Tarjeta Profesional No 165.784 del Consejo Superior de 

la Judicatura como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y alcances del poder incorporado con la demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto: Admite demanda 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Álvaro Mauricio Burbano Mancilla  

Demandado:   Nación – Ministerio de Defensa – 

Ejército Nacional  

Radicado: 52835-3333-001-2023-00062-00 

 

   

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los 

artículos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisión de la 

demanda aplicando lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, 

proceso que se tramitará de conformidad con los artículos 179 y siguientes 

del mismo Código y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021. 

 

2.- En aras de garantizar la publicidad en el trámite, se informará a las partes, 

al Ministerio Público y terceros interesados, que todas las comunicaciones 

sean dirigidas al correo electrónico institucional asignado a este Juzgado, a 

saber:  

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho instaura el señor ÁLVARO MAURICIO 

BURBANO MANCILLA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL.  

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la NACIÓN – 

MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, parte demandada, de 

conformidad con lo establecido en los artículos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A. 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

TERCERO: Notificar por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., se deberá remitir 

mensaje de datos al correo electrónico del señor apoderado judicial de la 

parte demandante suministrado en el escrito de demanda.  

 

CUARTO: Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 

notificación cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría 

hará constar este hecho en el expediente. 

 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la NACIÓN – MINISTERIO DE 

DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, entidad demandada, al Ministerio Publico, 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de 

treinta (30) días, para los efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., 

traslado que correrá conforme al término previsto en el  artículo 199 de la ley 

1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, es decir 

a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje. 

 

Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 

 

- Acatar u observar los aspectos previstos en el artículo 175 del 

C.P.A.C.A. 

 

- Aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas que 

tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El 

incumplimiento conllevará la aplicación de consecuencias o 

sanciones prevenidas en la ley. 

 

- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de la 

audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la 

posibilidad de conciliación del litigio, se insta a gestionar y adelantar 

los trámites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de 

manera inmediata a través del correo electrónico y de manera virtual, 

las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de 

Conciliación de dicha entidad. 

 

- Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y 

decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferirá 

auto fijando fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de 

forma virtual, en la cual la entidad demandada habrá de manifestar si 

le asiste o no ánimo conciliatorio, allegando los soportes necesarios 

para agotar tal etapa. 

 



3 

 

SÉPTIMO: Reconocer personería adjetiva para actuar al abogado MARTÍN 

JESÚS BOHÓRQUEZ DOMÍNGUEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.143.163.123 y con Tarjeta Profesional No. 364.379 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado judicial del señor ÁLVARO MAURICIO 

BURBANO MANCILLA, en los términos y alcances del poder incorporado con 

la demanda. 

 

OCTAVO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

conceptos, pruebas documentales y demás, con ocasión del presente 

trámite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3735e000d3b949c6a3d9be5102d95206d7f7b3715d934d3baeaa9cc385bd1cd2

Documento generado en 09/03/2023 10:51:40 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Asunto:       Admite demanda 

Medio de control:     Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:      Rosa Eida Quiñones Guerrero 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

Radicado:           52835-3333-001-2023-00064-00 

  

 

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los 

artículos 138, 161, 162 modificado y adicionado por el artículo 35 de la Ley 

2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede con la admisión de la 

demanda, aplicando lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, 

proceso que se tramitará de conformidad con los artículos 179 y siguientes 

del mismo Código y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.    

  

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de 

la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la 

publicidad en el trámite, se informará a las partes, al Ministerio Público y 

terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo 

electrónico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral, 

a saber:   

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

   

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la señora Rosa Eida 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Quiñones Guerrero contra la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decisión a la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, como parte demandada de conformidad con lo establecido en 

los artículos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 

notificaciones judiciales.      

 

TERCERO: Notificar por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviará un mensaje de datos al canal 

digital de los sujetos procesales 

 

CUARTO: Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 

notificación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por 

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría 

hará constar este hecho en el expediente. 

 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Nación – Ministerio de Educación 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como entidad 

demandada, al Ministerio Público, y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., traslado que correrá conforme al 

término previsto por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, es decir a los dos 

(2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje. 

  

Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 
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- Acatar u observar los aspectos previstos en el artículo 175 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021 

 

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia 

de tal deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto (parágrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.) 

 

- Aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. El incumplimiento conllevará la aplicación de 

consecuencias o sanciones prevenidas en la ley. 

  

- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de 

la audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el 

Artículo 40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad 

de conciliación del litigio, se insta a gestionar y adelantar los 

trámites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de 

manera inmediata a través del correo electrónico y de manera 

virtual, las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité 

de Conciliación de dicha entidad. 

 

- Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y 

decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado 

proferirá auto fijando fecha y hora para la realización de la 

audiencia inicial de forma virtual, en la cual habrá de manifestar 

si le asiste o no ánimo conciliatorio, allegando los soportes 

necesarios para agotar tal etapa. 

 

SEPTIMO: Reconocer personería adjetiva para actuar al abogado JOSÉ 

EDUARDO ORTIZ VELA, identificado con cédula de ciudadanía No 12.977.077 

de Pasto (N). y titular de la Tarjeta Profesional No 44.737 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los 

términos y alcances del poder incorporado con la demanda. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

  

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO  

Jueza  



Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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