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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

3 Y X LISTADO DE ESTADOS
‘Ca pE ©
ESTADOS ELECTRONICOS 20 DE ENERO DE 2023
SECRETARIA
RADICADO | MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL
PROVIDENCIA/AUTO AUTO
2021-00075 NULIDAD Y R. Demandante: Robinson AUTO CORRE TRASLADO 19/01/2023
Minotta Guerrero DE ALEGATOS
Demandado: Nacién-Min
Educacion-FOMAG-
Departamento de Narino
2021-00122 REPARACION Demandante: Epifanio AUTO OBEDECE A 19/01/2023
DIRECTA Caldas Parra y Ofros SUPERIOR Y ORDENA
Demandado: Municipio de TRAMITE SECRETARIAL
Tumaco
2021-00291 NULIDAD Y R. Demandante: Roberto AUTO EMITE MEDIDA DE 19/01/2023
Vélez & Cia S.en C.- SANEMAIENTO Y FIJA
Roberto Vélez Isaza FECHA A. INICIAL
Demandado: Nacién-Min
Defensa-Direccidon Generall
y Maritima DIMAR
2021-00440 NULIDAD Y R. Demandante: Juan Carlos AUTO SE PRONUNCIA 19/01/2023

Herndndez Vallejo
Demandado: Hospital San
Andrés ESE de Tumaco

SOBRE EXCEPCIONES-
FIJA FECHA A. INICIAL
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LISTADO DE ESTADOS

2021-005651

NULIDAD Y R.

Demandante: Betty Amparo
Govea

Demandado: Nacién-Min
Educacion-FOMAG-
Municipio de Tumaco-SEM

AUTO RECHAZA
DEMANDA POR NO
SUBSANAR

19/01/2023

2022-00044

NULIDAD Y R.

Demandante: Rosa Tulia
Estupinan Campaz
Demandado: Centro
Hospital Divino Nino ESE

AUTO FIJA FECHA A.
INICIAL

19/01/2023

2022-00051

REPARACION
DIRECTA

Demandante: César Enrique
Urrutia y Otros

Demandado: Nacién-Min
Defensa-Ejército Nacional-
Policia Nacional

Liamada en garantia:
Positiva Compania de
Seguros S.A.

AUTO SE PRONUNCIA
SOBRE EXCEPCIONES -
FIJA FECHA A. INICIAL

19/01/2023

2022-00053

EJECUTIVO
SINGULAR

Demandante: Luis Efrain
Arévalo Vera
Demandado: Hospital San
Andrés ESE de Tumaco

AUTO FORMULA
REQUERIMIENTO

19/01/2023

2022-00127

NULIDAD Y R.

Demandante: Municipio de
MagUi Paydn

Demandado: Ministerio de
Salud y Proteccidn Social-
Oficina de Cobro Coactivo
y Persuasivo

AUTO AVOCA-INADMITE
DEMANDA

19/01/2023
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2022-00163 NULIDAD Y R. Demandante: Gina AUTO ORDENA ANULAR 19/01/2023
Concepciodn Cifuentes RADICACION
Valencia
Demandado: ESE Centro
Hospital Divino Nino de
Tumaco
2022-00232 EJECUTIVO Demandante: Nubia Piedad AUTO AVOCA- SE 19/01/2023
CONTRACTUAL Sevilla Herndndez ABSTIENE DE LIBRAR
Demandado: Municipio de MANDAMIENTO DE
El Charco PAGO
2022-00233 EJECUTIVO Demandante: Alicia castillo AUTO ORDENA 19/01/2023
SINGULAR Solis REQUERIMIENTO PREVIO
Demandado: Hospital San A LIBRAR MANDAMIENTO
Andrés de Tumaco ESE DE PAGO
2022-00272 CONCILIACION Demandante: Neisa AUTO APRUEBA 19/01/2023
PREJUDICIAL Yolanda Quinones CONCILIACION
Demandado: Nacidén-Min
Educacion-FOMAG

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 19 DE
ENERO DE 2023.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés

(2023)
Asunto: Corre traslado para proferir sentencia
anticipada
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Robinson Minotta Guerrero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Narino
Radicado: 52835-33-33-001-2021-00000075-00

1.- Mediante auto fechado el 7 de octubre de 20191, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Pasto, admitid la demanda de la referencia
presentada por el senor Robinson Minotta Guerrero, a tfravés de apoderado
judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Departamento de Narino.

2.- Habiéndose notificado dicha providencia a las entidades demandadas,
no contestaron la demanda dentro del término legal concedido, seguin se
observa del expediente digital remitido a este Despacho.

3.- Mediante auto de fecha 20 de enero de 2021, el Juzgado de origen
declard la falta de competencia para continuar conociendo de este asunto
por el factor territorial, y ordend la remision del expediente a esta judicatura.

4.- Mediante auto de fecha 2 de junio de 2021, esta Judicatura avocd
conocimiento del presente asunto, y el 18 de mayo de 2022, ordend requerir
al Juzgado de origen para que informe sobre la contestaciéon de la
demanda, por encontrar inconsistencias en la informacion contenida en el
auto de fecha 20 de enero del 2021 y el expediente fisico remitido. Por
secretaria se libraron los oficios 216 de fecha 18 de mayo de 2022 y 251 de
fecha 3 de junio de 2022, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta.

5.- En ese orden, es procedente continuar con la etapa procesal
correspondiente, para lo cual se tendrd en cuenta que de acuerdo con los

1 Ver anexo 001 folios 102 al 111 del expediente electronico.



documentos que reposan en el expediente digital, ninguna de las entidades
demandadas brindd contestacion a la demanda.

6.- De la revision del expediente, encuentra este Despacho que el
Departamento de Narino, en cumplimiento de lo ordenado en el auto
admisorio de la demanda por parte del Juzgado de origen, mediante oficio
de fecha 27 de diciembre de 2019 allego el expediente administrativo en 97
folios, contenidos en el anexo 002 del expediente digital. En consecuencia,
se hace necesario dar traslado a las partes del expediente administrativo
dllegado, de conformidad lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P.,
aplicable al procedimiento administrativo por remision directa.

7.- Una vez surtido lo anterior, este Despacho dard aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el arficulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que faculta al Juez de lo contencioso administrativo a
proferir sentencia anticipada, cuando se presente alguna de las siguientes
CAausas:

“1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijard el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante, estdn cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anfticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el franscurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al



Ministerio Publico y demdas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios confra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

Pardagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”
(Enfasis fuera de texto)”

8.- Descendiendo al caso concreto, el Juzgado encuentra que en este
asunto es procedente dictar sentencia anticipada, toda vez que se
configura la causal contemplada en el literal a, numeral 1 del articulo 182A
dela Ley 1437 de 2011, esto es se frata de un asunto de puro derecho, foda
vez que reposan como pruebas unicamente las documentales aportadas
con la demanda.

9.- En razédn a lo anterior, en el presente asunfo, el litigio se cenfra en
determinar si debe o no declararse la nulidad de la Resolucion No 2081 de 7
de noviembre de 2017, por medio de la cual se negod el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006.

10.- De lo anterior se colige, que el problema juridico resultante de la
demanda, encuentra su solucion unicamente en la ley y los desarrollos
jurisprudenciales del H. Consejo de Estado. De igual manera, es procedente
dictar sentencia anticipada de conformidad con la causal contemplada
en el literal ¢, numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, como
quiera gque Unicamente se solicitdé tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda, sin que sobre ellas se haya formulado tacha o
desconocimiento.

11.- En orden de lo anterior, en aplicacion del pardgrafo 1 del articulo en
cita, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se correrd traslado a las partes por un término comun de diez (10)
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que presenten sus
alegatos de conclusion. Con el mismo término contard el Ministerio PUblico,



para presentar su concepto, si a bien lo tiene. Vencido el término de
traslado, el Juzgado dictard sentencia atendiendo la agenda interna del
Despacho.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —y
Departamento de Narino.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales aportadas por
la parte demandante.

TERCERO: Correr traslado a las partes por un término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Adviértase al
Ministerio PUblico que dentro del mismo término podrd presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: Correr traslado a las partes por el término de ejecutoria del
presente auto, del expediente administrativo allegado por el Departamento
de Narino visible en el anexo 002 del expediente electronico.

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NQTIFIQUESE Y Cl'lMPl[ASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Obedece al Superior y ordena tramite
secretarial

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Epifanio Caldas Parra y otros

Demandada: Municipio de Tumaco (N)

Radicado: 52835-3333-001-2021-00122-00

Teniendo en cuenta que el H. Tribunal Administrativo de Narino, mediante
sentencia de fecha el 11 de noviembre de 2022, revocd la decision de
primera instancia de fecha 03 de febrero de 2022, se dard obedecimiento a
lo decidido y se ordenard que por Secretaria del Despacho se realice el
cumplimiento del numeral cuarto de la providencia de segunda instancia
que dispuso “CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandada, en
primera y segunda instancia, a favor de la parte demandante. Tdasense por
Secretaria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco.”

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Acatar lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de Narino en
sentencia dictada el 11 de noviembre de 2022, por medio de la cual fue
revocada la decision de primera instancia del 03 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria del Despacho se readlice el
cumplimiento del numeral cuarto de la providencia de segunda instancia
que dispuso “CUARTO. - Condenar en costas a la parte demandada, en
primera y segunda instancia, a favor de la parte demandante. Tasense por
Secretaria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco.”

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previa anotacion en
el respectivo libro radicadar.

 CUMPLASE ||
| 2|
JOHm{Aé RLEY GOMEZ BURBANO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés
(2023)

Asunto: Emite pronunciamiento medida saneamiento vy fija
fecha y hora de audiencia inicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Roberto Vélez & Cia S. en C. — Roberto Vélez Isaza

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Direccion General
y Maritima DIMAR

Radicado: 52835-33-33-001-2021-00291-00

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la medida de saneamiento, de acuerdo con lo solicitado
por el apoderado legal de la parte demandante Roberto Vélez Isaza vy
Roberto Vélez y Cia. S. en C., mediante escrito de fecha 20 de abril de 2022.

I.- ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha tres de junio de 2021!, este Despacho avocd
conocimiento del proceso remitido por competencia por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Pasto.

2. En providencia fechada 28 de marzo de 20222, previa revision del
expediente remitido por competencia, este Despacho observd que la
entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
GENERAL Y MARITIMA, presenté en tiempo oportuno la contestaciéon de la
demandasd, sin embargo no fue corrido por parte de Secretaria del
Despacho de origen el respectivo fraslado de las excepciones propuestas,
por lo cual se ordend la actuacion secretarial correspondiente, traslado que
corrié desde el 31 de marzo al 4 de abril de 20224,

3. Mediante comunicacion electronica de fecha 20 de abril de 20225 el
apoderado legal demandante solicita el saneamiento del proceso,
exponiendo los argumentos que pueden sintetizarse de la siguiente forma:

- Que el 24 de marzo de 2021, radico solicitud ante esta Judicatura
manifestando que hasta el momento desconocia si la parte
demandada presentd contestacion en el juzgado de origen, y

' Ver anexo 013 del expediente electrénico.
2 Ver anexo 018 del expediente electrénico.
3 Ver anexo “002. CONTESTA DEMANDA DIMAR" del expediente electronico.
4 Ver anexo 019 del expediente electrénico.
5 Ver anexo 022 del expediente electrénico.



solicitando se informe si dicha contestacion se radicd y en caso
afirmativo se corra traslado de las excepciones formuladas.

- El 6 de abril de 2021 esta Judicatura respondid a su solicitud en los
siguientes términos: “En atencion a su solicitud me permito informarle
que el proceso en referencia proveniente del Juzgado octavo
Administrativo de Pasto se encuentra en digitalizacion por parte del
Consejo Seccional de la Judicatura. Porlo tanto, apenas repose dicho
proceso en el juzgado, se emitird inmediatamente la actuacion
correspondiente y se notificard a través de estados electronicos de la
pdgina oficial de la rama judicial y a los correos electronicos de las
partes.”

- EI 29 de marzo de 2022¢ el apoderado legal, demandante radicé un
nuevo memorial de impulso procesal, reiterando que la parte
demandante desconoce si la parte demandada contestd o no la
demanda.

- Afirma que el traslado de las excepciones propuestas, se realizd sin
que la parte demandante, tuviera acceso a la contestacion de la
demanda ni a sus anexos, o cual sélo se verificd hasta el dia 20 de
abril de 2022, cuando fue remitido el link del expediente electréonico
por parte del despacho.

- Que la contestacion de la demanda fue radicada por la DIMAR
mediante correo electronico remitido al Juzgado de origen el 6 de
julio de 2020, sin enviar copia simultdnea a la parte demandante tal
como como lo ordenan el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. y el
Decreto 806 de 2020.

- De lo anterior concluye que el traslado de las excepciones se
encuentra viciado por cuanto a pesar de haber solicitado acceso al
expediente en repetidas ocasiones, su solicitud no fue atendida porlo
cual sélo hasta el 20 de abril de 2022 conocieron el contenido de la
contestaciéon de la demanda y las excepciones propuestas.

4. En consecuencia, solicita el apoderado legal demandante que se ordene
nuevamente el fraslado de las excepciones propuestas con la contestacion
de la demanda radicada por la DIMAR para que se sanee el frdmite en aras
de evitar la vulneracion del derecho de defensa. Solicita ademds, que se
imponga una sancion a la DIMAR y su apoderado legal por desconocer las
normas procesales de obligatorio cumplimiento.

5. De la solicitud de saneamiento presentada por el apoderado legal de la
parte demandante de fecha 20 de abril de 2022, se envid copia simultdnea
a la parte demandada, quien se pronuncid mediante escrito de fecha 29
de abril de 2022, resultando extempordneo dicho pronunciamiento.

6. Mediante escrito de fecha 25 de abril de 20227 el apoderado legal
demandante presentd escrito mediante el cual descorre el traslado de
excepciones, del cual envid copia simultdnea a la parte demandada.

6 Ver anexo 020 del expediente electrénico.
7 Ver anexo 024 del expediente electrénico.



Il.- CONSIDERACIONES

7.- Observa el Despacho que el expediente fue remitido por el Juzgado de
origen en fisico, razén por la cual al dar contestacion a la solicitud de fecha
24 de marzo de 2021, presentada por el apoderado legal demandante, este
Despacho no contaba con el expediente digitalizado, razén por la cual no
era posible conceder el acceso. Posteriormente, una vez fue digitalizado el
expediente, el Despacho procedid a ordenar la actuacion secretarial
correspondiente al traslado de excepciones, precisamente para evitar la
configuracion de nulidades procesales, sin embargo, no se advirtié en su
momento que el demandante, no habia tenido acceso al expediente
electronico y en consecuencia no podia conocer en contenido de la
contestacion de la demanda y de las excepciones propuestas.

8.- En ese orden de ideas, es claro para este Despacho que el apoderado
legal de la parte demandante, sélo tuvo acceso al expediente electronico
hasta el 20 de abril de 2022, lo cual no obedece a su negligencia o descuido,
si no a las vicisitudes presentadas en el frdmite de remision de expedientes
desde el Juzgado de origen y el proceso de digitalizaciéon con ocasién de la
emergencia sanitaria en razén de la pandemia COVID 19, razdn que
también impidid el acceso fisico al expediente en el Juzgado de origen. Asi
mismo, se evidencia que la contestacion de la demanda, no fue enviada
con copia a la contfraparte.

9.- En consecuencia, y teniendo en cuenta que debe garantizarse el acceso
al expediente electronico, con la finalidad que las partes y sus apoderados
conozcan las piezas procesales pertinentes que les permitan desarrollar la
actuaciéon subsiguiente, este Despacho considera que debe tomarse la
medida de saneamiento adecuada con el fin de evitar que se generen
nulidades procesales.

10.- Al respecto es necesario senalar que la jurisprudencia y la doctrina, han
sido reiterativas en sostener que el Juez no puede quedar atado a
providencias que no se ajustan al ordenamiento juridico, estando facultado
para desvincularlas del proceso, de tal manera que se propenda por la
sanidad vy legalidad del procedimientod. En este sentido, en providencia
diecisiete (7) de mayo de dos mil nueve, Consejero Ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, radicacién nimero: 44001-23-31-000-2006-
00021-02(17464) Seccidén Cuarta, se establecio:

“...Esta Seccidon ha senhalado que es deber del juez revocar o modificar
las providencias ilegales, aun después de estar en firmes, pues tales
providencias no atan al juez para proceder a resolver la contienda
conforme lo senala el orden juridico®. (...)".

11.- De manera que el Juez, como autoridad instituida para velar por el
principio de legalidad, la observancia de las formas propias de cada juicio
y la prevalencia del derecho sustancial, tiene el deber de corregir la
iregularidad mencionada.

12.- En virtud de lo anteriormente expuesto, la actuacion secretarial del
pasado 30 de marzo de 2022, mediante la cual se corrid fraslado electrénico

8 En este sentido el Consejo de Estado, en providencia de 9 de marzo de 1972 expuso: “Los autos en que se hayan
cometido errores no constituyen leyes del proceso asi estén ejecutoriados y pueden desconocerse posteriormente
aun por el mismo funcionario; si llega a la conclusién de que son antijuridicos, porque seria absurdo darle fuerza
definitiva a providencias equivocadas que no tienen el cardcter de cosa juzgada”.

9Auto del 24 de septiembre de 2008. Expediente No. 16992. C. P. (E) Dr. Héctor J. Romero Diaz. Actor: Departamento
de Antioquia.



de las excepciones propuestas por la parte demandada del 31 de marzo al
4 de abril de 2022, afectaria el debido proceso que les asiste a las partes
intervinientes del proceso, por cuanto la parte demandante, no conocia la
contestacion de la demanda y las excepciones propuestas, 1o que impidid
gue en su momento descorriera el fraslado de estas Ultimas.

13.- Sin embargo, teniendo en cuenta que el apoderado legal de la parte
demandante, mediante escrito de fecha 25 de abril de 2022, es decir tres
dias después del momento en que tuvo acceso al expediente, presentd
escrito mediante el cual descorre el traslado de excepciones, por economia
procesal, este Despacho se abstendrd de correr fraslado nuevamente, toda
vez que el escrito en mencidn fue presentado oportunamente y con copia
ala contraparte.

14.- En consecuencia, este Juzgado continuard con el frdmite procesal
correspondiente, procediendo a pronunciarse de conformidad a lo
establecido por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo175 y su paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demads excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta de legitimacion _en la causa _y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.” (Subrayas fuera de texto)

15.- Descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en cuenta que la
entfidad demandada, en su escrito de contestacion!0 propuso las siguientes
excepciones de mérito: i) indebido agotamiento de recursos en sede
administrativa, i) Legalidad de los actos administrativos que se reprochan,
i) inexistencia del derecho real de dominio sobre los bienes de uso publico.

16.- Respecto de las excepciones propuestas, el apoderado legal de la
parte demandante se pronuncid oportunamente!!.

10Ver Carpeta "002. CONTESTA DEMANDA DIMAR" del expediente electrénico.
1" Ver anexo 024 del expediente electronico.



De conformidad con lo expuesto previomente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

17.- Efectuada la anterior precision, es claro entonces que la demandada
NO Propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, nise configuran los elementos ineludibles para emitir una sentencia
anticipada, situacion ésta, que releva al Despacho para pronunciarse sobre
el particular.

18.- En este orden, de conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
corresponde a este Juzgado continuar con el frdmite procesal pertinente,
convocando a audiencia inicial en el presente asunto.

19.- En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes y sus
apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a fravés de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a fodos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se
surtan todas las actuaciones y notificaciones o tramite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

Por tal razén el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Direccion General y Maritima DIMAR.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones previas en esta
oportunidad procesal, por lo ya expuesto.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia 27 de junio de 2023, a las 04:30 p.m., la cual se llevard a cabo de manera
virtual, y se remitird el link de ingreso correspondiente de manera previa.

CUARTO: Informar a las partes, al Ministerio PUblico, testigos y terceros
interesados, que todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo
electronico destinado para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Nofificar por estado a los intervinientes, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 C.P.A.C.A.

SEXTO: Advertir a los apoderados (as) judiciales de las partes sobre el deber
de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria librense las noftificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-,

\
B
JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBAN
Jueza |



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Emite pronunciamiento sobre excepciones y
fija fecha y hora de audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juan Carlos Herndndez Vallejo

Demandado: Hospital San Andrés E.S.E. de Tumaco

Radicado: 52835-3333-001-2021-00440-00

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 175y su
paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, sifuere el caso, subsanarlos defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
(Subrayado y negrrilla fuera de texto)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A."



2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que el HOSPITAL SAN ANDRES E.S.E. DE TUMACO, por conducto de
apoderado judicial contestd la demanda denfro del término legal y propuso
como excepciones las siguientes!, i) Inexistencia de la obligacion, ausencia
del derecho sustantivo, cobro de lo no debido y falta de causa en las
pretensiones de la demanda, i) Buena fe, iii) Prescripcion, iv) Compensacion,
v) Innominada o genérica.

3.-lgualmente, en providencia del 11 de julio 20222, esta Judicatura, admitié
el Llamamiento en Goronin’o solicitado por la parte demandadas, frente a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

4- Asi, PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por conducto de
apoderado judicial, contestd la demanda y el Llamamiento en Garantia,
proponiendo frente a la demanda, las excepciones de: i) Ausencia de
causa para demandar la nulidad del acto acusado, ii) Legalidad del acto
administrativo acusado, iii) Cobro de lo no debido, iv) Buena fe del Hospital
San Andrés, v) Solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones, y frente
al lamamiento en garantia, expuso: i) Inexistencia de la obligacion de
indemnizar porque el siniestro se encuentra excluido de las coberturas de la
poliza no. 1004555, ii) Inexistencia de la obligacion de indemnizar porque el
siniestro no puede ser cubierto por la pdliza no. 1004512, iii) Imposibilidad de
afectar la poliza no. 1002520, ya que la misma no fue suscrita con el Hospital
San Andrés, iv) Imposibilidad de afectar la pdliza no. 1004545, ya que la
misma no existe, v) Cobro de lo no debido frente a las obligaciones
emanadas del confrato de seguro, vi) La innominada.

5.- Los escritos de contestacion de la demanda y llamado en garantia se
enviaron con copia ala contraparte, sin que se emitiera pronunciamiento al
respecto.

6.- De conformidad con lo expuesto previomente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones fraidas por
el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

7 .- Efectuada la anterior precision, se tiene que tanto el Hospital San Andrés
E.S.E. de Tumaco, como Previsora S.A. Compania de Seguros, con la
contestacion de la demanda y el lamamiento en garantia, no propusieron
excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa procesal, ni se
configura los elementos ineludibles para emitir una sentencia anticipada;
situacion ésta, que releva al Juzgado para pronunciarse sobre el particular.

! Visible en los folios 129 a 130 del expediente electrénico denominado “001ProcesoDigitalizado”
2 Visible en el expediente electronico denominado “004AdmiteLlamamientoGarantia”

3 Visible en los folios 100 a 104 del expediente electrénico denominado “001ProcesoDigitalizado”
4 Visible en el expediente electrénico denominado “010SecretariaParaContinuarTramite”



En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestado la demanda y el Llamamiento en Garantia
por parte de la Previsora S.A. Compania de Seguros.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa procesal sobre las
excepciones propuestas por el Hospital San Andrés E.S.E. de Tumaco, como
parte demandada y la Previsora S.A. Compania de Seguros llamada en
garantia dentro del proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial el
dia 27 de junio de 2023, a las 03:30 p.m., la cual se realizard de manera virtual
y previamente se remitird el link de ingreso correspondiente.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Roberto
Nandar Castellanos, identificado con cédula de ciudadania No 5.206.994
expedida en Pasto (N)) y titular de la Tarjeta Profesional No 143.860 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de |la Previsora
S.A. Compania de Seguros, en los términos y alcances del poder
incorporado con la contestacion de la demanda y llamamiento en
garantia.

QUINTO: Informar alas partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados, que
todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico
destinado para este Juzgado, a saber:

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Advertir a los (as) mandatarios (as) judiciales de las partes sobre el
deber de concurrir o a la audiencia, so pena de sancion.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Betty Amparo Govea

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FNPSM, Municipio de

Tumaco - Secretaria de Educacion
Radicado: 52835-3333-001-2021-00551-00

1.- Procede este Juzgado a rechazar la presente demanda, por no haber

sido subsanada dentro del término conferido para ello.

2.- Mediante auto de 7 de abril de 2022, se le dio a conocer a la parte
demandante, los defectos que adolecia la demanda, mismo que fue
notificado en estados electréonicos por Secretaria de este Juzgado, el dia 8

de abril de 2022.

3.- En virtud de lo anterior debe tenerse cuenta que el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021 modificatorio del articulo 205 del C.P.A.C.A, dispone en su

numeral 2:

“(...) 2. La nofificacion de la providencia se entenderd realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion. (...)"

4.- Asi las cosas, para el caso en concreto, la contabilizaciéon del término de
los 10 dias para subsanar la demanda, empieza dos dias después de la
notificacion del auto referenciado, es decir que empezaba a contarse
desde el 20 de abril de 2022 siendo éste el primer dia, y feneciendo el dia 0

de mayo de 2022.

5.- Ahora bien, segun informe de Secretaria que antecede de fecha 4 de
mayo de 2022, la parte demandante se abstuvo de allegar la respectiva
subsanacion, en consecuencia, es claro para este Despacho que la
demanda no fue subsanada, escenario que impide la admision de la misma.

6.- Por lo anterior, se rechazard la demanda en los términos previstos por el

numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin lugar a ordenar la devolucion de los anexos, toda vez que la
demanda fue presentada por medios electronicos.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previa anotacion en
el respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A= .
JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veinfitrés

(2023)
Asunto: Fija fecha y hora de audiencia inicial.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rosa Tulia Estupindn Campaz
Demandados: Centro Hospital Divino Nino E.S.E.
Radicado: 52835-3333-001-2022-00044-00

1.- En el asunto de referencia, debe tenerse en cuenta que el Centro Hospital
Divino Nino E.S.E., no presentd contestacion a la demandal, sin embargo, el
29 de septiembre del ano en curso, la apoderada legal allegd al correo del
Juzgado una solicitud de reconocimiento de personeria adjetiva2.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la E.S.E. Centro
Hospital Divino Nino de Tumaco.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial
el dia 27 de junio de 2023, a las 08:00 a.m., |la cual se realizard de manera
virtual y previamente se remitird el link de ingreso correspondiente.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada
Nathalia Burbano Diaz, identificada con cédula de ciudadania No.
1.085.279.837 expedida en Pasto (N) y titular de la Tarjeta Profesional No.
277.000 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de
la E.S.E. Centro Hospital Divino Nino, en los términos y alcances del poder
allegado en debida forma.

CUARTO: Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados,
que todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico
destinado para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

1 Visible en el expediente electronico denominado “02éSecretariaParaResolver”
2 Visible en el expediente electrénico denominado “025PoderParteDdaDivinoNifo”


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Advertir a los (as) mandatarios (as) judiciales de las partes sobre el
deber de concurrir o a la audiencia, so pena de sancion.

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA St
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Emite pronunciamiento sobre
excepciones y Fija fecha y hora de
audiencia inicial

Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Cesar Enrique Urrutia y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia

Nacional - Ejército Nacional
Liamamiento en Garantia: Positiva Compania de Seguros S.A
Radicado: 52835-3333-001-2022-00051-00

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del arficulo175 y su
paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
(Subrayado y negrrilla fuera de texto)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, ftransaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y



prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A."

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por
conducto de apoderado judicial contesté la demanda dentro del término
legal,! sin embargo, no propuso excepciones, sin embargo, solicité llamar en
garantia a Positiva Compania de Seguros S.A.2 y en providencia del 11 de
agosto del ano en curso, admitid el lamamiento en garantia.3

3.- Asi, Positiva Compania de Seguros S.A., a fravés de apoderado judicial,
contesté la demanda y el Liamamiento en Garantia, proponiendo frente a
la demanda y al llamamiento en garantia, las excepciones de4 i) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, i) Ruptura del nexo causal por falta de
imputacion del dano a Positiva Compania de Seguros, iii) Hecho de un
tercero, iv) Inexistencia de relacion legal y/o contractual con la Policia
Nacional, v) Inexistencia de la obligacion, vi) Cumplimiento de las
obligaciones a cargo se Positiva Compania de Seguros, vii) Prescripcion.

4.- Por su parte, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por
medio de apoderada judicial contestd la demanda dentro del término legall
Yy Propuso como excepciones las siguientes:s i) Causal de exculpacion—
hecho de un tercero, ll) Falta de legitimacion en la causa por activa.

5.- Los escritos de contestacion de la demanda fueron enviados con copia
a la parte demandantes$, sin que se haya presentado pronunciamiento
alguno al respecto.

6.- De conformidad con lo expuesto previaomente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas por
el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

7 .- Efectuada la anterior precision, se tiene que tanto la Nacién — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, Policia Nacional y Positiva Compania de
Seguros S.A., con la contestacion de la demanda y el llamamiento en
garantia, no propusieron excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una
sentencia anficipada; situacion ésta, que releva al Juzgado para
pronunciarse sobre el particular.

1 Visible en los folios 1 a 13 del expediente electrénico denominado “13. ContestacionDemandaPoliciaNacional”
2 Visible en el expediente electrénico denominado “15. SolicitudLiamanientoEnGarantia”

3 Visible en el expediente electrénico denominado “34ResuelvellamamientoGarantia”

4 Visible en los folios 7 a 10 del expediente electrénico denominado “39ContestacionDemandalLamadoGarantia”
5 Visible en los folios 11 a 12 del expediente electrénico denominado “17. ContestacionDemandaPoderAnexoss”
sAnexo 016, Folio 6 Anexo 30 y Anexo 039



En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda vy el llamamiento en garantia
por parte de Positiva Compania de Seguros S.A.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las excepciones
propuestas por la Nacion — Ministerio de Defensa —Policia Nacional, Ejército
Nacional, como partes demandadas y Positiva Compania de Seguros S.A.,
llomada en garantia dentro del proceso, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial el
dia 27 de junio de 2023, a las 02:30 p.m., la cual se realizard de manera virtual
y previamente se remitird el link de ingreso correspondiente.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado HOLMAN
SALAZAR VILLAREAL, identificado con cédula de ciudadania No. 98.386.083
y fitular de la Tarjeta Profesional No. 179.316 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de Positiva Compania de Seguros S.A.,
en los términos y alcances del poder incorporado con la contestacion del
llamamiento en garantia.

QUINTO: Informar alas partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados, que
todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico
destinado para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Advertir a los (as) mandatarios (as) judiciales de las partes sobre el
deber de concurrir o a la audiencia, so pena de sancion.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Formula requerimiento

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Luis Efrain Arévalo Vera

Ejecutado: Hospital San Andrés E.S.E. de Tumaco
Radicado: 52835-33-33-001-2022-00053-00

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a estudiar la
viabilidad de librar o no mandamiento de pago, previos los siguientes:

I.- ANTECEDENTES

1.- La parte ejecutante, por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva contra el Centro Hospital Divino Nino E.S.E. de Tumaco
(N), de la cual se extraen las siguientes pretensiones:

“(...)

Sirvase senor juez, librar mandamiento de pago en confra del
demandado y a favor de mi poderdante por las siguientes sumas

Primero: Que se Libre Mandamiento de Pago a favor de mi mandante
y contra el Hospital San Andrés de Tumaco, por le (sic) capital e
intereses legales y/o moratorios contenidos en la resolucion 703 del 16
de octubre de 2020, ejecutoriada el 17 de octubre de 2020



1. A favor de Luis Efrain Arévalo vera la suma de Un Milldn Quinientos
Treinta y Cinco Mil Cuatrocientos pesos ($1.535.400, valor del
capital {...)"

A- Que se condene al Hospital San Andrés de Tumaco, al pago de los
intereses legales y/o moratorios desde la fecha de ejecutoria de la
resolucion 703 de octubre 16 de 2020, fecha en que se hizo exigible
la obligacion

Segundo: Que se condene a pagar las Costas y Agencias en
derecho”

2.- En ese orden, enconfrdndose el asunto para decidir sobre la solicitud de
mandamiento de pago contra el Hospital San Andrés de Tumaco ES.E. de
Tumaco (N), considera esta Judicatura que se hace necesario realizar un
requerimiento previo al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
atendiendo el presupuesto consagrado en el arficulo 9 de la Ley 1966 del
2019 “por medio del cual se adoptan medidas para la gestion vy
fransparencia en el sistema de seguridad social en salud y se dictan otras
disposiciones”. Referente normativo que en lo atinente a las medidas del
Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero que adopten las E.S.E., dispuso:

“(..)

Articulo 9°. Aplicacion de las medidas del Plan de Saneamiento Fiscal
y Financiero. A partir de la fecha de presentacion de los programas de
saneamiento fiscales y financieros que adopten las ESE categorizadas
en riesgo medio o alto, y hasta que se emita el pronunciamiento del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no podrd iniciarse ningun
proceso ejecutivo contrala ESE y se suspenderdn los que se encuentren
en curso. Durante la evaluacion del programa se suspende el término
de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de
los créditos contra la ESE.

Como consecuencia de la viabilidad del programa se levantardn las
medidas cautelares vigentes y se terminardn los procesos ejecutivos en
curso. Seran nulas de pleno derecho las actuaciones judiciales con
inobservancia de la presente medida. Lo anterior no tendrd aplicacion
cuando se presente concepto de no viabilidad por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, en este caso el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social y la Superintendencia Nacional de Salud deben dar
aplicacién al articulo 7° de la presente ley.




(...)" (Subrayado del Despacho)

3.- Corolario de lo anterior, se tendria enfonces que por disposicion
normativa a partir de la fecha de presentaciéon de los programas de
saneamiento fiscales y financieros que adopten las E.S.E. categorizadas en
riesgo medio o alto, y hasta que se emita pronunciamiento de viabilidad y
no viabilidad de las mismas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, no podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo y se suspenderdn 1os
gue se encuentren en curso.

4.- Por lo tanto se torna necesario para estar Judicatura, previo a tomar una
decision en el asunto de marras, oficiar al Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico con el fin de que se sirva certificar sila E.S.E. ejecutada HOSPITAL SAN
ANDRES DE TUMACO ES.E. de Tumaco (N), se encuentra en curso del
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero establecido en la norma en
comento, de ser afirmativa la respuesta informe el estado actual en el cual
se encuentra dicho programa o si fruto del mismo, ya se ha llevado a cabo
la correspondiente etapa de evaluacion y establecido la viabilidad o no de
la entidad; lo anterior con el fin de tomar la decision correspondiente dentro
del proceso ejecutivo de la referencia, de conformidad con lo regulado en
el articulo 9 de la Ley 1966 del 2019.

De conformidad a lo previamente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Oficiar al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que
en el término de cinco (5) dias siguientes a la nofificacion de la presente
providencia, se sirva certificar si el HOSPITAL SAN ANDRES DE TUMACO E.S.E.
de Tumaco (N), se encuentra incurso en el Programa de Saneamiento Fiscal
y Financiero, de ser afirmativa la respuesta anterior informe el estado actual
en el cual se encuentra el programa o si fruto del mismo, ya se ha llevado a
cabo la correspondiente etapa de evaluacion y establecido la viabilidad o
no de la entidad, con el fin de actuar de conformidad con lo regulado en
el articulo 9 de la Ley 1966 del 2019.



SEGUNDO: Una vez cumplido lo ordenado, secretaria dard cuenta de
manera inmediata para tomar la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
V4

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Avoca conocimiento e inadmite demanda

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Municipio de Magui Paydn

Demandado: Ministerio De Salud y Proteccion Social Oficina
de Cobro Coactivo y Persuasivo

Radicado: 52835 33 33001 2022 00127 00

1. Mediante auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Circuito del
Pasto, en fecha del 30 de marzo de 2022, se declard sin competencia para
conocer sobre el presente asunto por factor territorial; en consecuencia, de
la revision del proceso allegado, por cumplir con las estipulaciones
normativas se procederd a avocar su conocimiento.

2. Encontrédndose el asunto en estudio de admisibilidad, el Juzgado
considera que no hay mérito para admitila por cuanto no atfiende a la
totalidad de los requisitos formales que exigen las hormas que la regulan
como se explicard a continuacion.

I.-CONSIDERACIONES

3.- La parte actora busca con la demanda se acojan las siguientes
pretensiones:’,

“PRIMERO: Declarar la Nulidad de la Resolucion No 0749 de julio 28 de
2021, que negd que obro indebida notificacion al Representante legal
del Municipio de MagUi Paydn, dentro del proceso de cobro coactivo
y persuasivo No 2014-00525, en los términos planteados en la
demanda, como acto principal, denfro del proceso relacionado, y
como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho
invocado, dejando sin efecto las decisiones, actfuaciones y
operaciones administrativas que se cursaron sin observancia del
debido proceso, violentando derechos fundamentales procesales del
accionante.

SEGUNDA: Declarar la Nulidad de la Resolucion No 0749 de julio 28 de
2021, que negd que obrd indebida notificacion al Representante legal
del Municipio de MagUi Paydn, como acto principal dentro del
proceso coactivo No 2013-465, en los términos planteados en la

1 Visible en folio 4 del expediente electrénico denominado: “006Libelodemandatorio”



demanda, como acto principal, denfro del proceso relacionado, y
como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho
invocado, dejando sin efecto las decisiones, actuaciones y
operaciones administrativas que se cursaron sin observancia del
debido proceso, violentando derechos fundamentales procesales del
accionante.

De manera subsidiaria, y como consecuencia de las anteriores nulidades,
pido a la judicatura, el establecimiento del derecho declarando la:

- Nulidad de la resolucion No 00156 de 20 de diciembre de 2013,
proceso coactivo No 2013-00465, que libro mandamiento de pago en
contra del Municipio de MagUi Payan, por concepto de cuotas partes
pensionales.

- Nulidad de la Resolucion 363 de 25 de septiembre de 2014, proceso
coactivo No 2014-0525, que libr6 mandamiento de pago en contra
del Municipio de MaguUi Paydn, por concepto de cuotas partes
pensionales.

- Nulidad de la resolucion No 555 de 25 de noviembre de 2014,
proceso coactivo 2013 — 00465, que ordend seguir adelante con la
gjecucion del mandamiento de pago en confra del Municipio de
MagUi Payan, por concepto de cuotas partes pensionales.

- Nulidad de la Resolucion No 321 de 24 de febrero de 2016, proceso
coactivo No 2013-00465, que dispuso liquidar el crédito dentro del
proceso coactivo adelantado en contra del Municipio de Magui
Paydn, por concepto de cuotas partes pensionales, en los términos
planteados.

4- De la lectura de las pretensiones invocadas, se observa que las
resoluciones cuya nulidad busca la parte actora, se desprenden de un
proceso de cobro coactivo adelantado en su contfra y a favor del Ministerio
de Salud y Proteccidon Social, y principalmente frente a la Resolucion que
decidid de manera negativa un incidente de nulidad. Sin embargo, para
ello, se hace preciso mencionar lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 1437
de 2011, que dispone:

“ARTICULO 101. Control jurisdiccional. Sélo serén demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la
Parte Segunda de este Codigo, los actos administrativos que deciden
las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante
la ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el
que constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de
cobro coactivo. Unicamente habrd lugar a la suspensién del
procedimiento administrativo de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo
haya sido suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las
excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucidn, segun el



caso, esté pendiente el resultado de un proceso contencioso
administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto
en leyes especiales. Esta suspension no dard lugar al levantamiento de
medidas cautelares, ni impide el decreto y prdctica de medidas
cautelares.

PARAGRAFO . Los procesos judiciales contra los actos administrativos
proferidos en el procedimiento administrativo de cobro coactivo
tendrdan prelacion, sin perjuicio de la que corresponda, segun la
Constitucion Politica y ofras leyes para ofros procesos”.

5.- En atencidon a la norma transcrita, la parte actora deberd readecuar sus
pretensiones de conformidad con las exigencias senaladas, en aras de
verificar la procedencia de sus peticiones. Sumado a ello, deberd verificar
el cumplimiento de las disposiciones normativas senaladas en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que dispone:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Frente a este requisito la parte demandante deberd indicar cudles son
las normas que considera que se han vulnerado con la expedicion del
acto administrativo demandado y las normas transgredidas.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

En este punto debe tenerse en cuenta su senalamiento tiene por
objeto determinar la competencia entre los Juzgados o Tribunales
Administrativos y el procedimiento a seguir, aspectos que han de
quedar definidos desde el comienzo de la controversia. Asi las cosas,
su determinaciéon es claramente necesaria, pero debe agregarse
que no basta simplemente con estimar la cuantia en un valor
especifico, sino que debe discriminarse de manera sustentada el
origen de las sumas pretendidas de manera auténoma y especifica,
en aras que se cumpla a cabalidad con el requisito formal. En ese
orden de ideas, es claro que debido a la importancia de la cuantia,



al demandante se le impone la obligacion de estimarla
razonadamente siguiendo los lineamientos antes mencionados.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberdn indicar también su canal digital.

8. Eldemandante, al presentarla demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado”.

Teniendo en cuenta la normatividad en cita, es valido manifestar que
a la parte demandante, se le impuso la carga procesal de acreditar
el envio simultdneo de la demanda y sus anexos a aquellos que
conforman la parte pasiva dentro del proceso, por lo cual le
corresponde al Despacho velar por el cumplimiento de este deber,
conllevando a que la falta de su acreditacion sea una causal de
inadmision especifica.

Asi las cosas, cabe referenciar que, si bien se suministra las
direcciones de notificaciones de la parte demandada, para efectos
de surtirse el tramite respectivo dentro de la presente demanda, el
Juzgado observa, que no se cumple con la carga referida, ademds es
factible senalar que el presente asunto no se encuentra inmerso en la
excepcion que trae la norma en cita, relativa a prescindir de este
requisito, por cuanto no se han solicitado medidas cautelares previas,
ni se desconoce el lugar donde recibird nofificaciones la parte
demandada.

Por lo expuesto, la parte actora deberd allegar la acreditacion del
envio simultdneo por correo electrénico, del escrito de la demanda y
sus anexos a la respectiva entidad que conforma la parte pasiva en el
asunto de referencia.

6.- Igualmente, deberd tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 166 de
la normatividad en cita que senala:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse: (...)

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucidn, seqgun el caso. Si se alega el




silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda
bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con laley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el cardacter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
fransmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
partes y al Ministerio PUblico.

7.- Lo anterior, toda vez que la parte actora en el libelo demandatorio
individualizd en sus pretensiones unas resoluciones cuya nulidad pretende,
sin embargo, no son aportadas en su totalidad al proceso, o cual debe ser
una carga que debe cumplirse con la presentacion de la demanda para su
estudio respectivo.

8.- Por las razones expuestas, con fundamento en el arficulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la demanda y se concederd a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que subsane los defectos
anotados, so pena de rechazo.

9.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico vy
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

i0lsoadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda instaurada por el Municipio de Magui
Paydn confra el Ministerio de Salud y Proteccion Social, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria adjefiva para actuar al abogado TITO
ANTONIO CABEZAS CUERO, identificado con cédula de ciudadania N°
16.760.566 vy fitular de la Tarjeta Profesional N° No 181.087 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, en
los términos y alcances del Poder incorporado con la demanda.

CUARTO: Aceptar la sustitucion del poder? y reconocer personeria adjetiva
para actuar ala abogada LUISA ISABEL QUINONES QUINONES, identificada
con cédula de ciudadania N° 27.327.697 expedida en Magui (N) y titular de
la Tarjeta Profesional N° 166. 653 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial sustituta de la demandante, en los términos y alcances
del memorial de sustitucion conferido en debida forma.

QUINTO: Ordenar a la parte demandante la correccién de la demanda
dentro del plazo de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

SEXTO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demds, con ocasidon del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
jOTsoadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
JOHANA SH

2 Visible en el expediente electrénico denominado: “015SustituyePoder”
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Ordena anular la radicacién de un proceso
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gina Concepcioén Cifuentes Valencia
Demandado: E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco
Radicado: 52835-33-33-001-2022-00163-00

Procede el Despacho a ordenar la cancelacion del nUmero de radicacion
del proceso de la referencia previas las siguientes

I.- CONSIDERACIONES

1.- El dia 16 de diciembre de 2020, la senora Beatriz Clemancia Acosta
Palacios, mediante apoderada judicial, presentd ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Pasto, demanda bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E. Centro Hospital
Divino Nino de Tumaco, correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Pasto (N) bajo el radicado 52001-33-
33-003-2021-00006-00.

2.- Mediante auto de fecha 9 de febrero de 2021, el Juzgado de origen
declar¢ la falta de competencia para conocer de este asunto por el factor
territorial, ordendndose sea remitido el proceso a este Despacho.

3.- Una vez recibido el proceso en esta Judicatura, se le
otorgd como radicado el nUmero 52835-3333-001-2021-00240-00, dentro del
cual el dia 6 de dbril de 2021, se resolvid avocar el conocimiento, y
posteriormente mediante auto de fecha 3 de mayo de 2021 se inadmitio la
demanda, la cual fue subsanada oportunamente.

4 - Presentado el escrito de subsanacion, este Despacho mediante auto de
fecha 30 de julio de 2021, declard la falta de competencia para continuar
conociendo del presente asunto enrazdn de la cuantia, y ordend su remision
al H. Tribunal Administrativo.

5.- El dia 27 de abril de 2022, el H. Tribunal Administrativo de Narino, emitié
auto por medio del cual resuelve sobre la competencia para conocer del
presente proceso, y senala que la cuantia no alcanza la estipulada en el



arficulo 152 numeral 2° del C.P.A.C.A., puesto que la misma debe tasarse
con base en los honorarios mensuales pactados en cada confrato
($1.700.000) y Unicamente teniendo en cuenta los Ultimos tres (3) anos
anteriores a la reclamacién administrativa que presentd (17 de octubre de
2018), en ese orden no es posible que la cuantia supere los 50 SMLMV, motivo
por el cual resolvid que corresponde el conocimiento del presente asunto a
esta Judicatura y dispuso el envid del expediente.

6.- El expediente enviado por el H. Tribunal Administrativo se recibidé a través
de la oficina de reparto, por lo cual se le asigndé un nuevo numero de
radicacion: 52835-3333-001-2022-00163-00. Sin embargo, al fratarse de una
remision por competencia por parte del superior, es claro que en este
Despacho ya cursa ofro asunto con identidad de sujetos procesales, medio
de conftrol y Juzgado de origen, es decir que corresponde al mismo proceso
al cual ya se le habia asignado un nUmero interno de radicado
correspondiente al 52835-3333-001-2021-00240-00; concluyendo entonces
que se trata de un mismo proceso con 2 radicaciones diferentes.

7.- En consecuencia, toda vez que realizada la revision correspondiente se
concluye que las dos radicaciones referidas corresponden al mismo
proceso, se hace necesario disponer la cancelacion del radicado 52835-33-
33-001-2022-000163-00 y confinuar con el proceso bajo la radicacion No.
52835-33-33-001-2021-00240-00.

8.- Para dar continuidad al proceso 2021 — 0240, se ordenard que por
Secretaria del Despacho, se cargue a dicho proceso digital la decision de
segunda instancia proferida por el Superior, y se de la cuenta respectiva
para continuar con el frdmite legal pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar que por Secretaria del Juzgado se cancele el nUmero de
radicado del proceso 52835-33-33-001-2022-00163-00, por lo ya expuesto.

SEGUNDO: Continuar con el proceso radicado con el No. 52835-3333-001-
2021-00240-00, de conformidad a lo manifestado en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: Ordenar a Secretaria del Juzgado, brinde la respectiva cuenta
secretarial de la decision de segunda instancia proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Narino dentro del proceso con radicado No. 52835-3333-
001-2021-00240-00, para continuar con el frédmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ / i 0l

o (
RLEY GOMEZ

JOHANA BURBANO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés

(2023)
Asunto: Avoca y se abstiene de librar mandamiento
de pago
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Nubia Piedad Sevilla Herndndez
Demandado: Municipio de El Charco
Radicado: 52835-3331-001-2022-000232-00

Procede el despacho a estudiar si es viable librar el mandamiento de pago
pretendido en la demanda previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.- La parte actora por intermedio de apoderada judicial, presenta
demanda ejecutiva contra el Municipio de El Charco, de la cual se extraen
las siguientes pretensiones:

“(...) solicito muy respetuosamente, sehor Juez, que por la via
gjecutiva se libre mandamiento de pago en favor de la senora NUBIA
PIEDAD SEVILLA HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania
No. 34.589.071 de Popaydn y en contra del MUNICIPIO DE EL CHARCO
- NARINO, por las siguientes sumas de dinero:

Primero. - Condénese al pago total correspondiente al saldo insoluto
de la obligacién que consta en el ACTA DE LIQUIDACION DE
CONTRATO DE CONSULTORIA 272 - 216 suscrita en el marco del
Contrato de Consultoria No. 272- 2016, saldo por valor de CIENTO
SESENTA Y SIETE MILLONES SESENTA MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y



CUATRO PESOS ($167.060.994) en favor de la senora NUBIA PIEDAD
SEVILLA HERNANDEZ-.

Segundo. - Condénese al pago de los intereses moratorios causados
sobre el saldo insoluto y no pagados respecto de la suma consignada
en el ACTA DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE CONSULTORIA 272 - 216,
contados desde el dia primero (1°) de junio de 2020 hasta la fecha de
solucion o pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima
legal vigente (12% anual conforme al articulo 8.1.1. del decreto 734
del ano 2012).

Tercero. - Condénese a la ejecutada al pago de los gastos, las costas
y agencias en derecho que ocasione este proceso y que
oportunamente senale su Despacho.”

Il. CONSIDERACIONES

2.- El fitulo ejecutivo, en materia de lo contencioso administrativo, se
encuentra determinado en el arficulo 297 del C.P.A.C.A., el cual establece:

"Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

(...)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.(...)"

3.- De lo anterior se desprende que el fitulo ejecutivo, es el documento en el
cual consta una obligacion clara, expresa y exigible, y puede ser simple
cuando la obligacion consta en un solo documento o complejo cuando se
deriva de varios documentos.

4.- En cuanto a la exigibilidad del titulo, el H. Consejo de Estado en reciente
providencia'! ha senalado que la misma depende de una serie de requisitos,
asi:
“Esta Subseccion de manera reiterada, con base en lo previsto en el
articulo 422 del C.G.P., ha senalado que los titulos ejecutivos, al

1 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A. Sentencia de fecha 8 de junio de 2022. M.P. Marta Nubia
Veldsquez Rico. Radicacién No. 25000-23-26-000-2015-01521-01(56907).



margen de si son simples o complejos, deben gozar de unas
condiciones formales y ofras sustanciales:

i) Las primeras se refieren a que los documentos en los que consta
la obligacion deben ser auténticos y emanar del deudor o de
su causante, de una decision condenatoria proferida por un
juez o un tribunal u ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva;

ii) Las segundas se fraducen en que las obligaciones a favor del
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su
causante deben ser claras, expresas y exigibles.

(...) esta Corporacion ha senalado que todos los documentos que
constituyan el titulo ejecutivo, deben ser aportados en original o en
copia auténtica, de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del articulo
215 del C.P.A.C.A., el cual precisa que la valoracion de las copias
simples no se aplicard cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el
cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos
exigidos en la ley.

Adicionalmente, resulta oportuno traer a colacion la sentencia de 28
de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, por medio de la cual se unifico el criterio de
reconocerle valor probatorio a los documentos aportados en copia
simple en los procesos ordinarios, salvo en lo que concierne a los
procesos ejecutivos, cuyo respectivo titulo base de recaudo, bien sea
simple o complejo, deberd allegarse en original o en copia auténtica.
En esa misma linea, esta Subseccion se refirid al alcance de dicha
providencia de unificacion, en los siguientes términos:

“Para la Sala resulta pertinente realizar una precision en cuanto al
alcance de la sentencia de unificacion jurisprudencial cuyos apartes
se vienen de transcribir, puesto que si bien se establecio en ella que
en tratdndose de procesos ejecutivos el titulo de recaudo que soporte
la obligacion debe obrar en original o en copia auténtica en los
eventos autorizados por la ley, no es menos cierfo que dicha
restriccion al dmbito de aplicacion de la jurisprudencia transcrita solo
opera para aquellos procesos que se tramiten de esa forma, esto es
para los denominados procesos ejecutivos, excluyéndose por lo tanto
de tal carga a los procesos ordinarios’?(...).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén tercera, Subseccién A, sentencia de 24 de
febrero de 2016 expediente 41.310.



lll. EL CASO CONCRETO

5.- Descendiendo al caso que nos ocupaq, se observa que la ejecutante con
el escrito de demanda presentd copia simple de los siguientes documentos:

>

>

Fotocopia de la cédula de ciudadania de la ejecutante.

Confrato de consultoria No. 272 — 2016 de fecha veintidds (22) de
diciembre de 2016.

Acta de inicio Contrato de consultoria No. 272 — 2016 de fecha veintiséis
(26) de diciembre de 2016.

Modificacion No. 1 de fecha 30 de octubre de 2017.
Modificacion No. 2 de fecha 28 de junio de 2018.

Actas de suspension de fecha 30 de diciembre de 2016 y de reinicio de
fecha 06 de febrero de 2017.

Actas de suspension de fecha 06 de marzo de 2017 y de reinicio de fecha
12 de junio de 2017.

Actas de suspension de fecha 31 de agosto de 2017 y de reinicio de
fecha 30 de octubre de 2017.

Actas de suspension de fecha 27 de diciembre de 2017 y de reinicio de
fecha 26 de junio de 2018.

Acta de suspension de fecha 03 de agosto de 2018 y de reinicio de fecha
14 de junio de 2019.

Acta de recibo final de fecha 01 de junio de 2020.

Acta de liquidacion de contfrato de consultoria 272 — 216 de fecha
primero (1°) de junio del ano 2020.

Liguidacion de deuda actualizada a 6 de mayo de 2022 suscrita por la
contadora publica LISETH TATIANA ORDONEZ.

Escritura pUblica No. 2629 del 13 de noviembre del ano 2009 de la notaria
Tercera de Popaydn.

Folio de registro civil de nacimiento de NUIP 34.569.071 de la senora NUBIA
PIEDAD SEVILLA HERNANDEZ.



» Solicitud de copias auténticas de fecha 26 de abril de 2021.

» Constancia de correo electronico insistiendo en la solicitud de los
documentos de fecha 21 de mayo de 2021.

> Respuesta emitida por el senor JEFERSON SEGURA MORENO del dia 21 de
mayo del 2021.

» Derecho de peticion de fecha 28 de setiembre de 2020.
» Respuesta el dia 21 de enero de 2021.

6.- Manifiesta el ejecutante en el hecho décimo cuarto de la demanda, que
en repetidas oportunidades ha solicitado a la entidad ejecutada la
expedicidn de copia auténtica de los documentos antes enlistados, ante lo
cual el municipio de El Charco ha sido evasivo, en consecuencia, solicita:

“Bajo ese entendido, senor(a) Juez, de no considerarse como
suficientes los documentos aportados como base de ejecucion y
feniendo en cuenta que se ha solicitado de manera insistente y
considerada la informacion a la entidad ejecutada como se
evidencia con las probanzas aportadas, solicito a Usted muy
respetuosamente se sirva dar aplicacion al inciso segundo del articulo
173 del Cdodigo General del Proceso, con miras a que la parte
gjecutada allegue al Despacho los documentos solicitados
atendiendo el mandato del articulo 297 numeral 4 de la Ley 1437/2011,
que indica:

“4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho
o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa, La autoridad que expida el
acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.”

7.- En ese orden de ideas, luego de revisar detenidamente el material
probatorio allegado, se observa que el titulo que se pretende ejecutar, no
cumple con las condiciones formales requeridas para librarse mandamiento
de pago por esta Judicatura, puesto que no se aporta en original o copia
auténtica.

8.- Si bien, se observa que el ejecutante, ha ejercido el derecho de peticién
con el fin de obtener las copias auténticas de los documentos, sin obtener
respuesta de fondo por parte del municipio, es necesario tener en cuenta
que esta circunstancia no habilita al Despacho para desplegar actividad
probatoria alguna de manera previa a librar mandamiento de pago, pues



tratdndose de un proceso ejecutivo, la carga de aportar el fitulo base de
recaudo le corresponde al ejecutante.

9.- En consecuencia, es la parte demandante, quien debe agotar todas las
acciones que estime pertinentes para la obtencidon de los documentos
auténticos que le permitan acceder a la administracion de justicia en aras
de obtener el pago de la obligacion.

10.- Asi las cosas, este Despacho debe abstenerse de librar mandamiento
de pago, toda vez que como quedod expuesto, los documentos aportados
no satisfacen los requisitos formales del titulo ejecutivo, los cuales deben
estar satisfechos a la presentacidon de la demanda y no son susceptibles de
completar, adicionar o mejorar en el curso del procesos.

De conformidad a lo previaomente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia.

SEGUNDO: Abstenerse de librar mandamiento de pago conforme a lo ya
expuesto.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada NELSY JACKELINE
RUIZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.688.104 de Popaydn
(C) y portadora de la Tarjeta Profesional No. 205.539 del C. S. de la J., enlos
términos y alcances del poder incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

Ju

3 "Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los de fondo de la demanda; la
falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién y la falta de requisitos de fondo es que los documentos
allegados no conforman titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien pretende
ejecutar no demuestra su condiciéon de acreedor; por ello el articulo 497 del C. P. C. condiciona la expedicion del
auto de “manda judicial” a que la demanda se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo(... )" Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Auto de fecha 31 de marzo de 2005. C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez. Radicacién No. 25000-23-26-000-2001-01362-01(28563)



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

Libertad ; Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Requerimiento previo a librar mandamiento
de pago

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Alicia Castillo Solis

Demandado: Hospital San Andrés de Tumaco E.S.E

Radicado: 52835-3333-001-2022-00233-00

1.- Encontrdndose el asunto para decidir sobre la solicitud de mandamiento
de pago presentada por la senora Alicia Castillo Solis, por medio de
apoderado judicial contra el Hospital San Andrés de Tumaco E.S.E. de
Tumaco (N), considera esta Judicatura que se hace necesario realizar un
requerimiento previo al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
atendiendo el presupuesto consagrado en el arficulo 9 de la Ley 1966 del
2019 “por medio del cual se adoptan medidas para la gestion y
fransparencia en el sistema de seguridad social en salud y se dictan ofras
disposiciones”. Referente normativo que en lo atfinente a las medidas del
Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero que adopten las E.S.E., dispuso:

“(...)

Articulo 9°. Aplicacion de las medidas del Plan de Saneamiento Fiscal
y Financiero. A partir de la fecha de presentacion de los programas de
saneamiento fiscales y financieros que adopten las ESE categorizadas
en riesgo medio o alto, y hasta que se emita el pronunciamiento del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no podrd iniciarse ningun
proceso ejecutivo contrala ESE y se suspenderdn los que se encuentren
en curso. Durante la evaluacion del programa se suspende el término
de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de
los créditos contra la ESE.

Como consecuencia de la viabilidad del programa se levantardn las
medidas cautelares vigentes y se terminardn los procesos ejecutivos en
curso. Seran nulas de pleno derecho las actuaciones judiciales con
inobservancia de la presente medida. Lo anterior no tendrd aplicacion
cuando se presente concepto de no viabilidad por parte del Ministerio




de Hacienda y Crédito Publico, en este caso el Ministerio de Salud y
Proteccion Social y la Superintendencia Nacional de Salud deben dar
aplicacion al articulo 7° de la presente ley.

(...)" (Subrayado del Despacho)

2.- Corolario de lo anterior, se tendria entonces que por disposicion
normativa a partir de la fecha de presentacion de los programas de
saneamiento fiscales y financieros que adopten las E.S.E. categorizadas en
riesgo medio o alto, y hasta que se emita pronunciamiento de viabilidad y
no viabilidad de las mismas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, no podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo y se suspenderdn los
gue se encuentren en curso.

3.- Por lo tanto se torna necesario para estar Judicatura, previo a tomar una
decisidon en el asunto de marras, oficiar al Ministerio de Hacienda y Crédito
PuUblico con el fin de que se sirva certificar sila E.S.E. ejecutada HOSPITAL SAN
ANDRES DE TUMACO ES.E. de Tumaco (N), se encuentra en curso del
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero establecido en la norma en
comento, de ser afirmativa la respuesta informe el estado actual en el cual
se encuentra dicho programa o si fruto del mismo, ya se ha llevado a cabo
la correspondiente etapa de evaluacion y establecido la viabilidad o no de
la entidad; lo anterior con el fin de fomar la decision correspondiente dentro
del proceso ejecutivo de la referencia, de conformidad con lo regulado en
el articulo 9 de la Ley 1966 del 2019.

De conformidad a lo previamente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Oficiar al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que
en el término de cinco (5) dias siguientes a la nofificacion de Ia presente
providencia, se sirva certificar si el HOSPITAL SAN ANDRES DE TUMACO E.S.E.
de Tumaco (N), se encuentra incurso en el Programa de Saneamiento Fiscal
y Financiero, de ser afirmativa la respuesta anterior informe el estado actual
en el cual se encuentra el programa o si fruto del mismo, ya se ha llevado a
cabo la correspondiente etapa de evaluacioén y establecido la viabilidad o
no de la entidad, con el fin de actuar de conformidad con lo regulado en
el articulo 9 de la Ley 1966 del 2019.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo ordenado, secretaria dard cuenta de
manera inmediata para fomar la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A [

N\
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|
N Y=
JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Neisa Yolanda Quinones

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidén Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicado: 52835-33-33-001-2022-00272-00

Tema: Conciliacion Prejudicial sobre sancion moratoria por pago tardio
de cesantias a personal docente.

De conformidad con el arficulo 23 de la Ley 640 de 2001, le
corresponde a esta Judicatura decidir sobre la aprobacion o
improbacion del Acuerdo Conciliatorio realizado dentro del asunto
con radicacion No. E-2022-241204 de 02 de mayo de 2022, llevado a
cabo en la Procuraduria 95 Judicial | delegada para Asuntos
Administrativos de Pasto (N) y celebrado entre la senora Neisa
Yolanda Quinones y La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de sus
respectivos apoderados judiciales.

I.- ANTECEDENTES

1.- La parte convocante por intermedio de apoderado legal,
mediante ventanilla en sede electronica el 2 de mayo de 2022,
solicitd ante la Procuraduria Judicial Administrativa ante los Juzgados
Administrativos de Pasto (N) — Reparto, se cite a audiencia de
conciliacion extrajudicial a la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
de Tumaco - Secretaria de Educacion Municipal, solicitud que le



correspondid a la Procuraduria 95 Judicial | delegada para Asuntos
Administrativos de Pasto (N).

2.- El 4 de agosto de 2022, se llevd a cabo audiencia de conciliacion
extrajudicial entre las citadas partes, en la cual, la mandataria judicial
de la parte convocada la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, expuso férmula de
arreglo, la cual fue aceptada por la parte convocante, en los
siguientes términos:

“(...) teniendo en cuenta el certificado emitido por el comité de
conciliacion y defensa judicial de mi representada con fecha del 02
de agosto de 2022 éste manifiesta que le asiste dnimo conciliatorio
para el caso que hoy nos convoca teniendo en cuenta los siguientes
pardmetros. Se tiene como Fecha de la solicitud de las cesantias el 3
de diciembre de 2018, fecha de pago de las mismas el 9 de abril de
2019, se tuvo un total de dias de mora de 25 dias y para la
liquidacién una asignacion basica aplicable de $2.040.828 pesos. Un
Valor total de la mora de $1.700.675 pesos, suma sobre la cual se
esta dispuesto a conciliar por el 100%. De igual manera se aclara
que de llegarse a un acuerdo conciliatorio con la parte convocante
esta suma serd pagada un mes después de comunicado el auto de
aprobacion judicial, no se reconocerd valor alguno por concepto
de indexacion, de igual manera los intereses Unicamente serdn
causados si una vez vencido este plazo que solicita mi representada
para dar cumplimiento al pago, el mismo no se haya realizado y
esta suma serd con cargo a los titulos de tesoreria conforme a lo
establecido en la Ley 1955 de 2019. Esto es todo.” Se deja
constancia que se adjunté documento electréonico en un (01) folio,
en el que consta la posicion asumida por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial, fechada el 02 de agosto de 2022.”

3.- Por su parte la apoderada del municipio de Tumaco, manifestd no

tener animo conciliatorio, por lo cual se declard falida la audiencia

Unicamente frente al ente territorial.

No observandose causal de nulidad que invalide fotal o parcialmente

la actuacion procesal surtida se entra a decidir sobre la aprobacion o

improbacion del acuerdo conciliatorio, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

1.- COMPETENCIA



Al tenor de lo dispuesto en los arficulos: 73 de |la Ley 446 de 1998, 23 y
24 de la Ley 640 de 2001 y 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, este Juzgado es competente
para conocer y decidir la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes en el asunto de la referencia.

2.- TEMA PRINCIPAL

Conciliaciéon extrajudicial frente a sumas de dinero adeudadas por
sancion moratoria en razén del retardo en el pago de cesantias de
personal docente.

3.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Judicatura determinar si se reldnen los
presupuestos procesales y materiales para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado entre la senora Neisa Yolanda Quinones vy
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de sus respectivos
apoderados judiciales, llevado a cabo el dia 4 de agosto de 2022
ante la Procuraduria 95 Judicial | Administrativa delegada para
Asuntos Administrativos de Pasto (Narino).

4.- EL CASO SUB - EXAMINE

Para definir si la conciliacion objeto de estudio reune los requisitos de
ley para su aprobaciéon o improbaciéon, se hace necesario analizar los
requisitos de aprobacién judicial de las conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo a partir del articulo 24 de
la Ley 640 del 2001 y de la jurisprudencia del Consejo de Estado que
al respecto menciona lo siguiente:

“El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de
1998, articulo 70, establece que las personas juridicas de
derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con ocasion de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y contractual previstas en el Codigo Contencioso
Administrativo. Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al
que lleguen las partes, es necesario verificar el cumplimiento de
los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fendmeno de
la caducidad de la accién (art. 61 ley 23 de 1.991, modificado



por el art. 81 ley 446 de 1.998). 2. Que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1.998). 3. Que las
partes estén debidamente representadas y que tengan
capacidad para conciliar.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991
y art. 73 ley 446 de 1998).”

En este orden de ideas, el Despacho encuentra que se han cumplido
fielmente los requisitos necesarios para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado enfre las partes dentro del proceso de la
referencia, toda vez que:

1.- AUTORIDAD COMPETENTE

El acuerdo suscrito ha sido celebrado ante un agente del Ministerio
PUblico, esto es la Procuraduria 95 Judicial | Administrativa delegada
para Asuntos Administrativos, es decir el acta contentiva del acuerdo
conciliatorio ha sido emitida por la autoridad competente.

2.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Por ofra parte, se tiene que, para el caso en estudio, y atendiendo al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido
por la parte convocante, frente al mismo no ha operado el fendbmeno
de la caducidad, pues en los términos de literal d) del numeral 1 del
articulo 164 del C.P.A.C.A., al fratarse el presente asunto de una
solicitud de sancién moratoria por el pago tardio de cesantias, y ante
la ausencia de respuesta de la entidad convocada ante la peticion
elevada el 19 de enero de 2022, se produjo un acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo, por lo tanto la demanda, no estd
sometida al término de caducidad y puede ser presentada en
cualquier tiempo.

3.- DISPONIBILIDAD DE DERECHOS

En lo concerniente al presente requisito, se satisface este presupuesto,
toda vez que se trata de un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico y los derechos que discuten pueden disponerse,
pues son transigibles, condicidn “sine qua non” para que sean materia
de conciliacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del
Decreto 1818 de 1998.



Los derechos que se discuten son derechos inciertos por cuanto no
estaban reconocidos siendo susceptibles de conciliacion extrajudicial.
Ciertamente, la pretension estaba encaminada a obtener la nulidad del
acto ficto configurado ante pefticion elevada el dia 19 de enero de
2022 y el consecuente reconocimiento y pago de sancidén moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias reconocidas al convocante
mediante Resolucidon No. 6061 de 06 de febrero de 2019, asi como la
respectiva indexacion de las sumas reconocidas.

Al respecto senala el articulo 70 de la Ley 446 de 1998:

“Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, quedarad asi: "Articulo 59. Podrdan conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”.

Por lo tanto, el asunto sobre el cual versa la presente conciliacion
extrajudicial es susceptible de ser conciliado.

4.-CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

En el mismo sentido, las partes denfro del proceso de la referencia,
han actuado en la audiencia de conciliacion, por intermedio de sus
apoderados judiciales, de conformidad con el memorial poder
debidamente otorgado!. Entendiéndose de esta manera, que las
profesionales del derecho contaban con la capacidad para actuar y
llegar a un acuerdo conciliatorio en los términos antes mencionados,
por contar con las facultades debidamente otorgadas para ello,
sumado a que existe concepto favorable del Comité de Conciliacion
de la entidad convocada en el presente asunto.

5.- RESPALDO PROBATORIO

Dentro del expediente, se ha logrado constatar que la entidad
llomada a conciliar allegd el certificado expedido por el Comité de
Conciliacién, proponiendo férmula de arreglo, misma que fue
aceptada por la parte solicitante en el acta de conciliacion de la
referencia.

1 Folio 161y 162 Anexo 001



En ese orden, mediante Resolucidn No. 6061 de 06 de febrero de
20192, la Alcaldia Municipal de Tumaco, Secretaria de Educacion
Prestaciones sociales, en nombre y representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié y ordend
el pago de cesantia parcial para reparaciones locativas en favor de
la senora Neisa Yolanda Quinones.

El 19 de enero de 20223, la senora Neisa Yolanda Quinones solicitd
reconocimiento y pago de sancion moratoria ante la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el no pago oportuno de cesantias, sin
obtener respuesta, generdndose el acto presunto cuestionable.

Ahora bien, la propuesta conciliatoria tuvo en cuenta los siguientes
pardmetros4:

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020 « Por medio del cual se recogen las
politicas, lineamientos, directrices, pardmetros y reglas
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con
la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio » aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de
2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de mayo de 2022
«Por el cual se modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de
2021 », y conforme al estudio técnico presentado al comité de
conciliacion en el cual se informdé que no se han realizado pagos
administrativos por concepto de la obligacion de que ftrata la
presente certificacion , la posicion del Ministerio es CONCILIAR
en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la
convocatoria a conciliar promovida por NEISA YOLANDA
QUINONES con CC 59668197 en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG , cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio
de cesantias (CESANTIA  PARCIAL POR REPARACION -
PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No.
6061 de 06 de febrero de 2019. Los pardmetros de la propuesta
son los siguientes:

2 Folio 18 a 19 Anexo 001
3 Folio 21 Anexo 001
4Ver anexo 001 folio 225.



Fecha de solicitud de las cesantias: 03 de diciembre de 2018
Fecha de pago: 09 de abril de 2019

No. de dias de mora: 25

Asignacion basica aplicable: $ 2.040.828

Valor de la mora: $ 1.700.675

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.700.675 (100%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5
del Acuerdo No. 001 de 1 de ocfubre de 2020, la presente
propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacion
suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la
sancion moratoria es un derecho de cardcter discutible y
conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses
enfre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio
judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago.

Se paga la indemnizaciéon con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo
con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por
el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de
diciembre de 2019.”

De lo anterior, el Despacho verifica que es procedente la conciliacion
en los términos antes transcritos, pues como se ha mencionado, se frata
de derechos econdmicos y conciliables por la parte convocante, de
igual manera, no resulta lesivo para el patrimonio publico y el pago
acordado no afecta al erario del Estado, es decir, lo convenido, no es
violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, afirmacidén que se hace con base en la certificacion que
obra a folio 225 del expediente digital, segun la cual, el Comité de
Conciliaciéon, determind, presentar férmula de arreglo sobre unos valores
gue no resultan nocivos para el patrimonio publico.



Lo anterior, a fin determinar que el acuerdo conciliatorio, no va en
contravia del ordenamiento juridico, y por tanto se entiende ajustado a
derecho, al cumplir con los requisitos exigidos por la ley que permiten
dar viabilidad a la aprobacidén del mismo.

En ese orden de ideas, y una vez fueron analizados los requisitos legales
aplicables al caso en concreto, el Despacho concluye que se aprueba
el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes dentro del proceso de
la referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado ante la
Procuraduria 95 Judicial | Administrativa delegada para Asuntos
Administrativos el dia cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)
enfre la senora Neisa Yolanda Quinones y La Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, contenida en el acta de conciliacion exfrajudicial con
radicacion No. E-2022-241204 de 2 de mayo de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, se autoriza a la Nacidn — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pague la senora Neisa Yolanda Quinones, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 59.668.197, la suma de UN MILLON
SETECIENTOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M.L. ($
1.700.675), en el término de un (1) mes contado a partir de la
notificacion de la presente providencia, conforme a lo pactado en el
acuerdo conciliatorio.

Las partes deben dar estricto cumplimiento a todo lo establecido en
el acta de conciliaciéon extrajudicial ya estudiada.

TERCERO: Ejecutoriada Ila presente providencia, archivese el
expediente y Secretaria, dejard las constancias de rigor a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEY GOMEZ BURBANO
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JOHANA SH



