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RADICADO | MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL
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2021-00043 REPARACION Demandante: Francisco AUTO RESUELVE 22/02/2023
DIRECTA Leuson Garcia Solis y Otros EXCEPCIONES Y FIJA
Demandado: Hospital San FECHA DE A. INICIAL
Andrés de Tumaco ESE-
Centro de Salud Senor del
Mar ESE-Centro Hospital
Divino Nino ESE

Llamado en Garantia: La
Previsora S.A.

2021-00174 REPARACION Demandante: Linda AUTO CONCEDE 22/02/2023
DIRECTA Patricia Cardozo Andrade y | APELACION SENTENCIA
Oftro

Demandado: Nacién-Min
Defensa-Policia Nacional-
Ejército Nacional

2021-00251 NULIDAD Y R. Demandante: Alfonso AUTO RESUELVE MEDIDA 22/02/2023
Ramiro Escobar Angulo CAUTELAR
Demandado:
Departamento de Narino-
SED

2021-00279 CONTRACTUAL Demandante: INVIAS AUTO REQUIERE A LA 22/02/2023
Demandado: Municipio de PARTE DEMANDANTE
La Tola-Interventorias y
Construcciones SAS
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2021-00280 REPARACION Demandante: Jorge Albeiro AUTO FORMULA 22/02/2023
DIRECTA Chamorro Mueses y Otros REQUERIMIENTO Y FIJA
Demandado: Nacién-Min CONTINUACION DE A.
Defensa-Ejército Nacional PRUEBAS
2021-00288 NULIDAD Y R. Demandante: UGPP AUTO RELEVA Y DESIGNA 22/02/2023
Demandado: Manuel NUEVO CURADOR AD
Héctor Churta Prado LITEM
2021-00308 REPARACION Demandante: Libia Amparo AUTO ACEPTA 22/02/2023
DIRECTA Espinoza Yandar y Otros LLAMAMIENTO EN
Demandado: CEDENAR GARANTIA
S.A. ESP
Llamada en Garantia: La
Previsora S.A.
2021-00375 NULIDAD Y R. Demandante: Colpensiones | AUTO CORRE TRASLADO 22/02/2023
Demandado: Juan ALEGATOS SENTENCIA
Cundumi Mansilla ANTICIPADA
2021-00560 REPARACION Demandante: Natalia AUTO REPROGRAMA 22/02/2023
DIRECTA Jaramillo y Oftros AUDIENCIA-REQUIERE
Demandado: Nacidén-Min PRUEBAS
Defensa-Armada Nacional-
Batalldn de Infanteria-
Brigada De Im No 4-Tumaco

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 23 DE
FEBRERO DE 2023.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Resuelve excepciones y fija fecha para
audiencia inicial

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Francisco Leuson Garcia Solis y Otros

Demandado: Hospital San Andrés de Tumaco ES.E.,

Centro de Salud Senor del Mar ES.E. del
Municipio de Francisco Pizarro, Centro
Hospital Divino Nino E.S.E. del Municipio

de Tumaco
Llamado en garantia: La Previsora S.A. Compania de Seguros
Radicado: 52835-33-33-001-2021-00043-00

1- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
pardgrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demdads excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta de legitimacion _en la causa _y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A." (Subrayado fuera de texto)




2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que mediante auto del 23 de abril de 2021, el Despacho determind
gue no habia lugar a pronunciarse sobre excepciones previas dado que €l
Hospital San Andrés de Tumaco, allegd contfestacion de la demanda de
manera extempordnea y el Centro de Salud Senor del Mar ES.E., y el Centro
Hospital Divino Nino E.S.E., se abstuvieron de contestar la demanda. (Anexo
024 del expediente digital)

3.- El dia 7 de septiembre de 2021, se llevd a cabo audiencia inicial y en ella
se verificd que, conforme a lo manifestado por el apoderado judicial del
Hospital San Andrés de Tumaco ES.E., la entidad no fue nofificada en
debida forma, por ello se ordend la notificacidon del auto admisorio de fecha
29 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Pasto. (Anexo 031 del expediente digital)

4 - El Hospital San Andrés de Tumaco E.S.E., presenté como excepciones: “I.
CUMPLIMIENTO DEL CONTENIDO OBLIGACIONAL POR PARTE DEL HOSPITAL
SAN ANDRES DE TUMACQO —ESE; 2. AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL; 3. AUSENCIA
DE FALTA O FALLA DEL SERVICIO; 4. CADUCIDAD DE LA ACCION, 5.
INOMINADA". (Anexo 033 del expediente digital, folios 15 - 16)

5.- En auto del 3 de agosto de 2022, se admitidé el lamamiento en garantia
efectuado por el Hospital San Andrés de Tumaco E.S.E., a La Previsora S.A.
Compania de Seguros, quien presentd contestacion a la demanda vy
propuso las siguientes excepciones contra la demanda principal: “I.
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR PORQUE NO EXISTIO
NINGUNA FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO; 2. INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE INDEMIZAR PORQUE NO ESTA PROBADA LA SUPUESTA
FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO; 3. FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DEL ASEGURADQO Y, POR CONSIGUIENTE,
RESPECTO DE LA PREVISORA; 4. COBRO DE LO DEBIDO FRENTE A LAS
PRETENSIONES DE LOS DEMANDANTES; 5 ADHERENCIA A LAS EXCEPCIONES
DE MERITO PROPUESTAS POR EL HOSPITAL SAN ANDRES; 5. LA INNOMINADA.”

6.- Frente al llamamiento en garantia propuso como excepciones: “I.
OBLIGACION DE INDEMNIZAR SUJETA A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y
GENERALES DE LA POLIZA No. 1004555; 2. LA POLIZA No. 1004555 NO
CONTEMPLA UNA OBLIGACION SOLIDARIA ENTRE EL LLAMANTE EN GARANTIA
Y LA PREVISORA; 3. LIMITE DE RESPONSABILIDAD POR AGOTAMIENTO DE LOS
VALORES ASEGURADOS EN LA POLIZA No. 1004555, Y/O POR EL SALDO O
DISPONIBILIDAD DE LOS MISMOS; 4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS GARANTIAS O PORQUE EL
SINIESTRO SE ENCUENTRA EXCLUIDO DE LAS COBERTURAS DE LA POLIZA No.
1004555; 5. COBRO DE LO NO DEBIDO FRENTE A LAS OBLIGACIONES
EMANADAS DEL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA No.
1004555; 6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR PORQUE EL
SINIESTRO SE ENCUENTRA EXCLUIDO DE TODAS LAS COBERTURAS DE LA
POLIZA No. 1004512; 7. IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LA POLIZA No. 1002520,
YA QUE LA MISMA NO FUE SUSCRITA CON EL HOSPITAL SAN ANDRES; 8.
IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LA POLIZA No. 1004545, YA QUE LA MISMA NO
EXISTE; 9. LA INNOMINADA". (Anexo 041 del expediente digital, folios 6 - 18)

7.- De las excepciones propuestas por el demandado H. San Andrés ESE de
Tumaco, se corrid fraslado que vencid el 16-09-2022, y de las excepciones
propuestas por la llamada en garantia Previsora S.A. con copia a las partes,



vencié el fraslado automdtico el 13-09-2022, sin que se presentara
pronunciamiento alguno por las partes. (Anexo 043 del expediente digital)

8.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

9.- Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada y el
llomado en garantia no propusieron excepciones previas que deban ser
resueltas en esta etapa procesal, ni se configura los elementos ineludibles
para emitir una sentencia anticipada, situaciéon que releva al Despacho
para pronunciarse sobre el particular.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Dar por contestada la demanda de la referencia, por parte DEL
Hospital San Andrés de Tumaco ES.E. y llamada en garantia La Previsora
S.A. Compania de Seguros, denfro del término de ley.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las excepciones
propuestas por el Hospital San Andrés de Tumaco ES.E. como parte
demandada y por la llamada en garantia La Previsora S.A. Compania de
Seguros, dentfro del proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial el
31 de mayo de 2023, a las 03:30 p.m., la cual se realizard de manera virtual
y previamente se remitird el link de ingreso correspondiente.

CUARTO: Advertir alos (as) apoderados (as) judiciales de las partes sobre
la obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

QUINTO: Reconocer personeria adjefiva al Dr. ROBERTO NANDAR
CASTELLANOS, identificado con cédula de ciudadania No. 5.206.994 de
Pasto (N) y portador de la Tarjeta Profesional No. 143.860 del C. S. de la J.,
como apoderado judicial de La Previsora S.A. Compania de Seguros, en los
términos y para los efectos del memorial poder conferido en legal forma.
(Anexo 040 del expediente digital)

SEXTO: Aceptar la renuncia de poder del Dr. JAIRO FEMANDO CASTILLO
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No 98.379.357 de Pasto
y portador de la T.P. No 103.981 del C.S. de la J.,, quien se venia
desempenando como apoderado judicial del Hospital San Andrés de
Tumaco ESE, de conformidad a lo manifestado en el anexo 044 del
expediente digital.



Por Secretaria librense las notificaciones a los correos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Concede recurso de apelacion

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Linda Patricia Cardozo Andrade y Otro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional — Policia nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00174 -00

Procede el Despacho a resolver sobre el escrito de apelacion presentado
por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida
por este Juzgado dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

1.- El dia 31 de agosto de 2022, se dictd sentencia! por medio de la cual se
denegd las suplicas de la demanda, sin embargo, el 06 de septiembre de
20222, la apoderada legal de la parte demandada solicité adicion de la
sentencia.

2.- Dentro del término legal, la parte demandante, interpuso recurso de
apelacions.

3.- EL 17 de enero de 20234, esta Judicatura resolvid aclarar y adicionar el
numeral 1.4.2.2 de la sentencia del 31 de agosto de 2022 y dejé incdlume lo
demas.

4.- La sentencia adicionada y aclarada fue noftificada® a las partes
mediante mensaje dirigido al buzén de notificaciones judiciales el dia 18 de
enero de 2023, por lo cual, el término para apelar la sentencia con
aclaracion vencié el 1 de febrero de 2023.

5.- El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

! Visible Anexo No. 56
2 Visible Anexo No. 58
3 Visible Anexo No. 60
4 Visible Anexo No. 63
5 Visible Anexo | No. 64



1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
noftificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio,
fotal o parcialmente, y contra este se inferponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demdas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidird sobre su admision si_ encuentra reunidos los requisitos.

K

6.- Asi las cosas, en atencion a que el recurso de apelacion de la parte
demandante, senora Linda Patricia Cardozo Andrade y ofro¢é, fue
presentado dentro del término legal, el Despacho procede a conceder
dicho recurso en el efecto suspensivo y en consecuencia ordenard la
remisidon del expediente al competente, para los fines perseguidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandante contra la sentencia
del 31 de agosto de 2022, la cual posteriormente fue aclarada el 17 de enero
de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir, por intermedio de la Secretaria del Juzgado el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

6 Anexo No. 60



Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Resuelve medida cautelar

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alfonso Ramiro Escobar Angulo

Demandado: Departamento de Narino — Secretaria de
Educacion de Narino

Radicado: 52835-3333-001-2021-00251-00

1. ANTECEDENTES

1.- La parte actora, por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda bagjo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Departamento de Narino — Secretaria de Educacion de
Narino, en aras que se declare la nulidad de los actos administrativos que
revocaron el nombramiento en periodo de prueba de un docente
ethoeducador en desarrollo de la Convocatoria No. 238 de 2012
adelantada por la Comisidon Nacional del Servicio Civil.

2.- En el escrito de la demanda!, la parte demandante, solicitd a este
Despacho se decrete medida cautelar tendiente a suspender de manera
provisional:

(...)

“la decision administrativa: 0689 de treinta (30) de diciembre de 2019,
“por medio de la cual se revoca un nombramiento en periodo de
prueba de un (a) Docente Etnoeducador en desarrollo de la

! Visible en folio 4 del expediente digital denominado: “003. 2021-00009 DEMANDA Y ANEXOS 21012021"



convocatoria No. 238 de 2012 de la Comision Nacional del Servicio
Civil" y Resolucion No. 0139 de diez (10) de marzo de 2020, “por medio
del cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la
resolucion No. 0689 de 30-12-2019", proferidas por el Departamento
de Narino - Secretaria de Educacion, de conformidad con las
consideraciones que seran expuestas bajo una expresa remision al
Capitulo V. NORMAS VIOLADAS, VI. CONCEPTO DE VIOLACION:; y VII.
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADQOS de la presente Accion
Contencioso -Administrativa.”.

3.- Mediante auto del 24 de agosto de 20212, el Despacho ordend correr
traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada por el
término de cinco (5) dias, de conformidad a lo establecido en el articulo 233
del CPACA.

2. PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMANDADA
a. Departamento de Narino - Secretaria de Educaciéon de Narino.

Informa3 que las Resoluciones No. 0689 del 30 de diciembre de 2019 y No.
0139 del 10 de marzo de 2020, perdieron su efecto, en razén a que “(...) en
virtud de orden de juez constitucional la Secretaria de Educacion del
Departamento de Narino, expidio la Resolucion No. 0027 de fecha 29 de
enero de 2021, atendiendo la orden del Juzgado Primero Civil del Circuito
de Pasto, Tutela No. 2020 - 00285 -, se dispuso el reintegro como
Coordinador, ordenando su desempeno laboral en la Institucion Educativa
Luis Irizar Salazar, del municipio de Barbacoas (N), y se le cancelaron los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde su desvinculacion
hasta su reintegro.

(..)

El hecho de que los actos administrativos respecto de los cuales se depreca
sU suspension provisional hayan perdido su vigencia, hace que la medida
cautelar solicitada sea inerme y por ende debe ser negada declarando su
improcedencia, pues se presentaria una carencia de objeto” (...)

2 Visible en folio 4 del expediente digital denominado: “014. 2021-00251-00 AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
3 Visible en folio 4 del expediente digital denominado: “019. PRONUNCIAMIENTO MEDIDAS CAUTELARES”



3. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 modificado por el
arficulo 20 de la Ley 2080 de 2021 y 233 del C.P.A.C.A., este Juzgado es
competente para conocer y decidir sobre la solicitud de suspensidon
provisional de los actos administrativos demandados, formulada por el
mandatario judicial de la parte demandante.

4.- DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 229, dispone que la parte demandante,
puede presentar solicitud de medida cautelar antes de notificar el auto
admisorio o en cualquier estado del proceso, y en ese orden de ideas el Juez
deberd decretar aquéllas que estime procedentes y necesarias para
proteger y garantizar en forma provisional el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 231 idem, la procedencia
de la suspension provisional se regula de manera diferente, segun el tipo de
medio de control de que se trate; en ese orden, si el actor pretende la
nulidad de un acto administrativo, senald a su literal:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposicionesinvocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andilisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos. (...)". (Subrayado fuera del
texto original)

Respecto a los criterios que han de ser tenidos en cuenta al momento de
estudiar una solicitud de medida cautelar, la Sala Plena del Consejo de
Estado en providencia de 17 de marzo de 20154, senalo:

"(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in

4 Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset loarra Vélez, Expediente nim. 2014-03799.



mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando
el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en
un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la
posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora,
exige la comprobacion de un dano ante el transcurso del tiempo y la
no satisfaccion de un derecho. |...)

"Para el estudio de la procedencia de esta cautela, se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado
valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas
allegadas junto _ a la solicitud. Este andilisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una
instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su
derecho ala defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien
lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion
parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no
sujeta la decision final {...)"

5. CASO EN CONCRETO

En el caso sub examine, la parte demandante, solicita a fitulo de medida
cautelar suspender provisionalmente la Resolucion 0689 del freinta (30) de
diciembre de 2019, mediante la cual fue revocado el nombramiento en
periodo de prueba del demandante como Docente Etnoeducador en
desarrollo de la convocatoria No. 238 de 2012 de la Comision Nacional del
Servicio Civil y la Resoluciéon No. 0139 de diez (10) de marzo de 2020, por
medio del cual fue resuelto el recurso de reposicidon contra de la Resolucidn
No. 0689 de 30 de diciembre de 2019.

Frente a lo anterior, se trae a colacion lo propuesto en el articulo 231 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual senala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacidon de las
disposicionesinvocadas en la demanda o en la solicitud que se realice



en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”

Se hace preciso senalar que, con fundamento en la ley y en la
jurisprudencia, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad de los
mismos, en los eventos en que éstos infrinjan normas superiores, de tal
manera que la contradiccion se pueda percibir mediante una comparacion
enfre el acto administrativo y las normas superiores en las que debia
fundarse, asi como de una valoracion de las pruebas aportadas que le
permitan concluir al Juez que existe una contradiccion entre tales normas,
de conformidad con los requisitos sefalados en el arficulo 231 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Es pertinente resaltar que el H. Tribunal Administrativo de Narino®, indicd
recientemente,

“(...) para que la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo sea procedente, en primer lugar, es necesario que del
andlisis efectuado se concluya que el acto demandado contradice
la norma superior que se invoca; y en segundo lugar, siademas de la
nulidad se solicita el restablecimiento de un derecho, entonces el
interesado debe demostrar que el no decreto de la misma generaria
un perjuicio, es decir, demostrar que no puede aguardar al framite
normal de las siguientes etapas procesales, porque le generaria algun
efecto negativo.”

En ese orden de ideas vy fras realizar un contraste entre los efectos de los
actos administrativos cuya medida cautelar pretende ahora suspenderse
provisionalmente, y las normas enunciadas, estima el Despacho que no se
presenta una violacion evidente de las mismas que amerite su decreto, pues
lo argumentado por la parte actora es, precisamente, objeto del debate
probatorio y demds alegaciones que se suscitardn dentro del proceso,
ademds, segun lo expresado por la parte demandada, los actos
administrativos que estdn sujetos a peticion de suspension, perdieron su
efecto en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pasto, puesto que en cumplimiento de la Accion de Tutela No.
2020 — 00285, procedié a expedir la Resolucion No. 0027 del 29 de enero de
2021¢ y ordend el reintegro del hoy demandante y la cancelacion de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde su desvinculacion
hasta su reintegro, por lo que se requerird, entfonces, un andlisis de fondo
readlizado a partir de las mencionadas actuaciones para determinar si
efectivamente las pretensiones de la demanda estdn llamadas o no a
prosperar.

No sobra advertir que la decision adoptada en la presente solicitud, no
induce, ni significa que la decision que resuelva el fondo de la controversia
serd direccionada en el mismo sentido, pues al momento de proferirse la
correspondiente sentencia habrdn de valorarse cada una de las pruebas
obrantes en el proceso y sdlo con base en ellas, podrd adoptarse una
decision definitiva que ponga fin a la controversia propuesta.

5 Sala Segunda de Decision, radicado 2021-000143 (11626), 29-09-2022, Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas
Pantoja.
6 Folios 12 A 15 Anexo 019



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,
RESUELVE

Denegar la solicitud de la medida cautelar tendiente a decretar la
suspension provisional de la “Resolucion No. 0689 del treinta (30) de
diciembre de 2019, “por medio de la cual se revoca un hombramiento en
periodo de prueba de un (a) Docente Etnoeducador en desarrollo de la
convocatoria No. 238 de 2012 de la Comision Nacional del Servicio Civil" y
Resolucion No. 0139 de diez (10) de marzo de 2020,“por medio del cual se
resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 0689 de
30-12-2019", proferidas por el Departamento de Narino — Secretaria de
Educacion de Narino, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2f96555975a6e6d4dcac4b362dd7c5bca71ae23145dc00bbc30c275052f7267¢
Documento generado en 22/02/2023 03:09:14 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintidos (22) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

Asunto: Requiere aportar certificacion o acta de Comité de
Conciliacion de INVIAS
Medio de control: Controversias contractuales

Demandante: Instituto Nacional de Vias - INVIAS

Demandado: Municipio  de La  Tola, Interventorias vy
Construcciones S.A.S.

Radicado: 52835-33-33-001-2021-00279-00

1.- Revisado el asunto en estudio, encuentra el Despacho que no obra
en el expediente certificacion o acta del Comité de Conciliaciéon del
Instituto Nacional de Vias INVIAS, sobre la propuesta conciliatoria
realizada por el Municipio de la Tola en audiencia inicial de realizada
el 26 de julio de 2022, de acuerdo con los pardmetros que constan en
el escrito allegado a este Despacho el 25 de julio de 2022, suscrito por
el Alcalde Municipal de La Tola, en los siguientes férminos:

“JOSE LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ identificado con C.C No
12.930.876, actuando en la calidad de Alcalde Municipal de la
Tola, mediante el presente escrito me permito certificar la
existencia de dnimo conciliatorio dentro del proceso de la
referencia teniendo en cuenta los siguientes pardmetros.

1. El Municipio de la Tola reconoce como valor no ejecutado del
Convenio No 797-2013 la suma de $327.073.

2. El Municipio de la Tola reconoce como valor por concepto de
rendimientos financieros correspondiente al anticipo del
convenio No 797-2013 la suma de $332.149, 8

3. El municipio de la Tola se obliga a efectuar las devoluciones
de las sumas de $327.073 y $332.149, 8, en un plazo mdximo de
30 dias contados a partir de la aprobacion por parte de la



autoridad judicial 4. Una vez pagadas las obligaciones antes
enunciadas se declare al Municipio de la Tola a PAZ y SALVO de
las obligaciones derivadas del convenio No 797-2013.”

2.- Teniendo en cuenta que fratdndose de entidades publicas, la
decisidon sobre la procedencia de la conciliacidn en cada caso es
funcidon del Comité de Conciliacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 117 inciso segundo y 120 numeral 5 de la Ley 2220 de
2022, este Despacho deberd requerir a la enfidad demandante
Instituto Nacional de Vias INVIAS, para que allegue la certificacion o
acta del Comité de Conciliacion, en la cual se haya decidido sobre la
propuesta conciliatoria realizada por el Municipio de la Tola, en
audiencia inicial realizada el 26 de julio de 2020, de acuerdo con los
paradmetros que constan en el escrito allegado a este Despacho el 25
de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al Instituto Nacional de Vias INVIAS, demandante
dentro del presente asunto, por intermedio de su apoderado judicial,
para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la noftificacion de
la presente providencia , allegue lo requerido en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Una vez allegada la documentacion requerida, este
Despacho procederd a resolver sobre la aprobacién o no del acuerdo
conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Juez

Firmado Por:



Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Formula requerimiento y fija continuacion
audiencia de pruebas
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Jorge Albeiro Chamorro Mueses y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 52835-3333-001-2021-00280-00

1.- Estando el presente asunto en turno para reprogramacion de audiencia
de pruebas consagrada en el arficulo 181 del C.P.A.C.A., se percata el
Despacho que ya han transcurrido mds de once meses sin que la parte
demandante allegue la prueba pericial decretada ante el Instituto de
Medicina Legal — Sede Pasto (N) y la Junta Médico Laboral Militar.

2.- Dentro del expediente digital No. 039 reposa un correo electronico de la
DISAN fechado a 19 de diciembre de 2022, en la cual indican “(...) han
franscurrido ocho (8) meses sin que el senor Chamorro, haya realizado
gestion alguna desde la Ultima comunicacion”; carga que debe ser
satisfecha por la parte demandante, so pena de desistirse de la prueba.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que adelante todas las
gestiones necesarias para la prdtica del dictamen pericial, so pena de
entenderse desistida.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la continuidad de la audiencia de
practica de pruebas el dia 06 de junio de 203, a las 04:30 p.m., la cual se
llevard a cabo de manera virtual y previamente se remitird el link de ingreso
correspondiente.

TERCERO: Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados,
que todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico
destinado para este Juzgado, durante el horario laboral, so pena de no ser
tenida en cuenta:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

”
"‘1

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Releva y designa nuevo Curador Ad-Litem
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: UGPP

Demandado: Manuel Héctor Churta Prado

Radicado: 52835-3333-001-2021-00288-00

1.- El dia 8 de julio de 2022, la doctora OLGA PATRICIA RODRIGUEZ
GONZALEZ, radica solicitud de exoneracion de curaduria argumentando
gue actua como defensora de oficio en mds de 5 procesos, entre los cuales
menciona 4 procesos penales ante la Fiscalia 57 local de Tumaco y 2
procesos ejecutivos adelantados en el Juzgado 2 Civil Municipal.

2.- Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo consagrado en el
el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso que dispone:
“La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos como
defensor de oficio (...)", el Despacho procederd a relevarla y designar un
nuevo Curador Ad-Litem para que represente los intereses del senor MANUEL
HECTOR CHURTA PRADO.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Relevar como Curadora Ad-Litem a la doctora OLGA PATRICIA
RODRIGUEZ GONIZALEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Designar como nuevo Curador Ad-Litem del senor MANUEL
HECTOR CHURTA PRADO al abogado JOSE EDUARDO ORTiZ VELA
identificado con cédula de ciudadania No. 12.977.077 de Pasto (N), T.P. No.
44737 del C.S. de la J., direccién Calle 18 No. 28 — 84. Edificio Cdmara del
Comercio, Oficina 402 Pasto - Narino, cel. 3117719906, correo electronico:
asleyesnotificaciones@gmail.com.



mailto:asleyesnotificaciones@gmail.com

Por Secretaria librese la respectiva comunicaciéon y adviértase que,
conforme lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo General del Proceso, la
designacion es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio, en
razéon de lo anterior deberd concurririnmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

TERCERO: Realizada la notificacidén, Secretaria dard cuenta inmediata de la
gestion para que el proceso confinué en su etapa normal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Resuelve llamamiento en garantia
Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Libia Amparo Espinoza Yandar y otros
Demandado: Centrales Eléctricas de Narino -

CEDENAR S.A ES.P.
Liamado en garantia: PREVISORA S.A Compania de Seguros
Radicado: 52835-3333-001-2021-00308-00

1.- Mediante escrito del 27 de enero del 2023, el apoderado judicial de
Centrales Eléctricas de Narino - CEDENAR S.A ES.P., presentd
oportunamente escrito de contestacion a la demanda. (Archivo 032 del
expediente digital)

2.- Aunado a lo anterior, la entidad demandada también solicita al
Despacho que se llame en garantia al siguiente interviniente:

- La PREVISORA S.A Compania de Seguros, identificada con NIT
860002400 - 2, representada legalmente por su Gerente OSCAR IVAN
ESTRADA PORTILLA o quien haga sus veces, con direccion: Calle 19 No.
22 — 70 Piso 3; Oficina 301 de la Ciudad de Pasto (N). Direccion
Electronica: notificacionesjudiciales@pervisora.gov.co.

3.- Por lo anterior y para resolver lo que en derecho corresponde el
Despacho realizard las siguientes:

l.- CONSIDERACIONES
1.- DE LA PROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4.- La figura del llamamiento en garantia, fue consagrada en el
ordenamiento juridico con el objetivo de exigir a un tercero la indemnizacion
de los perjuicios que llegare a sufrir el demandado, o en su defecto, el
rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer con ocasidon de
una sentencia condenatoria.

5.- Respecto del lamamiento en garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, dispone:


mailto:notificacionesjudiciales@pervisora.gov.co

“ARTICULO 225.- LLAMAMIENTO EN GARANTIA: Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que fuviere que hacer como resulfado de la sentenciq,
podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales”

6.- De igual forma, y por expresa remision del articulo 227 del C.P.A.C.A, en
lo no regulado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sobre la intervencion de terceros se deberd acudir al articulo
64 del Codigo General del Proceso, que a su lefra dispone:

“Art. 64 C.G.P- Quién tenga derecho legal o confractual de exigir de
ofro una indemnizacion del perjuicio que llegare a sufri, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
0 se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda
dentro del término para contestarla, que el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.”

7.- A su vez, el Consejo de Estado en providencia del 17 de julio del 2013, y
consejero ponente Mauricio Fajardo Gémez ha dispuesto!:

“El lamamiento en garantia, como se ha manifestado en mdultiples
ocasiones, tiene ocurrencia cuando entre la parte o persona citada y
la que hace el lamamiento existe una relacion de orden legal o

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Radicaciéon No. 201873773001-23-31-000-201200327-0146626.Auto del 17
de julio del 2013.



contractual, con el fin de que aquella pueda ser vinculada a las
resultas del proceso para que en el caso en que efectivamente se
declare la responsabilidad de la demandada, el juez decida sobre la
relacion sustancial existente entre el llamante y el llamado en
garantia, cuestion que puede dar lugar a una de dos situaciones: a)
concluir que el llamado en garantia no estd obligado a responder,
frente a lo cual se decidird que no se le atribuye responsabilidad o b)
concluir que le asiste razéon al demandado frente a la obligacion que
tiene el lamado en garantia de reparar los perjuicios, caso en cual se
debe determinar el alcance de su responsabilidad y el porcentaje de
la condena que deberq restituir a la parte demandada con cargo a
lo que ésta pague al demandante.” (Resaltado fuera de texto)

8.- Por ofra parte, el H. Tribunal Administrativo de Narino, Sala de Decision
Oral, en auto del 12 de marzo de 2015, con rad. 2013-000235(1037) expuso:

“...cabe precisar que el articulo 225 de la ley 1437 de 2011, norma
especial aplicable al proceso, frente al lamamiento en garantia prevé
que este procede cuando quien afiime tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir o el rembolso total o parcial de pago que tuviera
que hacer como resultado de la sentencia, de ser asi podrd pedir la
citacion de aquel para que en el mismo proceso se resuelva sobre
dicha relacion.

En este sentido, se precisa que efectivamente la norma no exige la
demostracion porlo menos con prueba sumaria sobre la relacion legal
o contractual entre el lamante y el lamado, pues es clara al senalar
que basta con la afirmacion sobre la existencia de tal relacion”

9.- De esta manera, de conformidad con lo previsto en la normatividad y en
atencién a los pronunciamientos del Honorable Tribunal Administrativo de
Narino Sala de Decision del sistema oral, se puede dilucidar que
efectivamente la norma, no exige aportar prueba sobre la relacion legal o
contractual entre el llamante y el lamado, pues es clara al senalar que la
responsabilidad del lamado en garantia, se debate dentro del proceso y
por lo tanto basta con la sola afirmacion sobre la existencia de tal relaciéon
para acudir al lamamiento.

10.- A su vez, los requisitos sustanciales, se hallan en el inciso primero de la
norma resenada y pueden ser sintetizados insoslayablemente en la prueba
siquiera sumaria del vinculo legal o contractual en el cual se fundamentaba
el lamamiento de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia?. Es decir, acreditar el derecho a llamar en
garantia que implique la concurrencia de esa persona al estadio procesal
que permita involucrar a ese tercero en una relacion procesal que en
principio le es ajena, no sobra enunciar que ese espiritu se mantiene con la
implementacion de la Ley 1437 de 2011.

2 Tribunal Administrativo de Narino. Expediente 2014-00108.29 de agosto de 2014.



11.- El frdmite respectivo del llamamiento en garantia estd provisto en el
articulo 66 del Codigo General del Proceso, donde se dispone que en caso
de ser procedente el lamamiento, se ordenard notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda
inicial. Asi mismo, en este articulo estd previsto que si la notificacion del
llamamiento no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, se entiende -
al auto que lo dispone- el llamamiento serd ineficaz3.

Il.- CASO EN CONCRETO

12.- Teniendo en cuenta el panorama delineado, procede el Despacho a
resolver el lamamiento en garantia efectuado por el apoderado judicial de
Centrales Eléctricas de Narino — CEDENAR S.A ES.P., a La PREVISORA S.A
Compania de Seguros con NIT 860002400 — 2, de quien se anexa copia de
poliza de seguros No. 1004571 del primero (01) de mayo de 2018; copia del
Contrato de Expedicion de Pdlizas de Seguro No. 373 — 2018 de primero (1)
de mayo de 2018 y certificado de existencia y representacion legal de La
Previsora S.A. Compania de Seguros Sucursal Pasto (N). (Anexo 032 folios 42
- 62 del expediente digital).

13.- En ese orden de ideas, una vez examinado el proceso y los documentos
que reposan en él se observa que, si bien los hechos de la demanda datan
del 4 de junio de 2018, entre Cenfrales Eléctricas de Narino — CEDENAR S.A
E.S.P., y La PREVISORA S.A Compania de Seguros suscribieron el contrato de
expedicion de pdlizas de seguros No. 373 — 2018, por el término de 12 meses,
vigente a partir del 1 de mayo de 2018, cuya pdliza tiene como objeto
“"GASTOS JUDICIALES Y DE DEFENSA”.

14.- En esas condiciones, se tendrd por contestada la demanda por parte
de Centrales Eléctricas de Narino — CEDENAR S.A ES.P., se admitird el
llamamiento en garantia incoado y se notificard personalmente al llamado
en garantia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de Cenftrales
Eléctricas de Narino — CEDENAR S.A E.S.P., dentro del término de ley.

SEGUNDO: Admitir el llamamiento en garantia efectuado por Centrales
Eléctricas de Narino — CEDENAR S.A E.S.P., a La PREVISORA S.A Compania de
Seguros, identificada con NIT 860002400 - 2, de conformidad a lo enunciado
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente del presente auto al representante legall
0 quien haga sus veces de la entidad llamada en garantia, de conformidad

3 Cédigo General del Proceso [Cédigo] (2012). Editorial IBANEZ S.AS. Art. 66 “La norma en cita sefiala a
continuacién “El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda vy el lamamiento, y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer. En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia. Pardgrafo.
No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el llamado actie en el
proceso como parte o como representante de alguna de las partes.”



con lo establecido en los articulos 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Conceder el término de quince (15) dias a fin de que La PREVISORA
S.A Compania de Seguros, brinde contestacion al llamamiento, quien asu vez
podrd pedir la citacidon de un tercero si asi lo considera pertinente. El término
correrd conforme lo previsto por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, es decir
a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaije.

La notificacion y el traslado se surtirdn respecto de la demanda vy el escrito
gue confiene el llamamiento en garantia.

QUINTO: Reconocer personeria al Abogado JUAN CARLOS HURTADO
NARVAEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. C.C. 98.395.349 de
Pasto (N). y Tarjeta Profesional No. 145.780 del C.S de la J, como apoderado
judicial de Cenftrales Eléctricas de Narino — CEDENAR S.A ES.P., en los
términos y para los efectos del poder que le fue conferido. (Anexo 032, folios
15-16 del expediente digital)

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintidods (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Corre traslado de alegatos para proferir
sentencia anficipada

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones

Demandado: Juan Cundumi Manisilla

Radicado: 52835-3333-001-2021-00375-00

1.- Mediante auto de fecha 25 de agosto de 2021, se admitié la demanda
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a
través de apoderado judicial confra el senor Juan Cundumi Manisilla,
ordenando la notificacion y el traslado correspondiente. (Archivo 004 del
expediente digital)

2.- De conformidad a la constancia secretarial del 24 de septiembre de 2021,
se observa que la parte demandada, se abstuvo de contestar la demanda
y en razén a ello, no hay lugar a pronunciarse sobre excepciones previas.
(Archivo 011 del expediente digital))

3.- El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo contencioso administrativo a proferir
sentencia anticipada cuando se presente alguna de las siguientes causas:
“1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto
de conftroversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante, estan cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el franscurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Sien el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios confra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

Pardagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el tfraslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite del proceso.”
(Enfasis fuera de texto)”

4.- Descendiendo al caso concreto, el Juzgado encuentra que en este
asunto es procedente dictar sentencia anticipada, toda vez que se
configura la causal contemplada en el literal a, numeral 1 del articulo 182A
dela Ley 1437 de 2011, esto es se frata de un asunto de puro derecho, toda
vez que reposan como pruebas Unicamente las documentales aportadas



con la demanda, y, ademdas, la parte demandada no allegd contestacion
al proceso.

5.- En razén a lo anterior, en el presente asunfo, el litigio se cenfra en
determinar si debe o no declararse la nulidad del acto administrativo
contenido en la resolucion 279961 del 24 de diciembre de 2020, por medio
de la cual Colpensiones reconocié una indemnizacion sustitutiva de pension
de vejez a favor del senor CUNDUMI MANSILLA JUAN, identificado con CC
No. 4,679,834 teniendo en cuanta 593 semanas cotizadas, toda vez que el
afiliacdo presentd ftfrasladado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y es a quien le corresponde el reconocimiento de la prestacion.

6.- De lo anterior se colige, que el problema juridico resultante de la
demanda encuentra su solucidn Unicamente en la ley y los desarrollos
jurisprudenciales del H. Consejo de Estado. De igual manera, es procedente
dictar sentencia anticipada de conformidad con la causal contemplada
en el literal ¢, numeral 1 del arficulo 182A de la Ley 1437 de 2011, como
quiera gue Unicamente se solicitdé tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y el expediente administrativo allegado por la
entidad demandada, sin que sobre ellas se haya formulado tacha o
desconocimiento.

7.- En orden de lo anterior, en aplicaciéon del pardgrafo 1 del articulo en cita,
en concordancia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se correrd traslado a las partes por un término comun de diez (10) siguientes
a la noftificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos de
conclusion. Con el mismo término contard el Ministerio Publico, para
presentar su concepto, si a bien lo tiene. Vencido el término de fraslado, el
Juzgado dictard sentencia atendiendo la agenda interna del Despacho.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte del senor
demandado Juan Cundumi Mansilla.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales aportadas por
la parte demandante.

TERCERO: Correr traslado a las partes por un término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Adviértase al
Ministerio PUblico que dentro del mismo término podrd presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 20b2fla59ab4827abcc198cd3004757600e552aa76d66a4dc286¢7149a814b69
Documento generado en 21/02/2023 03:37:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Reprograma audiencia y requiere pruebas
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Natalia Jaramillo y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Armada

Nacional- Batalldon de Infanteria - Brigada
De Im No 4- Tumaco Narino

Radicado: 52835-3333-001-2021-00560-00

1.- Procede el Despacho a verificar la documentaciéon aportada al proceso,
en cumplimiento del decreto de pruebas dispuesto en audiencia inicial de
9 de agosto de 2022 (Anexo 028 del expediente digital), a efectos de
incorporar la documentacion allegada y surtir los requerimientos de rigor.

2.- Revisado el expediente, a la fecha se encuentra pendiente como
prueba:

1.- Parte demandante

- Solicitadas

Oficiar por Secretaria para que en el término de 10 dias contados a
partir de la fecha de recibo del oficio correspondiente, remita con
destino a este proceso:

1.- A la ARMADA NACIONAL — BATALLON DE INFANTERIA |.M.N°4 DE
TUMACO NARINO, lo siguiente:

- Copia de la historia clinica y epicrisis del infante de marina CRISTIAN
DAVID ARSITIZABAL GIRALDO(Q.E.P.D.), quien se identificaba con CC.
No. 1.045.026.091.

- Copia del acta de levantamiento del caddver del infante de marina
CRISTIAN DAVID ARSITIZABAL GIRALDO(Q.E.P.D.), quien se identificaba
con CC No 1.045.026.091.

- Registro de novedades relacionadas con el desempeno personal del
Infante de Marina CRISTIAN DAVID ARISTIZABAL GIRALDO (Q.E.P.D.),
quien se identificaba con CC No 1.045.026.091.



- Copia de la hoja de vida del Infante de Marina CRISTIAN DAVID
ARISTIZABAL GIRALDO (Q.E.P.D.), quien se identificaba con CC No
1.045.026.091.

- Copia auténtica del examen médico de incorporacion del Infante
de Marina CRISTIAN DAVID ARISTIZABAL GIRALDO (Q.E.P.D.), quien se
identificaba con CC No 1.045.026.091.

2.- A la Fiscalia General De la Nacidn - Fiscalia Seccional de Tumaco
-Narino, para que remita con destino a este proceso copia del
expediente de la investigacion que realizd de los hechos acaecidos
el dia 16 de marzo de 2019, en el BATALLON DE INFANTERIA |.M.N°4 DE
TUMACO - NARINO, donde fallecié el infante de marina CRISTIAN
DAVID ARISTIZABAL GIRALDO (Q.E.P.D.), quien se identificaba con CC
No 1.045.026.091.

La prueba se decreta, aclarando gue si bien la parte no acreditd el
envio de derecho de peticidn para obtencidn de los documentos, por
tratarse de informacién reservada, el derecho de peticidon resultaria
inocuo vy por tanto no exigible.

Se recuerda que la abogada de la parte demandante debera remitir
los oficios respectivos y allegar constancia de envio con destino a este
proceso.

- Pericial

Oficiar a MEDICINA LEGAL de la Ciudad de Medellin, para que el
especialista en Psiquiatria Forense, con la valoracion del paciente
determine el grado de afectacion causado al menor ISAIAS
ARISTIZABAL JARAMILLO en su desarrollo psicolégico dentro de las
diferentes etapas de su vida, ante la no presencia de su padre.

Adviértase al perito de las sanciones contenidas en el articulo 44 del
C.G.P. en caso de incumplimiento a lo ordenado por el despacho.

La parte demandante remitird los insertos necesarios para la practica
del dictamen.

Las copias y demds costos, incluyendo los gastos que requiera el
meédico

especialista que rendird el dictamen serdn a cargo de la parte
solicitante.

Una vez se rinda el peritazgo, el despacho informard a los sujetos
procesales a fin de que puedan conocer su contenido antes de la
audiencia de pruebas.



2.- Parte demandada
- Solicitadas

e Oficiar por Secretaria a la ARMADA NACIONAL, para que, en el
término de 10 dias contados a partir de la fecha de recibo del oficio
correspondiente, remita con destino a este proceso:

- Documentos de incorporacion del Infante de Marina Regular
CRISTIAN

DAVID ARISTIZABAL GIRALDO, quien se identificaba con Cedula de
Ciudadania No 1.045.026.091.

- Informe administrativo adelantado por la muerte del Infante de
Marina Regular CRISTIAN DAVID ARISTIZABAL GIRALDO, quien se
identificaba con Cedula de Ciudadania No 1.045.026.091; fallecido el
16 de marzo de 2019, durante la prestacion del servicio militar
obligatorio en la ciudad de Tumaco — Narifo.

- Copia de pliego de antecedentes, ficha médica, odontoldgica vy
prueba psicologica del Infante de Marina Regular CRISTIAN DAVID
ARISTIZABAL GIRALDO, quien se identificaba con Cedula de
Ciudadania No 1.045.026.091.

- Copia de la indagaciéon disciplinaria No 004-2019 SCBIM40-ARC
adelantada en averiguacion de responsables por la muerte del
Infante de Marina Regular CRISTIAN DAVID ARISTIZABAL GIRALDO,
quien se identificaba con Cedula de Ciudadania No 1.045.026.091,
fallecido el 16 de marzo de 2019, durante la prestacion del servicio
militar obligatorio en la ciudad de Tumaco - Narino.

Se recuerda que la abogada de la parte demandada deberd remitir los
oficios respectivos y allegar constancia de envio con destino a este proceso.

2.- Considerando la importancia de las pruebas decretadas en audiencia
inicial, y siempre que no existe respuesta de las enfidades oficiadas, se
suspenderd la audiencia programada para el dia 28 de febrero de 2023 a
las 2:00 pm, vy se fijard nueva fecha para llevar a cabo dicha audiencia.

Se oficiard por Ultima vez a las entidades para el recaudo de las pruebas
decretadas por esta Judicatura.

La _omisidn _injustificada de enviar la_informacidon requerida acarreara
responsabilidad disciplinaria _de conformidad con lo establecido en la
normatividad legal vigente, por desacato a una orden judicial.

Se requerird nuevamente a las apoderadas de la parte demandante vy
demandada para que gestionen las pruebas y alleguen las constancias
correspondientes.



En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Suspender la audiencia de pruebas fijada para el 28 de febrero de
2023 a las 2:00 pm, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de audiencia
de pruebas en el presente proceso, el dia 06 de junio de 2023, a las 02:00
p.m., la cual se llevard a cabo de manera virtual y oportunamente se remitird
el link de ingreso a la plataforma correspondiente.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado oficiar nuevamente para el recaudo
de las pruebas referidas en la parte motiva de la presente providencia.

Adyviértase gue la omisidon injustificada de tramitar la prueba decretada y
enviar la informacién requerida acarreard responsabilidad disciplinaria de
conformidad con lo _establecido en la normatividad legal vigente, por
desacato a una orden judicial.

CUARTO: Requiérase a las apoderadas de la partes demandante vy
demandada para que gestionen las pruebas y alleguen las constancias
correspondientes.

Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados, que todas
las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico destinado
para este Juzgado, dentro del horario laboral, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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