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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

Asunto: Resuelve medida cautelar

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Municipio de Tumaco

Demandado: Mery Ruth Arizala Quinonez

Radicado: 52835-3333-001-2021-00313-00

1. ANTECEDENTES

1.- En escrito radicado junto a la demanda, la parte demandante solicita el
decreto de una medida cautelar bajo los siguientes términos!:

“(..)
I. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, indica que en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, antes de ser notificado el 1 auto admisorio de la demanda,
o0 en cualquier estado del proceso, a peticion de parte que se encuentre
debidamente sustentada, podrd el juez o magistrado ponente, segun el
caso, decretar en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia. Y en el articulo 230 ibidem, se
indica que, una de tales, consiste en:

(...) 3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.”

1 Anexo 006



Y es esta la medida que se solicita en el caso sub examine, la suspension de
los efectos de la Resolucion No. 0450 de 17 de marzo de 2020.

(..

)

El andlisis sucinto que justifica la medida, se puede resumir en el siguiente
cuadro:

Fundamento del acto
administrativo - Resolucion No.
0450 de 17 de marzo de 2020

Norma superior constitucional y
legal violada

Sentencia de ftutela de 3 de
febrero de 2020 Juzgado
Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funciones de
Control de Garantias de Tumaco
N. Sentencia de segunda
instancia de 12 de marzo de
2020 del Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Tumaco -
N

Con la Resolucion No. 0450 de 17
de marzo de 2020, al dar
cumplimiento a los fallos de
futela, se considera violado el
siguiente conjunto normativo: De
la Constitucion Nacional de 1991,
los articulos 2°, 6°, 121, 125, 209, y
315, numeral 3° De la Ley 909 de
2004, el articulo 5°, numeral 2°y el
41, literal a); De la Ley 142 de
1994, el articulo 14 (14.5, 14.6 y
14.7) y 19; De la Ley 489 de 1998,
los articulos 68 y 84; Del Decreto
Ley 3135 de 1968, el articulo 5°
Del Decreto Ley 130 de 1976, el
articulo 4°; De la Ley 1551 de
2012, el articulo 32, literal d),
numeral 2°; La Ley 790 de 2002; el
Decreto 190 de 2003, las dos
Ultimas en correlacion con la
sentencia de unificacion
jurisprudencial SU 003 de 8 de
febrero de 2018 proferida por la
Corte Constitucional;, De la Ley
1437 de 2011, los articulos 44 y 75.
Las razones de la violacion, son
en sintesis, las siguientes: (i) La
naturaleza juridica de la empresa
Aguas de Tumaco S.A. ES.P., esla
de una empresa oficial de




servicios publicos domiciliarios; (ii)
La naturaleza del cargo del
Gerente, es la de un empleado
publico de libre nombramiento y
remocion; (iii) Los estatutos de la
Empresa, en cuanfo establecen
un periodo para el Gerente, son
inoponibles a las  normas
superiores y la ley; (iv) El acto de
insubsistencia, al ser el ejercicio
de una facultad discrecional no
tiene recursos en sede
administrativa; (v) El proceso de
comunicacion del acto no
afecta su validez, nilo torna nulo,
porque es una situacion posterior
a su emision; 'y, (vi De
conformidad con la sentencia SU
003 de 8 de febrero de 2018, de
unificacion, proferida por la
Corte Constitucional, la
condicion de madre cabeza de
familia, no genera una
estabilidad laboral reforzada que
enerve la facultad discrecional
de insubsistencia en empleos de
libre nombramiento y remocion

La ratio decidendi de la decision
de reintegro fue considerar que
a la Sra. MERY RUTH ARIZALA
QUINONES le  asistia una
estabilidad laboral reforzada por
ser madre cabeza de familiq,
pues, los restantes aspectos de
legalidad del acto, se dejaron
para el andlisis de su juez natural,
la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Tal ratio decidendi desconocio el
precedente vertical que ataba a
los jueces de tutela, y contenido
en la sentencia de unificacion SU
003 de 8 de febrero de 2018,
proferida por la Corte
Constitucional, que senald que
no existe estabilidad laboral
reforzada para las madres
cabeza de familia, que ocupan
cargos de libre nombramiento y
remocion, por lo cual, la
Resolucion No. 0450 de 17 de
marzo de 2020, de cumplimiento
de las decisiones de tutelq,




vulnera ademdas, dicho
precedente constitucional
obligatorio

Finalmente, si bien, la norma no lo
exige, seaindicar que el perjuicio
causado, de no accederse a la
medida cautelar, serd el vaciarla
competencia de los alcaldes
distritales para ejercer la facultad
discrecional en cargos de libre
nombramiento y remocion de sus
enfidades descentralizadas
oficiales, frente a empleados
publicos que ocupan estos
cargos, y violar el articulo 315
constitucional, en su numeral 7°,
en forma directa

De allique no nos quede duda, que la medida cautelar deprecada, deberd
prosperar, de forma que quede en vigencia la presuncion de legalidad del
Decreto No. 0017 de 8 de enero de 2020, al suspenderse los efectos de la
Resolucion No. 0450 de 17 de marzo de 2020, tal y como aqui se solicita”.

Il.- PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA

2.- Mediante escrito del 06 de octubre de 2022, el apoderado legal de la
senora Mery Ruth Arizala Quinones, presenta pronunciamiento frente a
solicitud de medida cautelar de la parte demandante, argumentando o
siguiente2;

“(...)

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.

Tenemos que dentro de los argumentos expuestos por el solicitante, se
encuentra la cita textual al articulo 229 ibidem, donde expresa que “... El
articulo 229 de la ley 1437 de 2011, indica que en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente

2 Ver archivo 039 del expediente digitalizado.



sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

(..)

Posteriormente centra su argumento que el cargo de gerente de la empresa
de servicios publicos domiciliarios del municipio que representa, AGUAS DE
TUMACO S.A. E.S.P., es un cargo de libre nombramiento y remocion, y que
un juez de tutela proteger los derechos de madre cabeza de familia de una
funcionaria de libre nhombramiento y remocion, vulnera el ordenamiento
juridico y le quita la competencia a los Alcaldes de ejercer la facultad
discrecional que tienen respecto de estos cargos y con ello violar el articulo
315 de la constitucion politica, en su numeral 7.

Respecto de estos argumentos, nos permitimos manifestar que, el
accionante pese a citar las normas juridicas que regulan la materia de
procedencia, contenido, alcance y requisitos para decretar las medidas
cautelares, no cumplido con el andlisis requerido para su decreto, esto
feniendo en cuenta que no desarrollo argumentativa y probatoriamente lo
precisado en el articulo 231 ibidem.

(..)

Si analizamos uno por uno los requisitos de procedencia de las medidas
cautelares, encontramos que el accionante no se refirid en su escrito de
solicitud sobre estos. Esta afirmacion se desprende al revisar cada uno de
estos requisitos de procedencia.

. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho

En la contestacion de la demanda se demostrard que esta no se encuentra
razonablemente fundada en derecho. Sin embargo, es deber del solicitante
de la medida cautelar demostrar en la solicitud de la medida cautelar que
la acciodn interpuesta esta razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

En esta solicitud de medida cautelar, no se expresd ni demostré por parte
del peticionario, si es el titular del derecho los derechos invocados, no se



pronuncid ni si quiera sobre quien expidio el acto administrativo del cual
pretende su suspension.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos vy justificaciones que permitan conclurr,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

Aligual que los demds numerales, el accionante no se pronuncio sobre este,
ni aporto los documentos, informacion, argumentos y justificaciones que
permitan ala respetada Jueza, realizar un juicio de ponderacion e intereses,
que le permita concluir que le resulta mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

Es deber del peticionario, demostrar que es mds gravoso dejar que el acto
administrativo produzca efectos juridicos que suspenderlo, aqui no se trajo a
colacion el debate juridico acerca si este acto administrativo frae
consecuencias al interés publico, por lo que no es procedente que tan si
quiera se estudie la procedencia de esta solicitud de medida cautelar.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imremediable

Brilla por su ausencia el argumento juridico o el material probatorio, que
demuestre que de no decretarse la medida cautelar se estaria causando
un perjuicio iremediable a la entidad accionante o a la comunidad en
general. El actor estd obligado a demostrar que el acto administrativo del
que pretende su suspension, genera o amenaza la afectacion de derechos
que traigan consigo la consecucion de un perjuicio iremediable.

b. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Siguiendo con la estructura de la solicitud de la medida cautelar, no
encontramos el desarrollo de este requisito, el demandante no probo ni si
quiera sumariamente que, al no decretar la medida cautelar los efectos de
la sentencia serian nugatorios. Cuando es su deber referirse sobre este literal
y probar que es necesario para evitar con el paso del tiempo que dé caso
en concederse las pretensiones de su demanda, al no decretar la medida
cautelar al inicio del proceso juridico, estos efectos serian nugatorios.



Asilas cosas senora Jueza, el actor no dio cumplimiento a lo desarrollado en
los articulos 229 y siguientes del CPACA, referentes a la procedencia,
contenido, alcance y requisitos, por lo que su peticion no es llamada a
prosperar en derecho.

Por otra parte y no menos importante, la Unica finalidad que tiene el
municipio de Tumaco al solicitar la suspension del acto administrativo, es
poder retirar del cargo de gerente a mi prohijada, cargo que ya no ejerce
desde el 20 de marzo de los cursantes, fecha en la que se termind el periodo
para el que fue nombrada. Lo que hace innecesario que este respetado
despacho acceda a suspender el acto administrativo, cuya suspension solo
fraeria como consecuencia que la alcaldesa de Tumaco, pudiera retirar del
cargo a la enfonces gerente de la E.S.P.”

lll.- CONSIDERACIONES

3.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 y 233 del C.P.A.C.A., este Juzgado es
competente para conocer y decidir sobre la solicitud de suspensidon
provisional del acto administrativo demandado, formulada por la parte
demandante.

- De las medidas cautelares

4.-Laley 1437 de 2011 en su articulo 229, dispone que la parte demandante
puede presentar solicitud de medida cautelar antes de notificar el auto
admisorio o en cualquier estado del proceso, y en ese orden de ideas el Juez
deberd decretar aquéllas que estime procedentes y necesarias para
proteger y garantizar en forma provisional el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

5.- De conformidad con lo establecido en el articulo 231 ibidem, la
procedencia de la suspension provisional se regula de manera diferente,
segun el fipo de medio de conftrol de que se trate; en ese orden, si el actor
pretende la nulidad de un acto administrativo, senald a su literal:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposicionesinvocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacidon con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.



Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos. (...)". (Subrayado fuera del
texto original)

6.- Respecto alos criterios que han de ser tenidos en cuenta al momento de
estudiar una solicitud de medida cautelar, la Sala Plena del Consejo de
Estado en providencia de 17 de marzo de 20153, senalo:

"(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in
mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando
el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en
un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la
posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora,
exige la comprobacion de un dano ante el transcurso del tiempo y la
no satisfaccion de un derecho. |...)

Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado
valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas
allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una
instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su
derecho ala defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien
lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion
parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no
sujeta la decision final {...)"

IV.- CASO EN CONCRETO
7.- En el caso sub examine, la parte demandante, solicita que se aplique la

medida cautelar tendiente a suspender provisionalmente los efectos
juridicos de la Resolucion No. 0450 de 17 de marzo de 2020, por medio del

3 Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, Expediente niUm. 2014-03799.



cual se habia ordenado el reintegro de la senora Mery Ruth Arizala Quinones
en el cargo de Gerente de la Empresa Aguas de Tumaco S.A. E.S.P. por
orden judicial.

8.- Aunado a lo anterior, arguye el demandante los motivos por los que se
debe aplicar la medida cautelar, los cuales consisten en que dicho acto
administrativo vulnera la naturaleza juridica de la Empresa de Aguas de
Tumaco S.A. ES.P.; asicomo también desconoce la naturaleza del cargo de
Gerente de la misma, el cual consiste como un empleado publico de libre
nombramiento y remocion; los estatutos de la Empresa de Servicios Publicos,
los cuales establecen el periodo de funcidn del Gerente, y que son
inoponibles a las normas superiores a la ley; que el acto de insubsistencia
estd constituido como un acto que posee una facultad discrecional de la
administracion; el proceso de comunicacion del acto no afecta su validez,
ni lo torna nulo, porgque es una situacidon posterior a su emision; y por que
desconoce el precedente constitucional establecido en la sentencia SU 003
del 08 de febrero de 2018 proferido por la Corte Constitucional.

9.- Previo a resolver la solicitud deprecada, este Despacho resalta
nuevamente lo propuesto en el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual senala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposicionesinvocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andilisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.



3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultariac mads
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”

10.- Se hace preciso senalar que, con fundamento en la ley y en la
jurisprudencia, la suspension provisional de los efectos de los efectos de los
actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad de los
mismos, en los eventos en que éstos infrinjan normas superiores, de tal
manera que la contradicciodn se pueda percibir mediante una comparacion
entre el acto administrativo y las normas superiores en las que debia
fundarse, asi como de una valoracidon de las pruebas aportadas que le
permitan concluir al Juez que existe una contradiccidon entre tales normas,
de conformidad con los requisitos senalados en el articulo 231 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

11.- En ese orden de ideas y fras realizar un contraste entre los efectos del
acto administrativo cuya medida cautelar pretende ahora suspenderse
provisionalmente, y las normas enunciadas, estima el Despacho que no se
presenta una violacién evidente de las mismas que amerite su decreto, pues
no se ve demostrada de manera sumaria causal objetiva que evidencie la
transgresion a las normas superiores que regulen la materia, esto en razén a
que para la presente fecha, segun manifiesta el apoderado legal de la
parte demandada, la senora Mery Ruth Arizala Quinones, ya no ostenta el
cargo de Gerente Temporal de la Empresa de Aguas de Tumaco S.A. E.S.P.
desde el 20 de marzo del ano 2022, con motivo a la culminacioén del periodo
para el que habia sido nombrada, dicho en ofras palabras, la medida
cautelarimpetrada carece de objeto por encontrarse sumariamente que la
Resolucion 0450 de 17 de marzo de 2020, no estd surtiendo efectos juridicos
en lo que respecta a la actuacion que formalizd su reintegro temporal en su
momento.



12.- Aunado a lo anterior, la tesis planteada por la parte actora denfro del
andlisis para la consecucion de la medida, se basa en un tema de fondo
que es objeto del debate probatorio y demds alegaciones que se suscitardn
dentro del proceso, lo cual se realizard posterior al decreto y prdctica de las
pruebas aportadas al expediente, y lo cual determinard en sentencia
judicial si efectivamente las pretensiones de la demanda estdn llamadas a
prosperar o no.

13.- En sintesis, la discusion que se plantea, implica para el Juzgado efectuar
una consideracion mas elaborada, que el simple cotejo del acto acusado
con las normas supuestamente frasgredidas y el andilisis de las pruebas
aportadas y de las que se requiera decreto para lograr el esclarecimiento
de los hechos, razdn por la cual su estudio deberd realizarse de manera
concienzuda al momento de dirimirse la controversia.

14.- No sobra advertir que la decision adoptada en el presente asunto, no
induce, ni significa que la decisidon que resuelva el fondo de la controversia
serd direccionada en el mismo sentido, pues al momento de proferirse la
correspondiente sentencia habrdn de valorarse cada una de las pruebas
obrantes en el proceso y sélo con base en ellas, podrd adoptarse una
decision definitiva que ponga fin a la contfroversia propuesta.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Denegar la solicitud de la medida cautelar tendiente a decretar
la suspension provisional de la resolucion No. 0450 de 17 de marzo de 2020,
por medio del cual se habia ordenado el reintegro de la senora Mery Ruth
Arizala Quinones en el cargo de Gerente de la Empresa Aguas de Tumaco
S.A. ES.P. por orden judicial.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, Secretaria dard cuenta, para continuar
con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)
Asunto: Resuelve excepciones, fija fecha para audiencia

inicial y acepta renuncia de poder.
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Wilson Vicente Erazo Herrera

Demandado: Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Direccion
de Hidrocarburos

Radicado: 52835-3333-001-2021-00534-00

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual ala fecha es del siguiente tenor:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este téermino, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta de legitimacion _en la causa y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.” (Subrayado fuera de texto)

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la entidad demandada, en su escrito de contestacion a la
demanda propuso las siguientes excepciones': i) Falta de Jurisdiccion o

'Excepciones visibles a folio 7 a 17 del archivo 020 del expediente digitalizado



Competencia, ii] Indebida escogencia de Ila accion, iii) Falta de
configuracion de los elementos de la responsabilidad del estado, iv)
Potestad sancionatoria administrativa, v) Inexistencia de danos y perjuicios
economicos causados por parte de la agencia nacional de mineria y Vi)
Excepciones de fondo genéricas.

3.- De las excepciones propuestas, se corrid fraslado ala parte demandante,
el dia 26 de agosto de 20222, respecto de las cuales la apoderada de la
parte demandante guardd silencio.

4.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

5.- Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada
propuso la excepcion de Falta de Jurisdiccion o Competencia e Indebida
escogencia de la accion, las cuales deben ser resueltas en esta etapa
procesal.

6.- La mandataria judicial de la parte demandada, fundamentd las
excepciones en cuestion bajo los siguientes términos:

“4.1.1. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA

En atencion a los supuestos fdcticos acaecidos y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 se tiene que el legislador
dispuso:

“DETl,:'RMINACIO'N DE COMPETENCIAS ARTICULO 156. COMPETENCIA POR
RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

“6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podrd presentar la
demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad
demandada eleccién de la parte actora.”

Se evidencia que, contrastada la norma con los fundamentos facticos que
contiene el escrito de demanda y a juicio del demandante, “el lugar donde
se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas” es
en la subdireccion de hidrocarburos del Ministerio de Minas y Energiq,
consecuentemente “la sede principal de la entidad demandada”
corresponde indefectiblemente a Bogotd, lugar donde se encuentrala sede
principal del Ministerio de Minas y Energia y donde, el demandante refiere
se configuraron los hechos, omisiones u operaciones administrativas. De
manera que, lo juridicamente procedente es declarar prospera la presente

2 Traslado visible en el archivo 022 del expediente digital.



excepcion y remitir el presente expediente a los juzgados administrativos de
Bogotd, pues, en atencion a la legislacion nacional vigente y aplicable, el
juez competente para conocer la presente controversia es el Juez
administrativo de Bogotad, pues fue en dicha ciudad donde se pudieron
configurar los hechos que se alegan como vulneradores y en todo caso, es
en Bogotd donde se encuentra la sede principal del Ministerio de Minas y
Energia, de manera que, esjuridicamente procedente conceder la presente
excepcion, aplicar las disposiciones legislativas en cita y remitir el presente
expediente a los juzgados administrativos de Bogota D.C.

4.1.2. INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION

Tal como quedd plasmado en el acdpite de hechos, el extremo
demandante acude al medio de control de reparacion directa
pretendiendo se declare la responsabilidad de esta entidad que represento,
respecto a perjuicios materiales y morales que a su juicio le fueron causados
con la expedicion de la Resolucion 31152 del 7 de abril de 2016, la Resolucion
40884 del 16 de diciembre de 2019 y la Resolucidn 31355 del 18 de diciembre
de 2019.

Considera el demandante que, con la expedicion de dichos actos
administrativos se le causaron perjuicios y en tal virtud esta entidad debe ser
declarada responsable y debe repararle los danos esgrimidos. En este punto,
es menester indicar que, es cierfo que esta entidad profirid dichos actos
administrativos, pero, resulta determinante indicar que, si el demandante
considera que dichos actos administrativos le causaron danos, lo
juridicamente procedente debid ser atacar dichos actos para desvirtuar la
legalidad que les permea, demostrando los vicios de nulidad que, a su juicio
ostentan y asi, poder reclamar el restablecimiento del derecho que hoy
persigue.

Considera el accionante que la expedicion de la Resolucidon 40884 del 16 de
diciembre de 2019 y la Resolucion 31355 del 18 de diciembre de 2019 le
causaron una asignacion que le genero todos los perjuicios que hoy alega;
Pues bien, en atencidon a dicha manifestacion se tiene que, si el
demandante considera que dichos actos administrativos le causaron los
perjuicios reclamados, lo juridicamente procedente habria sido demandar
fales actos en el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, de manera que, este escenario procesal no es el apropiado, ni el
dispuesto por el legislador para pretender que se restablezcan derechos
que, no fueron reclamados en el escenario juridico dispuesto para tal fin; Asi
pues, no es dable realizar pronunciamiento alguno al respecto, pues este
escenario no puede plantearse para defender la legalidad de los actos
administrativos en cuestion, siempre que no fueron demandados ni
declarados nulos por el juez administrativo, en el marco del medio de control
dispuesto para tal fin, de manera que no es dable endilgar responsabilidad
a esta autoridad, mdxime cuando se pretende desconocer el orden propio
del ordenamiento juridico nacional. Asi como tampoco es juridicamente
procedente realizar el estudio de responsabilidad del Estado, frente a los
perjuicios alegados, pues el escenario juridico dispuesto para ello, es en el
marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
pretender readlizar dicho estudio en el sub examine, exclusivamente
permitiia el  quebrantamiento  del ordenamiento  juridico, el
desconocimiento de los postulados de la Ley 1437 de 2011 y conexos, los
cuales de manera clara plantean requisitos y términos distintos para cada
medio de control, exigiendo al demandante cargas distintas en el marco de



cada medio. De manera que, redlizar el estudio de responsabilidad estatal
pretendido por el demandante, configuraria el desconocimiento
mencionado y la violacion de los derechos al debido proceso de la entidad
que represento.

Ahora bien, es menester indicar que el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso de
manera clara e indefectible lo relativo a la nulidad y restablecimiento del
derecho, veamos:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. (....)"

Evidenciando el tenor literal de lo dispuesto por el legislador, es claro que los
fundamentos facticos que el demandante esgrime y las pretensiones que
persigue, son situaciones que debieron ser debatidas en el marco del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, no en el que hoy nos
convoca. El demandante acude al presente medio de control, el aras de
burlar los términos de caducidad que el legislador ha dispuesto, de manera
que, en aras de cuidar y respetar el ordenamiento juridico es dable declarar
prospera la presente excepcion y declarar la terminacion del presente
proceso judicial, pues de no hacerlo se estaria desconocimiento el
ordenamiento juridico nacional, los principios que permean el referido
ordenamiento y los derechos fundamentales del Ministerio de Minas y
Energia, al dar tradmite al proceso en un medio de confrol distinto al que
corresponde.’3

7.- El Despacho a efectos de resolver la citada excepcion, considera
importante resaltar que, en providencia del 22 de junio de 20224, este
Despacho procedidé ala admisidon de la demanda, por cuanto cumplia con
los requisitos dispuestos en la norma aplicable para proveer su fradmite
respectivo.

8.- Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se fiene que las
excepciones propuestas por la demandada, no estdn llamadas a prosperar,
por cuanto revisada la integralidad del escrito de demanda se prevé lo
siguiente:

e Respecto a la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, se
pone de presente que, si bien los actos administrativas que dieron
origen al presunto dano antijuridico fueron proferidas por el Ministerio
de Minas y Energia, debe tenerse en cuenta que los efectos de las
mismas se generaron de manera directa en la estacion de servicio
MIRAMAR de la ciudad de Tumaco, por lo que las afectaciones o
dano perseguido por la parte demandante, se circunscribe a este
circuito debido a su grado de afectacidn en lo atinente a la
prestacion del servicio que fue suspendido en el periodo de tiempo
relacionado en la demanda. Por tal motivo, la excepcidon propuesta
no estd llamada a prosperar.

e Por Ultimo, respecto a la indebida escogencia del medio de control,
tampoco existe un motivo para decretarse como tal, ya que, la
finalidad observada en el presente medio de control, no se centfra en
declarar la ilegalidad de los actos administrativos que han sido
relacionados en la demanda; sino que por el contrario, la finalidad por

3 Ver Folio 7 a 9 del archivo 020 del expediente digitalizado.
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la que propende el actor, consiste en buscar la reparacion por los
perjuicios ocasionados debido a la suspension o bloqueo del Codigo
SICOM durante los anos 2016 hasta septiembre de 2019.

En ese entendido, es claro determinar que la litis, se centra en lo
descrito por el actor, referente a la inactividad forzada en el ejercicio
de su actividad econdmica por la medida de suspension preventiva,
la cual ocasiond que sufriera pérdidas econdmicas significativas en su
actividad comercial.

Para concluir, también se tiene que el Honorable Consejo de Estado,
a través de sus providencias, ha establecido, la procedencia
excepcional del medio de control de reparacion directa frente a los
perjuicios causados por un acto administrativo de cardcter general o
particular, de lo cual se tiene que en sentencia 60502 del 05 de julio
de 2018, con Ponencia de la Magistrada Martha Nubia Veldsquez
Rico, se establecio lo siguiente:

“(..)

De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
lo sostenido en la jurisprudencia de esta Corporacion, la escogencia
de los medios de control en ejercicio de los cuales se deben tramitar
los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio
alegado y del fin pretendido, al punto de que la nulidad y
restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en los
cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto
administrativo que se considera ilegal y la reparacion directa en los
casos en los que la causa de las pretensiones se encuentfra en un
hecho, omision, operacion administrativa o en un acto administrativo,
siempre que no se cuestione su legalidad.

La Sala también ha considerado que la reparacion directa es la via
procesal adecuada para solicitar la indemnizacion de los perjuicios
derivados de: i) un acto administrativo particular que no sea
susceptible de confrol judicial por haber sido revocado en sede
administrativa; o ii) un acto administrativo de cardcter general, previa
declaratoria de nulidad y siempre que entre el dano y el acto general
no medie uno de cardcter subjetivo que pueda ser objeto de
cuestionamiento en sede judicial, lo que quiere decir que “si la causa
directa del perjuicio no es el acto administrativo anulado, sino un acto
administrativo particular expedido a su amparo, debe acudirse a la
accidon de nulidad y restablecimiento del derecho debido a que sdlo
a través de ella puede destruirse la presuncion de ilegalidad que lo
caracteriza”.

Asimismo, la Seccidn ha senalado que este medio de control -
reparacion directa- es el mecanismo procesal idoneo para pedir el
resarcimiento de los perjuicios derivados de la revocatoria de un acto
particular o la nulidad de un acto administrativo de cardcter general.”

9.- En ese orden de ideas, la procedencia del presente medio de conftrol, se
ve gjustada a derecho para su respectivo frdmite, resaltando que su estudio
se basa en una presunta negligencia al dilatarse de manera injustificada el



proceso sancionatorio en cabeza del demandante durante un lapso
prolongado de tiempo, mds especificamente respecto de la Resolucion
31152 del 7 de abril de 2016, que resolvid imponer una medida preventiva
de bloqueo del codigo SICOM sobre |la Estacion de Servicio MIRAMAR, que
se extendié en el tiempo hasta que el mismo actor tuvo que recurrir a un
mecanismo de proteccion constitucional, esto es accion de tutela, para su
culminacion, razén por la cual la excepcion no estd llamada a prosperar.

10.- De ofra parte, visto el expediente, se pone de presente un oficio
allegado al correo institucional de este Despacho, el dia 01 de febrero de
20235, donde la apoderada legal de la Nacion — Ministerio de Minas y
Energia — Direcciéon de Hidrocarburos, parte demandada dentro del proceso
de marras, presenta renuncia al poder otorgado, por lo cual este Despacho
procede a pronunciarse respecto de la solicitud impetrada, considerando
lo siguiente.

11.- El arficulo 76 del Coédigo General del Proceso senala:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos O gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los
freinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara
con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base
el respectivo contrato y los criterios senalados en este codigo para la
fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrad demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de
la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien
lo confirid como representante de una persona natural o juridica,
mientras no sea revocado por quien corresponda.” (Negritas fuera de
texto)

12.- Teniendo en cuenta la renuncia de poder presentada por la abogada
dentro del archivo 024 del expediente digitalizado, deja claro que se
realizaron las diligencias pertinentes para poner en conocimiento de la
decision a su poderdante, por lo que procederd el Despacho aceptarlay a
requerir a la Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Direccion de

5 Ver archivo 024 del expediente digitalizado.



Hidrocarburos, en calidad de parte demandada dentro del presente
proceso, para que acrediten su huevo (a) apoderado (a) judicial.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Dar por contestada la demanda de la referencia, por parte de la
Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Direccion de Hidrocarburos, dentro
del término de ley.

SEGUNDO: Declarar no probada las excepciones de falta de jurisdiccion y
competencia e indebida escogencia del medio de control, propuestas por
la Nacion — Ministerio de Minas y Energia — Direccion de Hidrocarburos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.

TERCERO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las demds
excepciones propuestas por la Nacidn — Ministerio de Minas y Energia -
Direccidén de Hidrocarburos, como parte demandada dentro del proceso.

CUARTO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial el
dia 18 de abril de 2023, a las 11:00 a.m., la cual se realizard de forma vy se
remitird el link de ingreso correspondiente de manera previa.

QUINTO: Advertir a los apoderados (as) judiciales de las partes sobre la
obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. LINA MARIA TRIVINO MELO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.069.753.813 de Fusagasugd y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 318.593 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del memorial poder conferido en legal forma.

SEPTIMO: Acéptese la renuncia de la abogada Dra. LINA MARIA TRIVINO
MELO, identificado con cédula de ciudadania No 1.069.753.813 de
Fusagasugd y portadora de la tarjeta profesional No. 318.593 del C. S. de la
J, como apoderada judicial de la parte demandada, de conformidad con
memorial visible archivo 024 del expediente digitalizado resenado en la
parte considerativa de este proveido.

Por Secretaria librense las noftificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza
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