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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

LISTADO DE ESTADOS 

 
 

ESTADOS ELECTRÓNICOS 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

SECRETARÍA 

 

RADICADO MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE 

PROVIDENCIA/AUTO 

FECHA DEL 

AUTO 

2021-00034 NULIDAD Y R. Demandante: Grimanesa 

Castro Landázuri 

DEMANDADO: ESE Centro 

Hospital Divino Niño de 

Tumaco 

AUTO APRUEBA 

LIQUIDACION 

COSTAS 

27/09/2023 

2021-00334 NULIDAD Y R. Demandante: Libia 

Amanda Quiñones 

Landázuri 

Demandado: Centro 

Hospital Divino Niño de 

Tumaco 

AUTO APRUEBA 

LIQUIDACION 

COSTAS 

27/09/2023 

2021-00540 EJECUTIVO 

CONTRACTUAL 

Demandante: Comerce 

Technology & Proyect-

COMTEMPRO SAS 

DEMANDADO: Empresa de 

Telecomunicaciones de 

Popayán S.A.-EMTEL ESP 

AUTO ORDENA 

CORRER TRASLADO 

DE EXCEPCIONES 

27/09/2023 

2022-00088 NULIDAD Y R. Demandante: Gerbacia 

Coralia Angulo Arizala 

DEMANDADO: Nación-Min 

Educación-FOMAG 

AUTO APRUEBA 

LIQUIDACION 

COSTAS 

27/09/2023 

2022-00298 REPARACION 

DIRECTA 

Demandante: María Santos 

Hermencia Tenorio y Otros 

DEMANDADO: Nación-Min 

Defensa-Ejército Nacional-

AUTO ADMITE 

DEMANDA 

27/09/2023 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

LISTADO DE ESTADOS 

 
 

Policía Nacional-

Departamento de Nariño-

Distrito Especial, Industrial, 

Portuario Biodiverso y 

Ecoturístico de Tumaco 

2023-00174 NULIDAD Y R. Demandante: Jhon Jairo Gil 

Tabares 

DEMANDADO: Nación-Min 

Defensa-Ejército Nacional 

AUTO ADMITE 

DEMANDA 

27/09/2023 

2023-00181 NULIDAD Y R. Demandante: Martín 

Domingo Cabezas Torres 

DEMANDADO: Nación-Min 

Educación-FOMAG-

Fiduprevisora S.A.-

Departamento de Nariño-

SED 

AUTO NO ACEPTA 

IMPEDIMENTO 

27/09/2023 

2023-00190 NULIDAD Y R. Demandante: Judy Sandra 

Castillo Marinez 

DEMANDADO: Nación-Min 

Educación-FOMAG-

Fiduprevisora S.A.-Municipio 

de Tumaco-SEM 

AUTO ADMITE 

DEMANDA 

27/09/2023 

2023-00205 NULIDAD Y R. Demandante: Eduar 

Antonio Angulo Cortes 

DEMANDADO: Nación-Min 

Educación-FOMAG-

Departamento de Nariño-

SED 

AUTO INADMITE 

DEMANDA 

27/09/2023 

2023-00243 CONCILIACION 

PREJUDICIAL 

Demandante: Felisa Tiburcia 

Banguera Cárdenas 

DEMANDADO: Nación-Min 

Educación-FOMAG 

AUTO APRUEBA 

CONCILIACION 

27/09/2023 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

LISTADO DE ESTADOS 

 
 

 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 201 DEL C.P.A.C.A.  SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 28 DE 

SEPTIEMBRE DE 2023. 

 
EN LAS PÁGINAS SUBSIGUIENTES ENCUENTRA LOS AUTOS NOTIFICADOS EL DÍA DE HOY. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

 

Asunto:   Aprueba liquidación de costas 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    

Demandante:        Grimanesa Castro Landázuri 

Demandado:        ESE Centro Hospital Divino Niño de Tumaco                    

Radicado:          52835-3333-001-2021-00034 

            

Revisada la liquidación de costas que antecede la cual fue presentada por 

Secretaría, siendo que la misma se ajusta a derecho, de conformidad con 

lo ordenado en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura, artículo 6, III Contencioso Administrativo, numeral 3.1.2 

según el cual para asuntos en primera instancia con cuantía las agencias 

en derecho se fijarán hasta por el veinte por ciento (20%) del valor de las 

pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia y para asuntos en 

segunda instancia con cuantía, hasta el cinco por ciento (5%),  el despacho 

procederá a su aprobación. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo 

del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

 

Aprobar la liquidación de costas que antecede, la cual fue elaborada por 

Secretaría, según los parámetros establecidos por los arts. 365 y 366 del CGP 

y el Consejo Superior de la Judicatura, tal como se manifiesta en la parte 

motiva del presente proveído. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GÓMEZ BURBANO 

Jueza 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.


Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f6de6e1275691919667888de064542a2b4fef5f1c30565e5306e1ac3d175a193

Documento generado en 27/09/2023 12:36:43 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2021-00034 

 

 

San Andrés de Tumaco, 27 de septiembre de 2023 

 

 

De conformidad con lo dispuesto en sentencias de primera y segunda instancia, se 

procede a liquidar las costas a favor de la parte demandante, de la siguiente 

manera: 

 

Impuestos de timbre                               ……………………….. $ 0 

Honorarios de auxiliares de la justicia………………………….$ 0 

Gastos Procesales       …………………………………………….$ 0    

Agencias en derecho Primera Instancia (2% CONDENA...   $ 450.727,636 

Agencias en derecho Segunda Instancia (2% CONDENA.. $ 450.727,636 

 

 

 

TOTAL, COSTAS                                                                             $ 901.455,272 

 

  Liquidación de agencias en derecho de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, artículo 6, III Contencioso 

Administrativo, numeral 3.1.2 asuntos en primera instancia  con cuantía hasta el 

veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la 

sentencia y de conformidad con el artículo 6, numeral 3.1.3, para asuntos en 

segunda instancia con cuantía, hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las 

pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

 

Asunto:   Aprueba liquidación de costas 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    

Demandante:        Libia Amanda Quiñones Landázuri 

Demandado:        ESE Centro Hospital Divino Niño de Tumaco                    

Radicado:          52835-3333-001-2021-00334 

            

Revisada la liquidación de costas que antecede la cual fue presentada por 

Secretaría, siendo que la misma se ajusta a derecho, de conformidad con 

lo ordenado en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura, artículo 6, III Contencioso Administrativo, numeral 3.1.2 

según el cual para asuntos en primera instancia con cuantía las agencias 

en derecho se fijarán hasta por el veinte por ciento (20%) del valor de las 

pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia y para asuntos en 

segunda instancia con cuantía, hasta el cinco por ciento (5%),  el despacho 

procederá a su aprobación. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo 

del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

 

Aprobar la liquidación de costas que antecede, la cual fue elaborada por 

Secretaría, según los parámetros establecidos por los arts. 365 y 366 del CGP 

y el Consejo Superior de la Judicatura, tal como se manifiesta en la parte 

motiva del presente proveído. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GÓMEZ BURBANO 

Jueza 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.


Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d8b9114828034c7b4af397ea1f1d8a04786be385a6cd9039c64921eeb06f6ca8

Documento generado en 27/09/2023 04:34:08 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2021-00334 

 

 

San Andrés de Tumaco, 27 de septiembre de 2023 

 

 

De conformidad con lo dispuesto en sentencia de primera, se procede a liquidar las 

costas a favor de la parte demandante, de la siguiente manera: 

 

Impuestos de timbre                               ……………………….. $ 0 

Honorarios de auxiliares de la justicia………………………….$ 0 

Gastos Procesales       …………………………………………….$ 0    

Agencias en derecho Primera Instancia (2% CONDENA...  $ 1.694.424,09 

 

TOTAL, COSTAS                                                                            $ 1.694.424,09 

 

   

  

Liquidación de agencias en derecho de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, artículo 6, III Contencioso 

Administrativo, numeral 3.1.2 asuntos en primera instancia  con cuantía hasta el 

veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la 

sentencia y de conformidad con el artículo 6, numeral 3.1.3, para asuntos en 

segunda instancia con cuantía, hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las 

pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia. 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

  

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

 

Asunto:  Ordena trámite secretarial  

Medio de control: Ejecutivo Contractual  

Ejecutante:  Commerce Technology & Proyect - COMTEMPRO 

S.A.S 

Ejecutado:  Empresa de Telecomunicaciones de Popayán S.A. 

EMTEL E.S.P 

Radicado:   52835-3333-001-2021-00540-00 

 

 

La entidad ejecutada mediante escrito de fecha 13 de abril de 2023, 

contestó la demanda formulando excepciones, razón por la cual, previa 

verificación del expediente se advierte que a voces del artículo 443 del 

C.G.P., se ordenará por Secretaría del Despacho correr traslado de las 

excepciones propuestas por la entidad ejecutada en la contestación de la 

demanda, siendo ello necesario para el pronunciamiento de la contraparte 

y continuación de la etapa siguiente. 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

   

PRIMERO: Dar por contestada dentro del término de ley la demanda por 

parte de la Empresa de Telecomunicaciones de Popayán S.A. EMTEL E.S.P. 

 

SEGUNDO: Correr traslado a la parte ejecutante, las excepciones propuestas 

por la Empresa de Telecomunicaciones de Popayán S.A. EMTEL E.S.P. en su 

escrito de contestación, para que se pronuncie al respecto si a bien lo tiene, 
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dentro del término de diez (10) días siguientes a la notificación del presente 

auto de conformidad con el artículo 443 del C.G.P 

 

TERCERO: Reconocer personería adjetiva al Dr. PABLO ANDRÉS OROZCO 

VALENCIA,  identificado con cédula de ciudadanía número 76.331.685 

expedida en Popayán (Cauca), Y portador de la Tarjeta Profesional No. 

140185 del C. S. de la J, como apoderado legal de la Empresa de 

Telecomunicaciones de Popayán S.A. EMTEL E.S.P., de conformidad con el 

memorial poder otorgado en debida forma obrante Anexo 38 del 

expediente digital. 

 

CUARTO: Reconocer personería adjetiva al Dr. Adolfo Acuña Oviedo, 

identificado con la cédula de ciudadanía No 16.368.603 de Tuluá y Tarjeta 

Profesional No 143.432 del Consejo Superior de la Judicatura como 

apoderado legal sustituto de la parte ejecutante de conformidad con el 

memorial poder de sustitución conferido en debida forma obrante anexo 41 

del expediente digital.  

 

QUINTO: En firme esta decisión, vuelva el expediente a Despacho para 

imprimirle el trámite que corresponda. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001



Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f814875ee8f60dbbade5268c2eb2c400da03d131bfa48fd70be5f34114cb1dea

Documento generado en 27/09/2023 09:01:28 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

 

Asunto:   Aprueba liquidación de costas 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    

Demandante:        Gerbacia Coralia Angulo Arizala 

Demandado:        Nación-Min Educación-FOMAG                    

Radicado:          52835-3333-001-2022-00088 

            

Revisada la liquidación de costas que antecede la cual fue presentada por 

Secretaría, siendo que la misma se ajusta a derecho, de conformidad con 

lo ordenado en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura, artículo 6, III Contencioso Administrativo, numeral 3.1.2 

según el cual para asuntos en primera instancia con cuantía las agencias 

en derecho se fijarán hasta por el veinte por ciento (20%) del valor de las 

pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia y para asuntos en 

segunda instancia con cuantía, hasta el cinco por ciento (5%),  el despacho 

procederá a su aprobación. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo 

del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

 

Aprobar la liquidación de costas que antecede, la cual fue elaborada por 

Secretaría, según los parámetros establecidos por los arts. 365 y 366 del CGP 

y el Consejo Superior de la Judicatura, tal como se manifiesta en la parte 

motiva del presente proveído. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GÓMEZ BURBANO 

Jueza 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.


Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 66b4f77b236c46cdb5d420a48d7f718ffd8f7a6d61a225e6b0ec8baa57d804eb

Documento generado en 27/09/2023 12:35:39 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2022-00088 

 

 

San Andrés de Tumaco, 27 de septiembre de 2023 

 

 

De conformidad con lo dispuesto en sentencia de primera, se procede a liquidar las 

costas a favor de la parte demandante, de la siguiente manera: 

 

Impuestos de timbre                               ……………………….. $ 0 

Honorarios de auxiliares de la justicia………………………….$ 0 

Gastos Procesales       …………………………………………….$ 0    

Agencias en derecho Primera Instancia (2% CONDENA)...  $ 1.833.001,02 

 

TOTAL, COSTAS                                                                            $ 1.833.001,02 

  

  

Liquidación de agencias en derecho de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, artículo 6, III Contencioso 

Administrativo, numeral 3.1.2 asuntos en primera instancia  con cuantía hasta el 

veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la 

sentencia y de conformidad con el artículo 6, numeral 3.1.3, para asuntos en 

segunda instancia con cuantía, hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las 

pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia. 

 

 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

Asunto: Admite demanda 

Medio de control:      Reparación Directa           

Demandante:             María Santos Hermencia Tenorio y Otros 

Demandado: Nación – Ministerio De Defensa 

Nacional – Ejército Nacional - Policía 

Nacional - Departamento De Nariño y 

Distrito Especial, Industrial, Portuario 

Biodiverso y Ecoturístico de Tumaco 

Radicado: 52835-3333-001-2022-00298-00 

 

 

1.- Una vez subsanada la demanda y verificados en el presente asunto los 

requisitos establecidos en los artículos 140, 161, 162 modificado y adicionado 

por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede 

con la admisión de la demanda, aplicando lo dispuesto en el artículo 171 

de la Ley 1437 de 2011, proceso que se tramitará de conformidad con los 

artículos 179 y siguientes del mismo Código y las modificaciones de la Ley 

2080 de 2021.    

  

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de 

la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la 

publicidad en el trámite, se informará a las partes, al Ministerio Público y 

terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo 

electrónico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral, 

a saber:   

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

   

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de 

Reparación Directa presenta la señora María Santos Hermencia Tenorio y 

Otros, contra la Nación – Ministerio De Defensa Nacional – Ejército Nacional 

- Policía Nacional - Departamento De Nariño y Distrito Especial, Industrial, 

Portuario Biodiverso y Ecoturístico de Tumaco.  

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decisión a Nación – Ministerio 

De Defensa Nacional – Ejército Nacional - Policía Nacional - Departamento 

De Nariño y Distrito Especial, Industrial, Portuario Biodiverso y Ecoturístico de 

Tumaco, como parte demandada de conformidad con lo establecido en 

los artículos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 

notificaciones judiciales.  

 

TERCERO: Notificar por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviará un mensaje de datos al canal 

digital de los sujetos procesales 

 

CUARTO: Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 

notificación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por 

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría 

hará constar este hecho en el expediente. 

 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Nación – Ministerio De Defensa 

Nacional – Ejército Nacional - Policía Nacional - Departamento De Nariño y 

Distrito Especial, Industrial, Portuario Biodiverso y Ecoturístico de Tumaco,  
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como parte demandada, al Ministerio Público, y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., traslado que correrá 

conforme al término previsto por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, es 

decir a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje. 

  

Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 

 

- Dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 3 de la Ley 2213 de 

2022, enviando el escrito contentivo de la contestación de la 

demanda al canal digital de las partes que intervienen en el 

proceso y al del Juzgado.  

 

- Acatar u observar los aspectos previstos en el artículo 175 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021 

 

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia 

de tal deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto (parágrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.) 

 

- Aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. El incumplimiento conllevará la aplicación de 

consecuencias o sanciones prevenidas en la ley. 

  

- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de 

la audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el 

Artículo 40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad 

de conciliación del litigio, se insta a gestionar y adelantar los 

trámites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de 

manera inmediata a través del correo electrónico y de manera 

virtual, las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité 

de Conciliación de dicha entidad. 

 

- Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y 

decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado 

proferirá auto fijando fecha y hora para la realización de la 

audiencia inicial de forma virtual, en la cual habrá de manifestar 

si le asiste o no ánimo conciliatorio, allegando los soportes 

necesarios para agotar tal etapa. 
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SÉPTIMO: Reconocer personería adjetiva para actuar al abogado CARLOS 

ALBERTO MAIGUAL ACHICANOY, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 5.278.362 de la Florida (N) y titular de la Tarjeta Profesional No. 121.628 

del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder incorporado con la 

demanda 

 

OCTAVO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

conceptos, pruebas documentales y demás, con ocasión del presente 

trámite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

  

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO  

Jueza  

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

 

Asunto:       Admite demanda 

Medio de control:     Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante:      Jhon Jairo Gil Tabares 

Demandado:      Nación – Ministerio de Defensa – Ejército   

Nacional 

Radicado:           52835-3333-001-2023-00174-00 

          

 

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los 

artículos 138, 161, 162 modificado y adicionado por el artículo 35 de la Ley 

2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede con la admisión de la 

demanda aplicando lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, 

proceso que se tramitará de conformidad con los artículos 179 y siguientes 

del mismo Código y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.    

  

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de 

la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la 

publicidad en el trámite, se informará a las partes, al Ministerio Público y 

terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo 

electrónico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral, 

a saber:   

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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R E S U E L V E 

   

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho instaura el señor Jhon Jairo Gil 

Tabares contra la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército   Nacional. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decisión a la Nación – 

Ministerio de Defensa – Ejército   Nacional, como parte demandada de 

conformidad con lo establecido en los artículos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales.      

 

TERCERO: Notificar por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviará un mensaje de datos al canal 

digital de los sujetos procesales 

 

CUARTO: Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 

notificación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por 

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría 

hará constar este hecho en el expediente. 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Nación – Ministerio de Defensa – 

Ejército Nacional, como entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta 

(30) días, para los efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., traslado 

que correrá conforme al término previsto por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, es decir a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje. 

  

Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 
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- Dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 3 de la Ley 2213 de 

2022, enviando el escrito contentivo de la contestación de la 

demanda al canal digital de las partes que intervienen en el 

proceso y al del Juzgado. 

 

- Acatar u observar los aspectos previstos en el artículo 175 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021 

 

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia 

de tal deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto (parágrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.) 

 

- Aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. El incumplimiento conllevará la aplicación de 

consecuencias o sanciones prevenidas en la ley. 

  

- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de 

la audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el 

Artículo 40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad 

de conciliación del litigio, se insta a la entidad demandada a 

gestionar y adelantar los trámites necesarios a fin de aportar a la 

aludida audiencia, de manera inmediata a través del correo 

electrónico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones 

proferidas por el Comité de Conciliación de dicha entidad. 

 

- Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y 

decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado 

proferirá auto fijando fecha y hora para la realización de la 

audiencia inicial de forma virtual, en la cual las entidades 

demandadas habrán de manifestar si le asiste o no ánimo 

conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal 

etapa. 

 

SEPTIMO: Reconocer personería adjetiva para actuar a la persona jurídica  

señor Duverney Eliud Valencia Ocampo, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 9.770.271 de Armenia, portador de la tarjeta profesional No. 

218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de representante 

jurídico de Valencort & Asociados S.A.S., identificada con NIT. 900.661.956-6, 
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en los términos y alcances del poder incorporado con la demanda. 

 

Por Secretaría líbrense las notificaciones a los correos electrónicos 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 621ed88005ee0499c6e1dcafeb68f51c51889e1430ccff4c43e31d9a7e048951

Documento generado en 27/09/2023 10:13:42 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

      Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

 

Asunto: Resuelve impedimento 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Martín Domingo Cabezas Torres 

Demandado: 

 

 

 

Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - Departamento 

de Nariño - Secretaría de Educación 

Departamental de Nariño – 

Fiduprevisora S.A. 

Radicado: 52835-3333-001-2023-00181-00  

Radicado Juzgado Segundo: 52835-3333-002-2023-00430-00 

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.- La señora Jueza Segunda Administrativa del Circuito de Tumaco, 

mediante auto de sustanciación de fecha 13 de junio de 2023, manifestó 

que se encontraba impedida para conocer del presente proceso en razón 

a que se configuran las causales señaladas en el numeral 3 del artículo 130 

del C.P.A.C.A., y en el numeral 1 de artículo 141 del Código General del 

Proceso, por cuanto la Doctora Myriam Paz Solarte quien es su pariente 

dentro del cuarto grado de consanguinidad para la fecha se desempeñaba 

como Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la Gobernación de Nariño a la 

cual se encuentra adscrita la Secretaria de Educación del Departamento 

de Nariño, entidad demandada en el presente caso, tiene a su cargo el 

ejercicio de la representación legal en materia extrajudicial y judicial del 

Departamento de Nariño.  

 

2.- De dicho impedimento se dio cuenta secretarial en este despacho 

Judicial el día  28 de junio de 2023. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

3.- Por lo anterior, es pertinente tener en cuenta lo previsto en el artículo 130 

del C.P.A.C.A., respecto a las causales de impedimentos de los jueces,  

“ (…) 1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera 

permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de 

consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, hubieren 

participado en la expedición del acto enjuiciado, en la formación o 

celebración del contrato o en la ejecución del hecho u operación 

administrativa materia de la controversia. 



2 

2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera 

permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de 

consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, hubieren 

intervenido en condición de árbitro, de parte, de tercero interesado, 

de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio 

Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté 

surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo. 

3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o 

alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de 

consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, tengan la 

condición de servidores públicos en los niveles directivo, asesor o 

ejecutivo en una de las entidades públicas que concurran al 

respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o 

alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de 

consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, tengan la calidad 

de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros 

interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 

representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades 

contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.” 

4.- A su vez, el articulo 131 ibidem establece como trámite del impedimento 

lo siguiente,  

 

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de 

que trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando 

advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, 

en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de 

plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del 

asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si 

se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al 

correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es 

fundado, caso en el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. 

En caso contrario, devolverá el expediente para que el mismo juez 

continúe con el asunto.” 

 

5.- Cabe resaltar que el Código General del Proceso en su artículo 141 da a 

conocer como causales de recusación,  

 

“1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en 

instancia anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o 

algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las 

partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado 

de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.” (…) 

 

6.- Por su parte, el Consejo de Estado ha establecido que los “impedimentos 

están instituidos en nuestra legislación como garantía de la imparcialidad 

que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeño de su labor. 
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Para ello, la ley procesal estableció, de manera taxativa, unas causales de 

impedimento y recusación, cuya configuración, en relación con quien deba 

decidir un asunto, determina la separación de su conocimiento. De manera 

que, en garantía de la imparcialidad en la administración de justicia, es 

necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por quien se 

declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 

los artículos 150 del Código de Procedimiento Civil y 160 del Código 

Contencioso Administrativo1.” 

 

7.- En ese orden de ideas, atendiendo a los argumentos de la señora jueza 

Segunda Administrativa del Circuito de Tumaco y en aplicación al principio 

de buena fe, sería del caso, que el Despacho tal como lo ha venido 

haciendo en casos similares, encontraba fundado el impedimento 

formulado bajo la causal invocada; no obstante, resulta conveniente 

mencionar que la abogada Miryam Paz Solarte, fue nombrada en 

propiedad por este Despacho judicial mediante Resolución No. 007 del 05 

de junio de 2023 y tomó posesión del cargo el día 16 de agosto de 2023, lo 

cual significa que a partir de esta última fecha ya no funge como Jefe de la 

Oficina Asesora Jurídica de la Gobernación de Nariño. 

 

8.- De cara a lo anterior, la causal de impedimento invocada por la Juez 

Segunda, desparece, pues si bien es cierto el grado de parentesco, por 

obvias razones persiste, también lo es, que su pariente a la fecha, ya no 

ostenta el cargo que generaba la misma y en este sentido no se ve 

comprometida su imparcialidad, por lo que en lo sucesivo no se aceptará el 

impedimento. 

  

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: No aceptar el impedimento formulado por la señora Jueza 

Segunda Administrativa del Circuito de Tumaco de conformidad a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Devolver de manera inmediata el proceso al Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Tumaco, para lo pertinente.  

 

Por Secretaría de dejarán las constancias de rigor. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

 

 

                                        
1 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección A, Radicación número: 73001-23-31-000-2000-

01012-01(27530), Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA 



Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

 

Asunto:       Admite demanda 

Medio de control:     Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:  Judy Sandra Castillo Marinez 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

– Municipio de Tumaco – Secretaría de 

Educación Municipal de Tumaco y Fiduprevisora 

S.A. 

Radicado:           52835-3333-001-2023-00190-00 

  

 

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los 

artículos 138, 161, 162 modificado y adicionado por el artículo 35 de la Ley 

2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede con la admisión de la 

demanda, aplicando lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, 

proceso que se tramitará de conformidad con los artículos 179 y siguientes 

del mismo Código y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.    

  

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de 

la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la 

publicidad en el trámite, se informará a las partes, al Ministerio Público y 

terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo 

electrónico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral, 

a saber:   

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

   

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho presenta la señora Judy Sandra 

Castillo Marinez contra la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio – Municipio de Tumaco – Secretaría 

de Educación Municipal de Tumaco y Fiduprevisora S.A. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decisión a la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio – Municipio de Tumaco – Secretaría de Educación Municipal de 

Tumaco y Fiduprevisora S.A., como parte demandada de conformidad con 

lo establecido en los artículos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales.  

 

TERCERO: Notificar por estados electrónicos a la parte actora, conforme lo 

dispone el artículo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, y de 

conformidad a lo previsto en el artículo 201 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviará un mensaje de datos al canal 

digital de los sujetos procesales 

 

CUARTO: Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 

199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 

notificación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por 

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría 

hará constar este hecho en el expediente. 

 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Nación – Ministerio de Educación 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – Municipio de 

Tumaco – Secretaría de Educación Municipal de Tumaco y Fiduprevisora 
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S.A., como entidad demandada, al Ministerio Público, y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

para los efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., traslado que 

correrá conforme al término previsto por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

es decir a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje. 

  

Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 

 

- Dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022, 

enviando el escrito contentivo de la contestación de la demanda al 

canal digital de las partes que intervienen en el proceso y al del 

Juzgado. 

 

- Acatar u observar los aspectos previstos en el artículo 175 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021 

 

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto (parágrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.) 

 

- Aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas que 

tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El 

incumplimiento conllevará la aplicación de consecuencias o 

sanciones prevenidas en la ley. 

 

- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de la 

audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el Artículo 

40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad de 

conciliación del litigio, se insta a gestionar y adelantar los trámites 

necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera 

inmediata a través del correo electrónico y de manera virtual, las 

certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de 

Conciliación de dicha entidad. 

 

- Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y 

decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferirá 

auto fijando fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de 

forma virtual, en la cual habrá de manifestar si le asiste o no ánimo 

conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa. 
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SÉPTIMO: Reconocer personería adjetiva para actuar al abogado CHRISTIAN 

ALIRIO GUERRERO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.012.387.121 de Bogotá D.C. y titular de la Tarjeta Profesional No 362.438 del 

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder incorporado con la 

demanda. 

 

Por Secretaría líbrense las notificaciones a los correos electrónicos 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

  

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO  

Jueza  

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0e120581b6890714a113b953c2d4e28835c50fe4cee24a8559f5d4e7fb69e619

Documento generado en 27/09/2023 10:44:31 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

 

Asunto:       Avoca conocimiento e Inadmite demanda 

Medio de control:     Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:      Eduar Antonio Ángulo Cortes  

Demandado:       Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

- Departamento de Nariño  

Radicado:           52835-3333-001-2023-00205-00 

          

 

1.- El artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que 

debe contener la demanda de la siguiente manera: 

 

“1. La designación de las partes y de sus representantes. 

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo 

dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 

 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. (…)” 

 

2.- Así las cosas, la parte demandante tiene como finalidad el reclamo de la 

indemnización o pago por sanción moratoria del no pago de cesantías, de 

las cuales se extrae las siguientes pretensiones: 

 

“(…)  
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1 Declarar la nulidad del Oficio No. NAR2022EE033460 del 21 de 

diciembre de 2022 a través del cual la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio da respuesta al derecho de petición radicado el día 29 de 

noviembre de 2022, negando el reconocimiento y pago en favor de 

mi poderdante, de la sanción moratoria contemplada en el artículo 

99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnización por el pago tardío de 

los intereses de las cesantías causados en el año 2020, establecida en 

el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 

1991. 

 

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado 

el 01 de marzo de 2023 por el Departamento de Nariño, al dar 

respuesta negativa en forma ficta al derecho de petición radicado el 

29 de noviembre de 2022 mediante el cual se solicitó el 

reconocimiento y pago en favor de mi poderdante de la sanción 

moratoria contemplada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la 

indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías 

causados en el año 2020, establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 

1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991. (…)” 

 

3.- Con base a lo anterior, se debe advertir que, contrastadas las 

pretensiones de la demanda previamente señaladas con las pruebas 

aportadas al expediente, encuentra el Despacho que el apoderado judicial 

cometió una imprecisión respecto a lo que se demanda. Esto, por cuanto el 

Oficio No. NAR2022EE033460 del 21 de diciembre de 20221 no fue expedido 

por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sino por la 

Secretaría de Educación Departamental de Nariño; caso contrario, se 

verifica que el acto ficto o presunto que demanda la parte se constituyó por 

el silencio administrativo negativo en el que incurrió el FOMAG y no por el 

Departamento de Nariño, lo cual deberá ser subsanado. 

 

4.- Dichas aclaraciones deberán ser tenidas en cuenta en el acápite de 

hechos  y el memorial poder el cual deberá individualizar también con 

precisión el acto administrativo cuya nulidad se pretende.  

 

5.- Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 163 del 

C.P.A.C.A. que señala: 

 

                                                           
1 Anexo 004, folio 26 del expediente digital 



3 

 

“Art. 163. Individualización de las pretensiones. Cuando se pretenda 

la nulidad de un acto administrativo, éste se debe individualizar con 

toda precisión. Si el acto fue objeto de recursos ante la Administración 

se entenderán demandados los actos que los resolvieron. (Subrayado 

fuera del texto) (…)” 

 

6.- De otro lado, y en lo referente al memorial poder la Ley 2213 del 13 de 

junio de 2022, dispone: 

 

“Artículo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier 

actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 

firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento. 

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 

electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados. (…)“ 

7.- Igualmente, se tiene que el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone 

que las personas que comparezcan al proceso contencioso administrativo 

deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, con la excepción de 

los casos en que la ley permita su intervención directa, de la misma manera 

el artículo 166 ídem en su numeral 3 establece que con los anexos de la 

demanda deberá acompañarse “el documento idóneo que acredite el 

carácter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la 

representación de otra persona, o cuando el derecho que reclama 

proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título.” 

 

8.- Así las cosas, salvo las excepciones de ley, la persona interesada en 

instaurar una demanda ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo deberá otorgarle poder, sea general o especial, a un 

profesional del derecho, a través del cual, puede ejercitar el medio de 

control pertinente. 

 

9.- También se cuenta con la posibilidad de otorgar poder de conformidad 

con lo estipulado en el artículo 74 del Código General del proceso, norma 

aplicable por remisión expresa a esta jurisdicción en razón del artículo 306 

de la ley 1437, pero se tiene que el apoderado no acredita tampoco el 

cumplimiento de lo estipulado en dicho precepto legal. 
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10.- Se tiene entonces, que, bajo el entendido de lo previamente reseñado, 

una vez revisado los anexos de la demanda se observa que la parte 

demandante adjunta un poder que obra en el anexo 004, folio 19, sin que 

tenga presentación personal o se acredite que fue conferido mediante 

mensaje de datos.   

 

11.- Así entonces, se recalca que, a tenor de la normatividad precitada, y lo 

manifestado por este Juzgado, deberá aportarse poder que se encuentre 

otorgado con los requisitos establecidos en lo atinente a la respectiva 

presentación personal requerida del actor o bien en los términos del artículo 

5 de la ley 2213 de 2022, a fin de que se ejerza su representación en procura 

de los derechos que se reclaman. 

 

12.- Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado observa que la demanda 

presentada, no cumple con todos los requisitos previstos en la Ley 1437 de 

2011, en armonía con Ley 2080 de 2021, por lo cual debe ser inadmitida; a 

fin de que la parte demandante la corrija dentro del término de ley, 

conforme lo ordena el artículo 170 del C.P.A.C.A 

 

13.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de 

la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la 

publicidad en el trámite, se informará a las partes, al Ministerio Público y 

terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo 

electrónico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral, 

a saber: 

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del 

Circuito de Tumaco,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia. 

 

SEGUNDO: Inadmitir la demanda instaurada por el señor Eduar Antonio 

Ángulo Cortes contra la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento de Nariño, de 

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) días para 

que corrija la demanda de acuerdo con lo dispuesto al artículo 170 del 

C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la corrección de los defectos 

aludidos se procederá a su rechazo.  

 

Por Secretaría líbrense las notificaciones a los correos electrónicos 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 

Firmado Por:

Jhoana Shirley Gomez Burbano

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Tumaco - Nariño
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 372353738bff98d90cf1020e4becb3ab5caef14665693e64df6e2f7df97c8ba5

Documento generado en 27/09/2023 10:54:54 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

   

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

 

Asunto: Aprueba Conciliación Prejudicial 

Convocante: Felisa Tibursia Banguera Cárdenas 

Convocado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio  

Radicado: 52835-33-33-001-2023-00243-00 

 

 

Tema:   Conciliación Prejudicial sobre sanción moratoria por pago tardío 

de cesantías a personal docente. 

    

Le corresponde a esta Judicatura decidir sobre la aprobación e 

improbación del Acuerdo Conciliatorio realizado dentro del asunto 

con radicación No.  E-2023-461676 - Radicado Interno 3110-23 del 21 

de julio de 2023, llevado a cabo en la Procuraduría 156 Judicial II para 

Asuntos Administrativos de Pasto (Nariño) y celebrado entre la señora 

Felisa Tiburcia Banguera Cárdenas y la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, por intermedio de sus respectivos apoderados judiciales.   

 

I.- ANTECEDENTES 

 

1.- La parte convocante por intermedio de apoderado, mediante 

comunicación electrónica radicada el 21 de julio de 2023, solicitó ante 

la Procuraduría Judicial Administrativa ante los Juzgados 

Administrativos de Pasto (N) – Reparto, se cite a audiencia de 

conciliación extrajudicial a la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitud que le 

correspondió a la Procuraduría 156 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Pasto (N). 
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2.- En audiencia realizada el cinco (5) de septiembre de 20231, la 

mandataria judicial de la parte convocada Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

expuso la fórmula de arreglo, la cual fue aceptada por la parte 

convocante, en los siguientes términos:  

 

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de 

Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, 

las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de 

octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las políticas, 

lineamientos, directrices, parámetros y reglas aprobados por el 

Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de 

Educación Nacional en asuntos relacionados con la sanción 

moratoria por el pago tardío de cesantías a los docentes afiliados al 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado 

en sesión No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo 

No. 001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se modifica el Acuerdo No. 

001 de 1 de febrero de 2021», y conforme al estudio técnico 

presentado al Comité de Conciliación, la posición del Ministerio es 

CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con 

ocasión a la convocatoria a conciliar promovida por FELISA TIBURCIA 

BANGUERA CARDENAS con CC 27517964 en contra de la NACION - 

MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretensión es el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por pago tardío de 

cesantías ( CESANTÍA PARCIAL PARA COMPRA – PRESUPUESTO 

ORDINARIO) reconocidas mediante Resolución No. 1968 de 17 de 

septiembre de 2019. Los parámetros de la propuesta, teniendo en 

cuenta la fecha de solicitud de las cesantías y la fecha en la cual 

Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposición del docente, son los 

siguientes: 

 

Fecha de solicitud de las cesantías: 31 de octubre de 2018  

Fecha de pago: 16 de octubre de 2019  

No. de días de mora: 244  

Asignación básica aplicable: $ 3.919.989  

Valor de la mora: $ 31.882.504  

Valor pagado por vía administrativa (según lo informado por 

Fiduprevisora S.A.): $ 1.829.328  

Valor de la mora saldo pendiente: $ 30.053.176  

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 30.053.176 (100%) 

 

                                            
1 Folios 101 al 111 del anexo 003 del expediente electrónico. 
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Tiempo de pago después de la aprobación judicial de la conciliación: 

1 MES (DESPUÉS DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACIÓN 

JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexación. 

 

 La presente propuesta de conciliación no causará intereses entre la 

fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el 

mes siguiente en que se haga efectivo el pago.  

 

Se paga la indemnización con cargo a los títulos de tesorería de 

conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional 

de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adición 

presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo 

de FOMAG en sesión ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”  

 

3.- Acto seguido la apoderada legal de la parte demandante manifiesta 

aceptar la propuesta. 

 

4.- Dicho acuerdo conciliatorio, mediante acta de reparto de fecha 6 de 

septiembre de 20232, fue remitido para su conocimiento a este 

Despacho. 

 

No observándose causal de nulidad que invalide total o parcialmente 

la actuación procesal surtida se entra a decidir sobre la aprobación o 

improbación del acuerdo conciliatorio, previas las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- COMPETENCIA 

 

De conformidad con lo previsto en los artículos: 73 de la Ley 446 de 1998, 

23 y 24 de la Ley 640 de 2001 y 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, este Juzgado es competente 

para conocer y decidir la aprobación o improbación del acuerdo 

conciliatorio suscrito entre las partes en el asunto de la referencia. 

 

2.- TEMA PRINCIPAL 

 

Conciliación extrajudicial frente a sumas de dinero adeudadas por 

sanción moratoria en razón del retardo en el pago de cesantías de 

personal docente.  

 

 

 

                                            
2 Anexo 001 del expediente electrónico. 
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3.- PROBLEMA JURÍDICO  

 

Corresponde a esta Judicatura determinar si se reúnen los 

presupuestos procesales y materiales para la aprobación del acuerdo 

conciliatorio celebrado entre la señora Felisa Tibursia Sanguera 

Cárdenas y la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de sus respectivas 

apoderadas judiciales, llevado a cabo el día cinco (5) de septiembre 

de 2023 ante la Procuraduría 156 Judicial II para Asuntos Administrativos 

de Pasto (N). 

 

4.- EL CASO SUB – EXAMINE 

 

Para definir si la conciliación objeto de estudio reúne los requisitos de 

ley para su aprobación o improbación, se hace necesario analizar los 

requisitos de aprobación judicial de las conciliaciones extrajudiciales 

en materia de lo contencioso administrativo a partir de lo dispuesto en 

la Ley 2022 de 2022.  

 

El artículo 89 de la norma en comento, establece que podrán conciliar 

total o parcialmente, por conducto de sus apoderados, las entidades 

públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias 

de los distintos órganos del Estado; así mismo, dispone el citado 

ordenamiento, que en materia de lo contencioso administrativo serán 

conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por esta 

Jurisdicción, siempre que la conciliación no esté expresamente 

prohibida por la ley. 

 

Por su parte, los artículos 95 y 113 ídem señalan que las conciliaciones 

extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo serán 

adelantadas ante los Agentes del Ministerio Público, y que los mismos 

deberán remitir dentro de los tres (3) días siguientes a la celebración de 

la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de 

conciliación, junto con el respectivo expediente al juez o corporación 

competente para que imparta su aprobación o improbación. 

 

Los requisitos que debe observar el juez para tal efecto, de 

conformidad con el Estatuto de Conciliación, son los siguientes: i) Que 

no haya operado la caducidad del medio de control (Artículo 90) ii) 

Que las acciones o derechos sean de naturaleza económica y que 

exista disponibilidad de derechos (Artículo 89 inciso segundo) iii) Que 

las partes estén debidamente representadas y que los apoderados 

tengan facultad para conciliar iv) Que el acuerdo conciliatorio esté 

soportado probatoriamente y que no resulte inconveniente o lesivo 

para el patrimonio público (numeral 1° artículo 91 y artículo 107). 
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En este orden de ideas, el Despacho encuentra que se han cumplido 

fielmente los requisitos necesarios para la aprobación del acuerdo 

conciliatorio celebrado entre las partes dentro del proceso de la 

referencia, toda vez que: 

 

1.- AUTORIDAD COMPETENTE 

 

El acuerdo suscrito ha sido celebrado ante un agente del Ministerio 

Público, esto es la Procuraduría 156 Judicial II para Asuntos 

Administrativos, es decir el acta contentiva del acuerdo conciliatorio 

ha sido emitida por la autoridad competente.  

 

2.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL 

 

Por otra parte, se tiene que, para el caso en estudio, y atendiendo al 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido 

por la parte convocante, frente al mismo no ha operado el fenómeno 

de la caducidad, pues en los términos de literal d) del numeral 1 del 

artículo 164 del C.P.A.C.A., al tratarse el presente asunto de una 

solicitud de sanción moratoria por el pago tardío de cesantías, y ante 

la ausencia de respuesta de la entidad convocada Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio ante la petición elevada el 18 de diciembre de 2020, se 

produjo un acto ficto o presunto producto del silencio administrativo, 

por lo tanto la demanda, no está sometida al término de caducidad y 

puede ser presentada en cualquier tiempo.  

 

3.- DISPONIBILIDAD DE DERECHOS 

 

En lo concerniente al presente requisito, se satisface este presupuesto, 

toda vez que se trata de un conflicto de carácter particular y de 

contenido económico y los derechos que discuten pueden disponerse, 

pues son transigibles, condición “sine qua non” para que sean materia de 

conciliación, de conformidad con lo establecido en el artículo 89 de la 

Ley 2220 del 2022.  

 

Los derechos que se discuten son derechos inciertos por cuanto no 

estaban reconocidos siendo susceptibles de conciliación extrajudicial. 

Ciertamente, la pretensión estaba encaminada a obtener la nulidad del 

acto ficto configurado ante petición elevada el día 18 de diciembre de 

2020, Radicado No. NAR 2020ER33306 y el consecuente reconocimiento 

y pago de sanción moratoria por el no pago oportuno de las cesantías 

reconocidas al convocante mediante Resolución N.º 1968 de 17 de 

septiembre de 2019, así como la respectiva indexación de las sumas 

reconocidas. 
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Al respecto señala el artículo 70 de la Ley 446 de 1998:  

 

“Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliación. El artículo 59 de 

la Ley 23 de 1991, quedará así: "Artículo 59. Podrán conciliar, total 

o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales 

o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carácter 

particular y contenido económico de que conozca o pueda 

conocer la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de 

las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código 

Contencioso Administrativo”.  

 

Por lo tanto, el asunto sobre el cual versa la presente conciliación 

extrajudicial es susceptible de ser conciliado. 

 

4.-CAPACIDAD Y REPRESENTACIÓN DE LAS PARTES 

 

En el mismo sentido, las partes dentro del proceso de la referencia, han 

actuado en la audiencia de conciliación, por intermedio de sus 

apoderadas judiciales, de conformidad con el memorial poder 

debidamente otorgado a las mandatarias judiciales respectivamente3. 

Entendiéndose de esta manera, que los profesionales del derecho 

contaban con la capacidad para actuar y llegar a un acuerdo 

conciliatorio en los términos antes mencionados, por contar con las 

facultades debidamente otorgadas para ello, sumado a que existe 

concepto favorable del Comité de Conciliación de la entidad 

convocada en el presente asunto.  

 

5.- RESPALDO PROBATORIO 

 

Dentro del expediente, se ha logrado constatar que la entidad 

llamada a conciliar allegó el certificado expedido por el Secretario 

Técnico del Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de 

Educación Nacional4, proponiendo fórmula de arreglo, misma que fue 

aceptada por la parte solicitante en el acta de conciliación de la 

referencia. 

 

En ese orden, se tiene que la señora Felisia Tiburcia Banguera Cárdenas 

realizó la solicitud de cesantías el 31 de octubre de 2018. Mediante 

Resolución No. 1968 de 17 de septiembre de 20195, la Secretaría de 

Educación del Departamento de Nariño, en nombre y representación 

de la Nación, reconoció y ordenó el pago de cesantías definitivas en 

                                            
3 Ver folios 11 a 13 a 60 y 60 a 95 del anexo 003 del expediente electrónico. 
4 Ver folio 98 del anexo 003 del expediente electrónico. 
5 Ver folios 15 al 18 del anexo 003 del expediente electrónico. 
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su favor. Las cesantías antes reconocidas fueron pagadas el 16 de 

octubre de 20196 a través del Banco BBVA. 

 

El 18 de diciembre de 20207, la convocante solicitó el reconocimiento 

y pago de sanción moratoria, por el no pago oportuno de cesantías 

ante Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, bajo el radicado 

NAR2020ER033306, , sin obtener respuesta, generándose el acto 

presunto cuestionable. 

 

Ahora bien, la propuesta conciliatoria tuvo en cuenta los siguientes 

parámetros:  

 

“(…)  

 

Fecha de solicitud de las cesantías: 31 de octubre de 2018 

 Fecha de pago: 16 de octubre de 2019  

No. de días de mora: 244  

Asignación básica aplicable: $ 3.919.989  

Valor de la mora: $ 31.882.504  

Valor pagado por vía administrativa (según lo informado por 

Fiduprevisora S.A.): $ 1.829.328  

Valor de la mora saldo pendiente: $ 30.053.176  

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 30.053.176 (100%)” (…)  

 

De lo anterior, el Despacho verifica que es procedente la conciliación en 

los términos antes transcritos, pues como se ha mencionado, se trata de 

derechos económicos y conciliables por la parte convocante, de igual 

manera, no resulta lesivo para el patrimonio público y el pago acordado 

no afecta al erario, es decir, lo convenido, no es violatorio de la ley, ni 

resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, afirmación 

que se hace con base en la certificación que obra a folio 98 del 

expediente digital, según la cual, el Comité de Conciliación, determinó, 

presentar fórmula de arreglo sobre unos valores que no resultan nocivos 

para el patrimonio público. 

Lo anterior, a fin determinar que el acuerdo conciliatorio, no va en 

contravía del ordenamiento jurídico, y por tanto se entiende ajustado a 

derecho, al cumplir con los requisitos exigidos por la ley que permiten dar 

viabilidad a la aprobación del mismo. 

 

En ese orden de ideas, y una vez fueron analizados los requisitos legales 

aplicables al caso en concreto, el Despacho concluye que se aprueba 

                                            
6 Ver folio 18 del anexo 003 del expediente electrónico. 
7 Ver folios 19 al 22 del anexo 003 del expediente electrónico. 
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el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes dentro del proceso de la 

referencia.  

D E C I S I O N 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito 

de Tumaco, 

 

R E S U E LV E 

 

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado ante la 

Procuraduría 156 Judicial II para Asuntos Administrativos el día cinco (5) 

de septiembre de dos mil veintitrés (2023) entre la señora Felisa Tibursia 

Banguera Cárdenas y la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contenida en 

el acta de conciliación extrajudicial con Radicación E-2023-461676 - 

Radicado Interno 3110-23. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, se autoriza a la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, a pagar a la señora Felisa Tibursia Banguera Cárdenas, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 27.517.964, la suma de 

$ 30.053.176, en el término de un (1) mes contado a partir de la 

notificación de la presente providencia, conforme a lo pactado en el 

acuerdo conciliatorio. 

 

Las partes deben dar estricto cumplimiento a todo lo establecido en el 

acta de conciliación extrajudicial ya estudiada.  

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archívese el 

expediente y Secretaría dejará las constancias de rigor a que haya 

lugar.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Juez 
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