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ESTADOS ELECTRONICOS 08 DE FEBRERO DE 2024
SECRETARIA
RADICADO | MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL
PROVIDENCIA/AUTO AUTO
2021-00177 REPARACION Demandante: Anderson Jair AUTO NO REPONE 07/02/2024
DIRECTA Montano Preciado y Ofros ACTUACION-NIEGA

Demandado: Nacién-Min APELACION-ACEPTA
Defensa-Policia Nacional- RENUNCIA DE
Ejército Nacional-Municipio PODER
de Tumaco

2022-00041 NULIDAD Y R. Demandante: Eivar Daniel AUTO NIEGA 07/02/2024
Juaqui Alvarado ACLARACION DE
Demandado: Colpensiones SENTENCIA

2023-00041 NULIDAD Y R. Demandante: Mauro AUTO DICTA MEDIDA 07/02/2024
Marino Cortes Quintero DE SANEAMIENTO Y
Demandado: Nacién-Min ADICIONA AUTO
Educacién-Fomag-
Fiduprevisora S.A.-Municipio
de Tumaco-SEM

2023-00196 NULIDAD Y R. Demandante: Domifila AUTO ADMITE 07/02/2024
Ricardina Marinez DEMANDA
Demandado: Municipio de
Tumaco-SEM

2023-00200 NULIDAD Y R. Demandante: Aleyda AUTO SE 07/02/2024
Emilce Guerrero Caicedo PRONUNCIA SOBRE
Demandado: Nacién-Min EXCEPCIONES-FIJA
Educacion-Fomag- A. INICIAL-ACEPTA
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Fiduprevisora S.A.-Municipio RENUNCIA DE
de Tumaco-SEM PODER

2023-00215 EJECUTIVO Demandante: Aura Sofia AUTO FORMULA 07/02/2024

SINGULAR Insuasti Calvache REQUERIMIENTO

Demandado: ESE Centro
Hospital Divino Nino de
Tumaco

2023-00288 NULIDAD Y R. Demandante: Jorge Wilson AUTO ACEPTA 07/02/2024
Jiménez Vasquez RETIRO DE
Demandado: Nacién-Min DEMANDA
Educacion-Fomag-
Departamento de Narino-
SEM

2023-00303 CONCILIACION Demandante: Liliana AUTO APRUEBA 07/02/2024

PREJUDICIAL Natividad Sevillano Rivera ACUERDO

Demandado: Nacién-Min CONCILIATORIO
Educacion-Fomag PREJUDICIAL

2023-00311 NULIDAD Y R. Demandante: Claus Diviasis AUTO ACEPTA 07/02/2024
Alzamora Quinonez RETIRO DE
Demandado: Nacién-Min DEMANDA
Educacion-Fomag-
Departamento de Narino-
SEM

2023-00333 NULIDAD Y R. Demandante: Benjamin AUTO ACEPTA 07/02/2024
Valencia Palma RETIRO DE
Demandado: Nacién-Min DEMANDA
Educacion-Fomag-
Departamento de Narino-
SEM
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2023-00346 NULIDAD Y R. Demandante: Flora Esilda AUTO ADMITE 07/02/2024
Marinez Bolanos DEMANDA

Demandado: Nacidn-Min
Educaciéon-Fomag

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 08 DE
FEBRERO DE 2024.

Donie\a Nawaez Lz

DANIELA CONSTANZA NARVAEZ TUPAZ
Secretaria

EN LAS PAGINAS SUBSIGUIENTES ENCUENTRA LOS AUTOS NOTIFICADOS EL DIA DE HOY.
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Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Resuelve recurso de reposicion, no concede el
subsidio de apelacion y acepta renuncia poder.
Medio de control: Reparaciéon Directa

Demandante: Anderson Jair Montano Preciado y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,

Ejercito Nacional y Municipio de Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2021-00177-00

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicion que ha formulado la
apoderada judicial de la parte demandante frente al auto del 04 de
diciembre de 2023 por medio del cual el Despacho decidid no reponer el
auto No. 001 proferido en audiencia de pruebas de fecha 10 de mayo de
2022, por medio del cual se decidié no conceder valor probatorio a la
prueba pericial aportada por la parte demandante.

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto proferido en audiencia de pruebas del 10 de mayo de
2022, esta Judicatura decidi® no conceder valor probatorio al dictamen
pericial proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Narino, por cuanto fue puesto en conocimiento del Despacho que la
solicitud presentada ante la Junta Regional por parte del Demandante no
correspondia a una solicitud judicial y por ende la entfidad decididé no
comparecer a la referida audiencia. (Archivo 034 del Expediente digital)

2.- En razdn de lo anterior, la apoderada judicial de la parte demandante
propuso en audiencia el respectivo recurso de reposicion y subsidio de
apelacion frente a las decisiones tomadas por este Despacho en cuanto @
no practicar la prueba pericial y no concederle valor probatorio dentro del
presente asunto.

3.- En audiencia de pruebas del 10 de mayo de 2022, este Despacho decidid
no reponer la decision respecto a no practicar la prueba pericial solicitada
por la parte demandante, de la cual se concedid en efecto suspensivo el
recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Narino.

4. Mediante auto del 10 de agosto de 2022 la Sala Segunda de Decision del
Tribunal Administrativo de Narino, decidi® confirmar la decision de no
practicar la contradiccidon del dictamen pericial adoptada por este
Despacho en audiencia de pruebas.



5. Frente a la decisidon en audiencia de no conceder valor probatorio a la
prueba pericial solicitada por la parte demandante, previa orden de
superior jerdrquico, este Despacho expidid el auto del 04 de diciembre de
2023 donde se resolvid no reponer el auto No 001 proferido en audiencia de
pruebas en lo concerniente a la decision de no conceder valor probatorio
a la prueba pericial aportada por la parte.

Il.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

6.- La apoderada judicial de la parte demandante propuso los fundamentos
del recurso poniendo de presente lo siguiente:

“A(..)

Mi inconformidad con el Auto del 05 de diciembre y del Tribunal es
que sufren de defectos facticos y sustantivos en su interpretacion ya
que el Auto de Pruebas anexo a este recurso debidamente firmado
por la senora Juez, dentro del cual quedo establecido que el recurso
que interpuse en audiencia de pruebas fue de reposicion con subsidio
de apelacion y se transcriben los argumentos y consideraciones para
interponer el recurso, por ello No es de acogida que solo se resuelva
el recurso de reposicion ya que como esta en el Auto de Pruebas se
debid de igual forma conceder en efecto devolutivo el recurso de
apelacion. Por ello y en mi entendido la Nulidad obedecia a una
indebida notificaciéon por parte del Tribunal.

(..)
PETICION

PRIMERO: Solicito se realice la revision y reposicion Auto del 05 de
diciembre del 2023 dentro del cual se decide resolver el recurso de
reposicion omitiendo conceder el de Apelacion sobre la negacion de
la prueba pericial del dictamen de Calificacion de Invalidez de
Narino.

SEGUNDO: Acode a lo anterior se solicita modificar la decision con
base al Auto de Pruebas donde consta que el recurso se interpuso en
subsidio de Apelacion como estd establecido en el articulo 244 del
C.P.A.C.A.

TERCERO: Con base a lo anterior se solicita conceder el recurso de
Apelacidon para su respectivo reparto.

(...)"
lll.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

7.- Dispone el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021 que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

8.- En cuanto a su oportunidad y frdmite se aplicard lo dispuesto en el
Codigo general del proceso, normatividad que en su articulo 318 establece:



“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
sUplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tfres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos

(..)"

9.- En el presente asunto, como puede apreciarse el auto objeto de
inconformidad es susceptible de reposicion, y este a su vez, fue presentado
dentro del término y en la forma senalada en el articulo 318 del Cdodigo
General del Proceso; asilas cosas, procede el Despacho aresolver el recurso
de reposicion interpuesto, previas las siguientes,

IV.- CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

10. -Conforme al recurso allegado dentro del término oportuno, se
puntualiza que, la apoderada judicial de la parte demandante solicita la
reposicion del auto del 04 de diciembre de 2023 porque no fue concedido
en esa providencia el recurso de apelacion contra la decision de no
conceder valor probatorio al dictamen pericial de la parte demandante
ante el superior jerdrquico tomada en audiencia de pruebas.

11.- No obstante debe tenerse en cuenta que el articulo 243 del C.P.A.C.A.
establece en su numeral 7 que solamente procederd recurso de apelaciéon
contra el auto proferido por el Despacho que “nieque el decreto o la
practica de pruebas”, el cual ya fue concedido en audiencia de pruebas
del 10 de mayo de 2022 y posteriormente fue resuelto por el H. Tribunal en
auto del 10 de agosto de 2022.

12.- Ahora bien, el auto del 04 de diciembre de 2023 decidid no reponer la
decisidon de no conceder valor probatorio al dictamen pericial aportado por
la parte demandante, la cual es sustancialmente diferente a la decision de
denegar el decreto o la practica de pruebas en audiencia, ya que esta
Ultima si es susceptible del recurso de apelacion tal y como lo manifestd en
su momento el H. Tribunal Administrativo de Narino en auto del 10 de agosto
de 2022 cuando en su parte considerativa denfro del presente asunto
manifestd lo siguiente:

“(...)

Ahora bien, aunque formalmente el auto apelado es uno solo y su
contenido consiste en la decision de no valorar el dictamen, lo cierto
es que la juez adoptd dos decisiones cuando obré como antes se
relatd, en efecto, la primera: no adelantar la contradiccion del
dictamen y, la segunda: quitarle valor probatorio al mencionado



peritaje.

Lo anterior significa entonces que la primera decision es apelable, mas
no la segunda, esta Ultima solo seria susceptible de reposicion. Al
respecto, vale citar el articulo 243 modificado por el articulo 62 de la
ley 2080 de 2021 que reza:

(..)"

13.- En ese orden de ideas, el auto objeto de lifigio en esta ocasidon no era
susceptible del recurso de apelaciéon, por ende no le cabia bajo ningun
concepto legal ni jurisprudencial la concesidon de dicho recurso ante el
superior jerarquico, aclarando nuevamente qué la decisidon de no practicar
la prueba pericial de la parte demandante ya fue resuelta en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Narino! en respuesta a la
apelacion interpuesta por aquella y garantizando asi el derecho de
contradiccidon que le asiste a la misma.

14.- Por tal motivo, este Despacho no repondrd la decision proferida en auto
del 04 de diciembre de 2023, en cuanto a modificar la decision establecida
y en consecuencia conceder el recurso de apelacion.

V. PROCEDENCIA FRENTE AL SUBSIDIO DE APELACION

15.-Respecto del trdmite del recurso de apelacidon contra autos dentro del
procedimiento contencioso administrativo el arficulo 62 de la Ley 2080 que

modifico el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 senala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

l. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podrd ser

apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
absfracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdactica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo
0 en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacidn contra las sentencias y Ias
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds

I Anexo 050 expediente digital



providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
confrario.

PARAGRAFO 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse

al recurso interpuesto por otfra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente
sustentado, podrd presentarse ante el juez que la profirid mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion.

La adhesion quedard sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

PARAGRAFO 4°. Las anteriores reglas se aplicardn sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el trdmite del medio de control de
nulidad electoral”.

16.- Por su parte, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011 que fue adicionado
por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. NoO son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

(..)

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

(...)"

17.- De conformidad con lo anterior, encuentra este Despacho que no es
procedente el recurso de apelacion incoado por la parte demandante en
esta oportunidad, por cuanto la norma es taxativa en manifestar que tipo
de autos son susceptibles del citado recurso, siendo que en esta ocasion no
se resuelve una situacion que encuadre estrictamente con los numerales del
articulo 243 del C.P.A.C.A., ademds existe expresa prohibicion legal por
parte del articulo 243A del C.P.A.C.A. ya que en este caso se resuelve un
recurso de reposicion sin que se dejen puntos nuevos que deban ser
resueltos, por tal motivo es improcedente el recurso de apelacion y se
denegard su concesion.

VI. DE LA RENUNCIA DE PODER

18.- Visto el expediente, se da cuenta de oficio allegado al correo
institucional de este Despacho el dia 19 de enero de 20242, que el senor
apoderado del Municipio de Tumaco — Secretaria de Educacién, parte
demandada dentro del proceso de marras, presenta renuncia al poder
otorgado, por lo cual este Despacho procede a pronunciarse respecto de
la solicitud impetrada.

19.- El articulo 76 del Cédigo General del Proceso senala:

2 Obrante a archivo 067 del expediente digitalizado.



“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los
freinta (30) dias siguientes a la nofificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard
con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base
el respectivo contrato y los criterios senalados en este codigo para la
fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrad demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de
la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien
lo confirid como representante de una persona natural o juridica,
mientras no sea revocado por quien corresponda.” (Negritas fuera
de texto)

20.- Teniendo en cuenta la renuncia de poder presentada por el abogado
dentro del archivo 067 del expediente digitalizado, deja claro que la
renuncia obedece a la terminacion del vinculo contractual con su
poderdante y que ademds se realizaron las acciones pertinentes para poner
en conocimiento la decision a la enfidad. Por tal motivo, procedera el
Despacho en aceptar la renuncia de poder y requerird al Municipio de
Tumaco, en calidad de parte demandada dentro del presente proceso,
para que acredite su nuevo apoderado(a) judicial con el fin de ser
debidamente representada en lo que resta del proceso.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Sin lugar areponer el auto del 04 de diciembre de 2023, por medio
del cual se decidid no reponer el auto No. 001 proferido en audiencia de
pruebas de fecha 10 de mayo de 2022 que se resolvid no conceder valor
probatorio a la prueba pericial aportada por la parte demandante.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante confra el auto del 04 de diciembre de 2023, conforme las
motivaciones expuestas en el presente proveido.



TERCERO: Aceptar la renuncia del abogado JORGE WILLINTON GUANCHA
MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No 12.746.552 de Pasto y
Tarjeta Profesional No 127.568 del C.S de la J. como apoderado judicial del
Municipio de Tumaco - Secretaria de Educaciéon, de conformidad con
memorial visible archivo 067 del expediente digitalizado resenado en la
parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95b6f8b69d099a7e70f9a0e21a298bef44c43911d605d591bb5a2a3a38fa4bdf
Documento generado en 06/02/2024 05:13:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Resuelve solicitud de aclaracidn de sentencia

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Eivar Daniel Juaqui Alvarado

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Radicado: 52835-3333-001-2022-00041-00

Vista la nota secretarial de fecha 23 de agosto de 2023, procede el
Despacho a resolver la solicitud de aclaracidon de la sentencia de fecha 22
de agosto de 2022.

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante sentencia de fecha 16 de agosto de 2022', el Despacho
resolvid en los siguientes términos:

“SEGUNDO: titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES que
reliquide la pension de jubilacion del senor Eivar Daniel Juaqui
Alvarado, identificado con cédula de ciudadania No. 80.423.402, a
partir del 31 de enero de 2014 (fecha de retiro del servicio), teniendo en
cuenta en el IBL el 75% de los factores que constituyen salario
devengados durante el dltimo ano de prestacion de servicios. Estos son,
Asignacion bdsica, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad, subsidio de alimentacion y auxilio de transporte.”

2.- Frente a dicha providencia y dentro del término legal, mediante correo
electronico allegado a esta Judicatura el 22 de agosto de 20222, el
apoderado legal de la parte demandante presentd solicitud de aclaracion
en el siguiente sentido:

“(...)

4. Dentro del material probatorio obrante en el proceso se demostrdé que
el demandante, ademads de los factores salariales (Asignacion badsica,
prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, subsidio de
alimentacion y auxilio de transporte) los cuales fueron reconocidos en la
sentencia, percibid ademds los factores salariales denominados
(Sobresueldo y Bonificacion de servicios) los cuales estan enlistados en el
Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, pero, sobre los cuales ni en la parte

1 Visible en el expediente digital denominado: “022Fallo”.
2 Visible en el expediente digital denominado:" 024SolicitudAclaracionDeSentenciaParteDemandante”



motiva ni en el resuelve de la sentencia, se hace referencia si los mismos
serdn objeto o no de reconocimiento.

5. Sobre los factores salariales: sobresueldo y bonificacion de servicios 1os
mismos se encuentran enlistados en los numerales C, G y | del articulo 45
del Decreto 1045 de 1978, asi:

ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE
CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del
auxilio de cesantia y de las pensiones a que ftuvieren derecho los
empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrdn
en cuenta los siguientes factores de salario:

c. Los dominicales y feriados;

g. La bonificacion por servicios prestados;

l. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o
en dias de descanso obligatorio;

6. Respecto al Sobresueldo, se debe precisar que a los funcionarios del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia se les cancela el factor salarial
denominado Sobresueldo, sobre el cual le realizaron aportes al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones al demandante, a su vez, el mismo le
fue cancelado como contraprestacion por la disponibilidad que deben
tener los funcionarios del Cuerpo de Custodia en razon a la funcion que
cumplen. El sobresueldo se encuentra reglamentado en el articulo 171
del Decreto 446 de 1994, y en el articulo 3°2 el cual se les cancela por su
labor realizada en la jornada ordinaria nocturna, por concepto de horas
extras diurnas y nocturnas, en dominicales y festivos. Lo que permite
concluir que el sobresueldo se encuadra dentro de los literales c) y i) del
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

7. En el Certificado de Salario Mes a Mes, expedido por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, obrante en el expediente a
folios 94 y 95, se registran los valores devengados por el demandante por
concepto de asignacion badsica para los meses de febrero del 2013 a
enero del 2014 por valor de $1.442.759, es de anotar que en la casilla “D”
del Certificado de Salario Mes a Mes, se realiza la siguiente anotacion:

“(...) En el caso de los regimenes especiales en la casilla N° 27 (asignacion
Basica Mensual) el valor de la asignacion bdsica serd la suma de los
factores salariales que no estdn incluidos en el decreto 1158 de 1994 sobre
los cuales se han efectuado cotizaciones para pension (Ej.: Sobresueldo
INPEC, prima de antigledad que se paga de manera mensual etc.)
Siempre y Cuando exista una norma que especifique que estos factores
son vdlidos para pension. {...)"

8. Respecto a la bonificacion de servicios, la misma fue devengada por
el demandante y fue certificada por el INPEC en la casilla N° “30" del
Certificado de Salario Mes a Mes correspondiente al mes de julio del ano
2013. (obrante a folio 94) y en el desprendible de pago del mes de agosto
del 2013 (obrante a folio 109 del expediente).

(...)

9. Dentro de las pretensiones de la demanda, se solicitd que, para efectos
de liquidar la pension del demandante, se ordenara a la parte



demandada, tener en cuenta ademds de los factores salariales ya
reconocidos en la sentencia, el factor salarial sobresueldo y la
bonificacion de servicios; sin embargo, como se manifestd
anteriormente, ni en la parte motiva ni en la parte resolutiva de la
sentencia, el despacho hizo alusion expresa a si los mismos serian tenidos
en cuenta o no, para efectos de liquidar la pension, situacion que torna
confusa la decision en este punto, puesto que para el despacho es claro
que se debe reliquidar la pension con la inclusion de todos los factores
enlistados en el Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, siendo el
sobresueldo y la bonificacion de servicios, factores que se encuentran
enlistados, fueron devengados por mi representado y por los mismos se
realizaron los aportes a pension, por lo cual, considero necesario aclarar
el fallo para evitar que la entidad demandada al momento de cumplir la
sentencia no la interprete desfavorablemente y excluya de la
reliquidacion estos dos factores, sobresueldo y la bonificacion de
servicios.

Solicitud

Se le solicita respetuosamente al despacho aclarar la sentencia del 16 de
agosto del 2023, en el senfido de precisar si los factores salariales
denominados sobresueldo y bonificacion de servicios prestados, los
cuales se encuentran enlistados en los literales: C, G e | del articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, que fueron devengados por mi representado y
fueron ademds objeto de cotizacion, deberdn ser tenidos en cuenta para
efectos de liquidar la pension del demandante, o si por el contrario, los
mismos no deben ser incluidos.”

Il.- CONSIDERACIONES

3.- La aclaracién de las providencias judiciales se encuentra regulada en el
articulo 285 del C.G.P., aplicable al proceso contencioso administrativo por
la remisidon genérica contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A. La norma
en mencion, consagra:

“Articulo 285. Aclaracioén. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

La aclaracion de auto procederd de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos” (Negrillas fuera
de texto)

4.- Y sobre correcciéon de providencia, el articulo 286 ibidem establece:



“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

5.- Por Ultimo, sobre adiciéon de providencias judiciales el articulo 287
demarca:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un
proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia
principal.”

6.- Al respecto de esta figura, el H. Consejo de Estado en distinta
jurisprudencia ha dichos:

“El instrumento procesal de la aclaracion de autos y Sentencias.

La aclaracion es el instrumento procesal que confiere el legislador a las
partes y al juez, con la finalidad de solucionar eventuales dudas que se
hayan presentado en el texto de las providencias judiciales. Se traduce,
concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos
que se encuentran contenidos en la parte motiva de los autos o de las
Sentencias, y que, de una u ofra manera, ven reflejadas dichas
inconsistencias en la parte resolutiva de los mismos de manera directa
o indirecta. (...)

El instrumento procesal de la adicion de autos o Sentencias.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Administrativo, Seccidn Tercera, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, Sentencia del 23 de abril de 2009, Expediente No.: 25000-23-27-000-2001-00029-01, NUmero interno: AG
0029. Actor: Gloria Patricia Segura Quintero y otros, Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd y otros, Proceso:
Accién de Grupo.



La adicién de providencias es procedente, bien que se trate de autos
o de Sentencias, tal y como lo establece el inciso final del articulo 311
del C.P.C., motivo por el cual se trata de una figura procesal que opera
para cualquier tipo de providencia judicial.

La finalidad de la adicion de la Sentencia, es garantizar una etapa
procesal en la cual el juez pueda constatar, de oficio o a peticion de
parte, la ausencia de decision o resolucion de uno de los extremos de
la litis o de cualquier aspecto que debia ser objeto de pronunciamiento
expreso.

En ese orden de ideas, con este instfrumento se brinda al juez la
posibilidad de que corrija lo que, en términos generales, se conoce
como un fallo citra petita, es decir, se faculta al operador judicial para
que, ante la verificacion de la ausencia de una manifestacion en
relacion con un determinado punto de la controversia, realice un
pronunciamiento a través de una Sentencia complementaria, en la
cual se resuelvan los supuestos que no fueron objeto de andlisis y, por
consiguiente, de decision. Ahora bien, si la peticion de
complementacion se niega, la providencia revestira la naturaleza de
auto, en vez de Sentencia, tal y como lo ha senalado la doctrina sobre
la materia, al senalar:

“La providencia que adiciona otra es de igual naturaleza y se notifica
lo mismo que la providencia adicionada; es decir, si se trata de auto,
como auto, y si se frata de Sentencia, como Sentencia. Pero la
providencia que deniega la adicion de la Sentencia, es un auto, de

acuerdo con el contenido del articulo 311"

7.- De acuerdo con la normativa antes transcrita, observa el Despacho que
no es procedente la aclaracion de la sentencia, teniendo en cuenta los
siguientes argumentos:

Respecto al factor salarial denominado como sobresueldo se pone
de presente que en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva del
fallo del 16 de agosto de 2022 que ordena la reliquidacion de la
pension del demandante, se establece lainclusion de los factores que
constituyen salario y que fueron devengados en el Ultimo ano de
servicio, entre los cuales se relaciona la asignacién bdsica, la cual es
la misma relacionada a folio 95 del Anexo 002 — Formato No. 3 (B)
CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES, literal D. “CERTIFICACION DE
SALARIOS MES A MES PARA LIQUIDACION DE PENSIONES”, casilla 27 —
“Asignacion bdsica mensual”, la cual estd determinada por la suma
de los factores salariales que “no estan incluidos en el Decreto 1158
de 1994 sobre los cuales se han efectuado cotizaciones para pension
(Ej.: Sobresueldo INPEC, prima de antigledad que se paga de
manera mensual, etc.)"4 , por tal motivo, el Despacho procederd a
aclarar que dicho factor salarial ya estd incluido dentro de la
reliquidacion pensional en razon a que hace parte de la asignacion
bdsica del actor y que se encuentra reportada en su historial laboral.

En lo afinente al factor salarial denominado como bonificacion de
servicios prestados, se puede evidenciar a folio 95 del archivo 002 que
enla casilla 30D - “Remuneracion por servicios prestados”, para enero
del 2014 y meses subsiguientes este factor fue cotizado en cero pesos

4 Folio 95 archivo 002 del Exp. Digital.



(0%$) lo cual no oblitera la reliquidacion pensional del actor, ya que
como se puede verificar no fue un factor salarial que fuere cotizado
efectivamente por el demandante durante el Ultimo ano de servicio
y por ende no fue tenido en cuenta para la orden del precitado fallo;
aunado a esto, a folio 102 del mismo archivo se encuentra la
“certificacion valores pagados” expedido por el coordinador del
grupo de tesoreria, en donde se deja constancia que para los anos
2013y 2014 (Ultimo ano de servicios del demandante) no fue pagada
ninguna partida que se denominara bonificacién o remuneracion por
servicios prestados, lo cual afirma el hecho que dicho factor no fue
reconocido al actor durante el Ultimo ano de servicio y por ende
reafirma su no inclusion en la reliquidacion ordenada por este
Despacho mediante sentencia judicial.

8.- Asi las cosas, se procederd a mantener incédlume la totalidad de la parte
resolutiva de la sentencia.

Conforme con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Denegar la solicitud de aclaracion de sentencia presentada por
el apoderado legal de la parte demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, contfinuar en su
etapa subsiguiente en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba789d3e56b04d60312baf7b8cf26400b5b5aa15ed786d90eea6263a90c83931
Documento generado en 06/02/2024 04:30:08 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Saneamiento del proceso y adiciona auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mauro Marino Cortes Quintero

Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— Fiduciaria La Previsora S.A., Municipio de
Tumaco

Radicado: 52835-3333-001-2023-00041-00

Enconfrdndose el presente asunto para realizar audiencia inicial el proximo
trece (13) de febrero del presente ano, del estudio del expediente judicial
advierte este Juzgado que se hace necesario adoptar medidas de
saneamiento para evitar posibles nulidades, previo los siguientes:

I.- ANTECEDENTES

1.- El 10 de agosto de 2018 fue radicada la presente demanda ante la
oficina de Reparto Judicial de la ciudad de Pasto, la cual remitid el
expediente a instancia del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Pasto para lo de su competencial.

2.- No obstante, mediante providencia del 27 de enero de 20232, el Juzgado
de Origen dispuso en remitir por competencia el presente asunto a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Tumaco, siendo avocado
posteriormente por este Despacho

3.- Previa inadmisién y subsanacion de la demanda, este Despacho
mediante auto del 04 de mayo de 20233 dispuso admitir el presente asunto
y darle el frdmite correspondiente de notificacion y traslado.

4.- Posteriormente, mediante cuenta secretarial del 13 de julio de 2023 se
deja constancia que todas las entidades demandadas presentaron
oportunamente escrito de contestacion de demanda dentro del término
oportuno4.

5.- Mediante auto del 03 de agosto de 20235 este Despacho emitid
pronunciamiento de las excepciones propuestas por la parte demandada,

1 Archivo 002 del expediente digitalizado.
2 Archivo 004 del expediente digitalizado.
3 Archivo 015 del expediente digitalizado.
4 Archivo 024 del expediente digitalizado
5 Archivo 025 del expediente digitalizado



reconocio personeria juridica a los respectivos apoderados JUDICIALES y
dispuso en fijar fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial.

Il.- CONSIDERACIONES
De la Facultad de saneamiento del Juez

6.- En el proceso conftencioso administrativo, el Juez tiene la facultad de
saneamiento en dos eventos procesales: i) al finalizar cada etapa del
proceso de conformidad a lo establecido en el articulo 132 del Cddigo
General del Proceso.¢ Y ii) en la audiencia inicial, en la cual el Juez debe
decidir sobre los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

7.- Conviene resaltar que el H. Consejo de Estado, en sentencia del 26 de
septiembre de 2013, se pronuncid sobre la facultad de saneamiento del
proceso en los siguientes términos:

“En virtud de la finalidad del proceso judicial — la efectividad de los
derechos — el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se ritue conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de
revisar la regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o
vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

(...) en otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la
solucion de todas aquellas irregularidades o vicios que puedan
evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de que termine con
una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su
terminacion por meras iregularidades o por cuestiones formales
subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el
papel natural del Juez, ni mucho menos, es factor de legitimidad de
la funcidn jurisdiccional.”?

lll.- CASO CONCRETO

8.- Del estudio del expediente judicial, se pone de presente por parte del
Despacho que mediante el auto del 03 de agosto de 2023 se decidid emitir
pronunciamiento de excepciones vy fijar fecha para audiencia inicial, pero
se omitié el pronunciamiento respecto de las excepciones propuestas por la
Fiduciaria la Previsora S.A., tener por contestada la demanda por parte de
esta y reconocerle personeria juridica a su apoderado judicial.

9.- Es asi que verificando el escrito de contestacion de la Fiduprevisora se
Propuso como excepciones las siguientess: i) Cobro de lo no debido, ii) Falta

¢ El articulo 132 del Cédigo General del Proceso sefala: “Control de Legalidad”. Agotada cada etapa del proceso
el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
iregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisidén y casacion.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta, Sentencia del 26 de septiembre de
2013, Consejero Ponente. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacién No. 08001-23-333-004-2012-00173-01 (20135)
8 Anexo 021 Expediente digital



de legitimacion en la causa por pasiva, i) Enriquecimiento sin justa causa e
iv) Innominada.

10.- De las excepciones propuestas se corrid fraslado por Secretaria? y cuyo
traslado vencio el 12 de julio de 2023, sin que haya pronunciamiento frente
a las mismas.

11.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas por
el arficulo 100 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion exfintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada, lo cual no se
estructura dentro del presente proceso.

12.- Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada la
Fiduciaria la Previsora S.A., no propone excepciones previas que deban ser
resueltas en esta etapa procesal, situacion ésta, que releva al Despacho
para pronunciarse sobre el particular.

13.- Razdédn de lo anterior, procede este Despacho adicionar el auto de fecha
03 de agosto de 2023, en cuanto a la contestacion de la demanda, las
excepciones propuestas por dicha enfidad y el reconocimiento de
personeria adjetiva al apoderado legal que la representa.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Sanear el presente proceso de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Adicionar el auto del fres (03) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), por medio del cual se “Emite pronunciamiento de excepciones y fija
fecha para audiencia inicial” de la siguiente manera:

OCTAVO: Tener por contestada la demanda de la referencia por
parte de la Fiduciaria La Previsora S.A, dentro del término de ley.

NOVENO: Sin lugar a pronunciarse en esta efapa sobre las
excepciones propuestas por la Fiduciaria La Previsora S.A., por lo ya
expuesto.

DECIMO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Jhordin Stiven Suarez
Lozano, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.014.681
de Ibagué y Tarjeta Profesional No. 343.862 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
de conformidad con el memorial poder conferido en debida forma y
obrante a folio 15 Anexo 021".

? Anexo 024 Expediente digital



TERCERO: Mantener incdlume en los demads el auto de fecha 03) de agosto
de dos mil veintifrés (2023).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001

Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f0155da4402bebd5df83844ce445afef4c2945de7bc2ea56187e02c8e4ddd04
Documento generado en 06/02/2024 07:23:11 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Admite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Domitila Ricardina Marinez

Demandado: Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacion
Radicado: 52835-3333-001-2023-00196-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
arficulos 138, 161, 162 modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede con la admision de la
demanda, aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
proceso que se tramitard de conformidad con los arficulos 179 y siguientes
del mismo Codigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico y
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenta por la senora Domitila
Ricardina Marinez contra el Municipio de Tumaco - Secretaria de
Educacion.

SEGUNDO: Notfificar personalmente la presente decision al Municipio de
Tumaco - Secretaria de Educacidon, como parte demandada de
conformidad con lo establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para nofificaciones judiciales.

TERCERO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los articulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electréonico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda al el Municipio de Tumaco -
Secretaria de Educacién, como entidad demandada, al Ministerio PUblico,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
traslado que correrd conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, es decir a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del
mensaje.



Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

- Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
enviando el escrito contentivo de la contfestacion de la demanda al
canal digital de las partes que intervienen en el proceso y al del
Juzgado.

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 37 de la Ley 2080 de 2021

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevard la aplicacién de consecuencias o
sanciones prevenidas en la ley.

- En consideraciéon a que el trdmite oral contempla la realizaciéon de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el Articulo
40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibiidad de
conciliacion del litigio, se insta a gestionar y adelantar los tramites
necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera
inmediata a través del correo electronico y de manera virtual, las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de
Conciliacién de dicha entidad.

- Oportunamente y surtida la etapa de fraslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferird
auto fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
forma virtual, en la cual habrd de manifestar si le asiste o no dnimo
conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada KAREN
SOFIA CAICEDO IBARRA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.085.339.483 de Pasto vy ftitular de la Tarjeta Profesional No. 374.283 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y alcances del poder incorporado con la
demanda.



Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Emite pronunciamiento sobre excepciones,
fija audiencia inicial y acepta renuncia
poder

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aleyda Emilce Guerrero Caicedo

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la Fiduciaria la Previsora S.A., y €l

Municipio de Tumaco - Secretaria de
Educacion
Radicado: 52835-3333-001-2023-00200-00

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
pardagrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, si fuere el caso, subsanarlos defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminaciéon del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, tfransaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia



anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A."

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta qué las enfidades demandadas propusieron las respectivas
excepciones de la siguiente manera:

- La Nacién —Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio!: i) Inexistencia de la obligacion - Ley 50 de
1990 no es aplicable a los docentes dfiliados al FOMAG — Sentencia
de Unificacion SUJ-032-CE-$2-2023; ii)lnexistencia del deber de la
Nacion — Mineducacion — Fomag, de pagar indemnizacion moratoria
por la presunta cancelacion tardia de los intereses de las cesantias
docentes; iii)lmposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“Liquidacion de la Cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de
“Consignacion de la Cesantia”, para extender las previsiones
indemnizatorias de la ley 50 de 1990; iv)imposibilidad operativa de que
se configure sancion moratoria por consignacion tardia; v)Técnica de
distincion como razén para no aplicar una sentencia de unificacion
jurisprudencial, o con efectos inter partes; vilNo procedencia de la
condena en costas, y viilexcepcion genérica.

- El Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacion?: j) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y ii) la excepcion genérica.

3.- Los escritos de confestacion de la demanda fueron presentados con
copia a la parte actoras, respecto de los cuales la parte demandante
guardo silencio.

4.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas por
el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de enconftrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada, lo cual no se
estructura dentro del presente proceso.

5.- Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada la
Nacion —Ministerio de Educaciéon -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacion
Municipal, no proponen excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, situacion ésta, que releva al Despacho para
pronunciarse sobre el particular.

6.- Por otro lado, visto el expediente, se da cuenta del oficio allegado al
correo institucional de este Despacho el dia 18 de enero de 20244, que el
senor apoderado legal del Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacion,

1Excepciones visibles a folio 37 a 49 del archivo 015 del expediente digitalizado.
2 Excepciones visibles a folio 4 a 7 del archivo 014 del expediente digitalizado.

3 Folio 1 de los archivos 014 y 015 del expediente digitalizado

4 Obrante a archivo 016 del expediente digitalizado.



parte demandada dentfro del proceso de marras, presenta renuncia al
poder otorgado, por lo cual este Despacho procede a pronunciarse
respecto de la solicitud impetrada.

7 .- El arficulo 76 del Coédigo General del Proceso senala:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los
freinta (30) dias siguientes a la nofificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard
con independencia del proceso o de la actuacidon posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base
el respectivo contrato y los criterios senalados en este codigo para la
fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de
la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien
lo confirio como representante de una persona natural o juridica,
mientras no sea revocado por quien corresponda.” (Negritas fuera
de texto)

8.- Teniendo en cuenta la renuncia de poder presentada por el abogado
dentro del archivo 016 del expediente digitalizado, deja claro que la
renuncia obedece a la terminacidon del vinculo confractual con su
poderdante y que ademds se realizaron las acciones pertinentes para poner
en conocimiento la decision a la entidad. Por tal motivo, procederd el
Despacho en aceptar la renuncia de poder y requerird al Municipio de
Tumaco, en calidad de parte demandada dentro del presente proceso,
para que acredite su nuevo (a) apoderado(a) judicial con el fin de ser
debidamente representada en lo que resta del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,



RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada dentro del término de ley la demanda por
parte de la Nacion —-Ministerio de Educacidon -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Tumaco - Secretaria
de Educacién, dentro del término de ley.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacion, como
parte demandada dentro del proceso, por o ya expuesto.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial el
dia 12 de marzo de 2024, a las 11:30 a.m., la cual se realizard de forma virtual
y se remitird el link de ingreso correspondiente de manera previa

CUARTO: Advertir a los apoderados (as) judiciales de las partes sobre la
obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. JORGE WILLINTON GUANCHA
MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No. 12.746.552 de Pasto (N)
y portador de la Tarjeta Profesional No. 127.568 del C. S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Tumaco, en los términos y para los
efectos del memorial poder conferido en legal forma.

SEXTO: Reconocer personeria adjefiva a la Dra. MARIA EUGENIA SALAZAR
PUENTES, identificada con cédula de ciudadania No. 52.959.137 de Bogota
y portadora de la tarjeta profesional No. 256.081 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la Nacion —Ministerio de Educacién -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del
memorial poder conferido en legal forma.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia del abogado JORGE WILLINTON GUANCHA
MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No 12.746.552 de Pasto y
Tarjeta Profesional No 127.568 del C.S de la J. como apoderado judicial del
Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacion, de conformidad con
memorial visible archivo 016 del expediente digitalizado resenado en la
parte considerativa de este proveido

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza
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Libertad y Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Formula requerimiento
Medio de Control: Ejecutivo Singular
Ejecutante: Aura Sofia Insausti Calvache
Ejecutado: E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2023-00215-00
I.- ANTECEDENTES

1.- La parte ejecutante, inicialmente por infermedio de apoderada judicial,
presento demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Instituto Departamental de Salud de Narino, la
E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco vy la E.S.E. Hospital San Andrés
de Tumaco.

2.- Este Despacho mediante providencia del 21 de septiembre de 2023,
considerd que el medio de control aplicado por la parte demandante no es
el idoneo, ya que revisados los acdpites de hechos, pretensiones y pruebas
de la demanda se evidencid que la parte actora pretendia el cobro de unas
obligaciones contenidas en acta de acuerdo de pago del 16 de mayo de
2022!' suscrita entre la demandante y la E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de
Tumaco, la cual presta mérito ejecutivo y por ende no recae en la
necesidad de declarar la nulidad de ningun acto administrativo para el
cobro efectivo.

! Ver Folio 10y 11 obrante en el expediente digital



3.- Por ofra parte, dentro de la providencia del 21 septiembre de 2023 se
advirtié a la parte demandante que el Instituto Departamental de Salud y la
E.S.E Hospital San Andrés de Tumaco, conforme a los hechos vy las pruebas
presentadas no fienen ningun tipo de vinculo con la demandante, razén por
la cual no estan llamadas a cumplir la obligacion contenida en el acuerdo
de pago antes referenciado.

4.- En razén a lo descrito anteriormente, esta Judicatura resolvio inadmitir la
demanda, concediendo a la parte demandante, un plazo de (10) dias para
que corrija la demanda de acuerdo con lo dispuesto al articulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

5.- La apoderada judicial de la parte demandante, dentro de término legal
subsand la demanda readecuando su escrito al correspondiente del
proceso ejecutivo singular en contra el Centro Hospital Divino Nino E.S.E. de
Tumaco, del cual se extraen las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Solicito senora jueza, librar mandamiento ejecutivo, a favor
de mi representadaq, y en contra de la parte demandada, por valor
de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y SIETE PESOS M/CTE (510'304.947 M/CTE), por concepto de las
acreencias laborales contenidas en el Acta de Acuerdo de Pago de
fecha 16 de mayo de 2022, suscrita entre mi poderdante y el CENTRO
HOSPITAL DIVINO NINO E.S.E SAN ANDRES DE TUMACO.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible.

SEGUNDA: Sirvase librar mandamiento de pago por los intereses de
mora tasados de conformidad con la tarifa variable establecida por
la Superintendencia Financiera desde el dia 15 de junio de 2022, hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

TERCERA: Se condene al pago de costas y agencias en derecho a la
parte demandada.

6.- En ese orden, encontrdndose el asunto para decidir sobre la solicitud de
mandamiento de pago contfra la ES.E. Centro Hospital Divino Nino de
Tumaco, considera esta Judicatura que se hace necesario readlizar un
requerimiento previo al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
atendiendo el presupuesto consagrado en el articulo 9 de la Ley 1966 del



2019 “por medio del cual se adoptan medidas para la gestion y
fransparencia en el sistema de seguridad social en salud y se dictan ofras
disposiciones”. Referente normativo que en lo atinente a las medidas del
Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero que adopten las E.S.E., dispuso:

“(...) Articulo 9°. Aplicacion de las medidas del Plan de
Saneamiento Fiscal y Financiero. A partir de la fecha de
presentacion _de los programas de saneamiento fiscales vy
financieros que adopten las ESE categorizadas en riesgo medio o
alto, y hasta que se emita el pronunciamiento del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, no podrd iniciarse ningun proceso
ejecutivo contra la ESE y se suspenderdn los que se encuentren en
curso. Durante la evaluacion del programa se suspende el término
de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto
de los créditos contra la ESE.

Como consecuencia de la viabilidad del programa se levantardn
las medidas cautelares vigentes y se terminardn los procesos
ejecutivos en curso. Seran nulas de pleno derecho las actuaciones
judiciales con inobservancia de la presente medida. Lo anterior no
tendrd aplicacion cuando se presente concepto de no viabilidad
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, en este caso
el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Superintendencia
Nacional de Salud deben dar aplicacion al articulo 7° de la
presente ley.

(...)" (Subrayado del Despacho)

7.- Corolario de lo anterior, se tendria entonces que por disposicion
normativa a partir de la fecha de presentaciéon de los programas de
saneamiento fiscales y financieros que adopten las E.S.E. categorizadas en
riesgo medio o alto, y hasta que se emita pronunciamiento de viabilidad y
no viabilidad de las mismas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, no podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo y se suspenderdn los
que se encuentren en curso.

8.- Porlo tanto se torna necesario para estar Judicatura, previo a tomar una
decision en el asunto de marras, oficiar al Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico con el fin que se sirva certificar si la E.S.E. Centro Hospital Divino Nino
de Tumaco, se encuentra en curso del Programa de Saneamiento Fiscal y
Financiero establecido en la norma en comento, de ser afirmativa la
respuesta informe el estado actual en el cual se encuentra dicho programa



o si fruto del mismo, ya se ha llevado a cabo la correspondiente etapa de
evaluacion y establecido la viabilidad o no de la entidad; lo anterior con el
fin de tomar la decision correspondiente dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, de conformidad con lo regulado en el articulo 9 de la Ley 1966
del 2019.

De conformidad a lo previamente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Oficiar al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de la presente
providencia, se sirva certificar si la ES.E. Centro Hospital Divino Nino de
Tumaco, se encuentra incurso en el Programa de Saneamiento Fiscal y
Financiero, de ser afirmativa la respuesta anterior informe el estado actual
en el cual se encuentra el programa o si fruto del mismo, ya se ha llevado a
cabo la correspondiente etapa de evaluacion y establecido la viabilidad o
no de la entidad, con el fin de actuar de conformidad con lo regulado en
el articulo 9 de la Ley 1966 del 2019.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo ordenado, Secretaria dard cuenta de
manera inmediata para tomar la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Acepta Retiro de demanda

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Wilson Jiménez Vasquez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento
de Narino — Secretaria de Educacion.
Radicado: 52835-3333-001-2023-00288-00

1.- El apoderado judicial de la parte demandante en fecha del 25 de enero
de 20241, realizd pefticion de retiro de demanda y para ello se hace
necesario senalar lo dispuesto en el articulo 174 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, que a su tenor literal
reza:

“ARTICULO 174. Retiro de la demanda. El demandante podrad retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero
serd necesario quto que lo autorice. En este se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El framite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el
articulo 193 de este codigo, y no impedird el retiro de la demanda.”

2.- La peticion deprecada encuentra fundamento legal en el precepto
resenado, ya que, como presupuesto de la actuacioén, exige que, no se haya
notificado el demandado y que no existan medidas cautelares practicadas.
En caso en que estas Ultimas se hubiesen practicado, procede el refiro
aderezado con condena en perjuicios al demandante.

3.- Visto lo anterior, se advierte que la solicitud realizada por el apoderado
legal de la parte actora redne los requisitos exigidos en la norma, para la
aceptacion del retiro de la demanda, como quiera que en el presente
asunto no se ha realizado noftificacion alguna, asi como tampoco existe
pronunciamiento respecto de la admision de la demanda de la referencia,
ni de la prdactica de medidas cautelares, por manera que el Despacho
aceptard su retiro.

! Archivo 017 del Expediente Digital



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado legal de la parte actora, conforme a lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria se realizardn las
respectivas des anotaciones del libro radicador correspondiente y luego se
archivard el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €91445692alef38d73ea069fd8103d164d8f2290a4809098c08fh446417493dc
Documento generado en 06/02/2024 06:40:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

-r/‘v

=%
Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Aprueba Conciliacion Prejudicial

Convocante: Liliana Natividad Sevillano Rivera

Convocado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado: 52835-33-33-001-2023-00303-00

Tema: Conciliacion Prejudicial sobre sancién moratoria por pago tardio
de cesantias a personal docente.

Le corresponde a esta judicatura decidir sobre la aprobacién o
improbacion del Acuerdo Conciliatorio realizado dentro del asunto con
radicacion No. E-2023-535354 del 22 de agosto de 2023, llevado a cabo
en la Procuraduria 96 Judicial | para Asuntos Administrativos de Pasto
(Narino) y celebrado entre la senora Liliana Natividad Sevillano Rivera y
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de sus respectivos
apoderados judiciales.

I.- ANTECEDENTES

1.- La parte convocante por intermedio de apoderado, mediante
comunicacion electronicaradicada el 22 de agosto de 2023, solicitd ante
la Procuraduria Judicial Administrativa ante los Juzgados Administrativos
de Pasto (N) — Reparto, se cite a audiencia de conciliacién extrajudicial
a la Nacioén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitud que le correspondid a la Procuraduria 96
Judicial | para Asuntos Administrativos de Pasto (N).



2.- En audiencia realizada el 17 de octubre de 2023, la apoderada
judicial de la parte convocada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio expuso la formula de
arreglo, la cual fue aceptada por la parte convocante, en |os siguientes
términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las
cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre
de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos,
directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos
relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a
los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterion aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020,
modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se
modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021», y conforme
al estudio técnico presentado al Comité de Conciliacion, la posicion del
Ministerio es  CONCILIARen la audiencia  programada por
el Despacho con ocasion ala convocatoria a conciliar promovida por
LILLANA  NATIVIDAD  SEVILLANO  RIVERA con CC 59674539
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias ( CESANTIA PARCIAL PARA
COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion
No. 1358 de 09 de julio de 2019. Los pardmetros de la propuesta, teniendo
en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 17 de septiembre de 2018
Fecha de pago: 17 de septiembre de 2019

No. de dias de mora: 262

bdsica aplicable: $ 2.428.528

Valor de la mora: $ 21.208.900

Valor pagado por via administrativa (...): $ 2.178.289

Valor de la mora saldo pendiente: $ 19.030.611

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 19.030.611 (100%)

(..).72

3.- La conciliacion resultd exitosa por existir dnimo conciliatorio entre las
partes.

1 Folios 112 a 116 del anexo 003 del expediente electrénico.
2 Folio 111 del Anexo 003 del Expediente Electrénico.



4.- Dicho acuerdo conciliatorio, mediante acta de reparto de fecha 19
de octubre de 20233, fue remitido para su conocimiento a este Despacho.

No observdndose causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacion procesal surtida se entra a decidir sobre la aprobacidéon o
improbacion del acuerdo conciliatorio, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1.- COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 104 y 138 del C.P.A.C.A.,
corresponde conocer a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el
asunto que fue objeto de conciliacion, como quiera que en caso de una
eventual demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la
competencia corresponderia a los Jueces Administrativos, en los términos
del numeral 2 del articulo 155 ibidem.

Teniendo en cuenta ademds que el lugar donde la convocante presta o
prestd por Ultima vez sus servicios como docente Municipal en la
Institucion Educativa la Playa de Francisco Pizarro (N), los Juzgados
Administrativos de este Circuito conocerian de dicho medio de confrol,
por lo cual son competentes para decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio.

2.- TEMA PRINCIPAL

Conciliacion extrajudicial frente a sumas de dinero adeudadas por
sancion moratoria en razon del retardo en el pago de cesantias de
personal docente.

3.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Judicatura determinar si se rednen los presupuestos
procesales y materiales para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
celebrado entre la senora Liliana Natividad Sevillano Rivera y la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por intermedio de sus respectivos apoderados
judiciales, llevado a cabo el dia 17 de octubre de 2023 ante la
Procuraduria 96 Judicial | para Asuntos Administrativos de Pasto (N).

3 Anexo 001 del expediente electrénico.



4.- EL CASO SUB - EXAMINE

Para definir si la conciliacion objeto de estudio reune los requisitos de ley
para su aprobacion o improbacién, se hace necesario analizar los
requisitos de aprobacion judicial de las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo a partir de lo dispuesto en la Ley
2220 de 2022.

El arficulo 89 de la norma en comento, establece que podrdn conciliar
total o parcialmente, por conducto de sus apoderados, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de
los distintos organos del Estado; asi mismo, dispone el citado
ordenamiento, que en materia de lo contencioso administrativo serdn
conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por esta
Jurisdiccion, siempre que la conciliacion no esté expresamente prohibida
porlaley.

Por su parte, los articulos 95 y 113 idem senalan que las conciliaciones
exfrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo serdn
adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico, y que los mismos
deberdn remitir dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de
la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporaciéon
competente para que imparta su aprobacion o improbacion.

Los requisitos que debe observar el juez para tal efecto, de conformidad
con el Estatuto de Conciliacion, son los siguientes: i) Que no haya
operado la caducidad del medio de control (Arficulo 90) i) Que las
acciones o derechos sean de naturaleza econdmica y que exista
disponibilidad de derechos (Articulo 89 inciso segundo) iii) Que las partes
estén debidamente representadas y que los apoderados ftengan
facultad para conciliar iv) Que el acuerdo conciliatorio esté soportado
probatoriomente y que no resulte inconveniente o lesivo para el
patrimonio publico (numeral 1° articulo 91 y articulo 107).

En este orden de ideas, el Despacho encuentra que se han cumplido
fielmente los requisitos necesarios para la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes dentro del proceso de la
referencia, toda vez que:

1.- AUTORIDAD COMPETENTE

El acuerdo suscrito ha sido celebrado ante un agente del Ministerio
PUblico, esto es la Procuraduria 96 Judicial | para Asuntos Administrativos,



es decir el acta contentiva del acuerdo conciliatorio ha sido emitida por
la autoridad competente.

2.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Por otfra parte, se tiene que, para el caso en estudio, y atendiendo al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido por
la parte convocante, frente al mismo no ha operado el fendbmeno de la
caducidad, pues en los términos de literal d) del numeral 1 del arficulo
164 del C.P.A.C.A., al fratarse el presente asunto de una solicitud de
sancion moratoria por el pago ftardio de cesantias, y ante la ausencia de
respuesta de la entidad convocada Nacidn — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
produjo un acto ficto o presunto producto del silencio administrativo, por
lo tanto la demanda, no estd sometida al término de caducidad y puede
ser presentada en cualquier tiempo.

3.- DISPONIBILIDAD DE DERECHOS

En lo concerniente al presente requisito, se satisface este presupuesto,
toda vez que se trata de un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico y los derechos que discuten pueden disponerse,
pues son fransigibles, condicion “sine qua non” para que sean materia de
conciliacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la
Ley 2220 del 2022.

Los derechos que se discuten son derechos inciertos por cuanto no
estaban reconocidos, siendo susceptibles de conciliacion extrajudicial.
Ciertamente, la pretension estaba encaminada a obtener la nulidad del
acto ficto, configurado ante peticion elevada el dia 20 de enero de 2021,
mediante el cual se negod el reconocimiento y pago de sancién moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas a la convocante
con Resolucion No. 1358 del 09 de julio de 2019.

Al respecto senala el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022:

“ARTICULO 89. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. En materia de lo
contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos
que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente
prohibida por la ley.



Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado.

Podrd acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una
intencion de demanda y podrd ser presentada de comun acuerdo
por las partes de un eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no serd necesaria la
renuncia de derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra
conciliarse si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e
indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podrd
conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna
de las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el
cual, una vez aprobado el acuerdo por el juez contencioso
administrativo, se entenderd revocado o modificado el acto y
sustituido por el acuerdo.”.

Por lo tanto, el asunto sobre el cual versa la presente conciliacion
extrajudicial es susceptible de ser conciliado.

4.-CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

En el mismo sentido, las partes dentro del proceso de la referencia han
actuado en la audiencia de conciliacion, por intermedio de sus
apoderados judiciales, de conformidad con el memorial poder
debidamente otorgado a los mandatarios judiciales respectivamente4.
Entendiéndose de esta manera, que los profesionales del derecho
contaban con la capacidad para actuar y llegar a un acuerdo
conciliatorio en los términos antes mencionados, por contar con las
facultades debidamente otorgadas para ello, sumado a que existe
concepto favorable del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada en el presente asunto.

5.- RESPALDO PROBATORIO

Dentro del expediente, se ha logrado constatar que la enfidad llomada
a conciliar allegd el certificado expedido por el Secretario Técnico del

4 Ver folios 36, 54, y 65 a 110 del anexo 003 del expediente electronico.



Comité de Conciliacidon del Ministerio de Educacidn Nacionals,
proponiendo formula de arreglo, misma que fue aceptada por la parte
solicitante en el acta de conciliacion de la referencia.

En ese orden, se tiene que la senora Liliana Natfividad Sevillano Rivera
realizd la solicitud de cesantias el 17 de septiembre de 2018. Mediante
Resolucion No. 1358 del 09 de julio de 20194, la Secretaria de Educacion
Departamental, en nombre y representacion de la Nacidén, reconocio y
ordend el pago de cesantia parcial en su favor. La cesantfia antes
reconocida fue pagada el 17 de septiembre de 2019”.

El 20 de enero de 20218, la convocante solicitdé a la entidad convocada
el reconocimiento y pago de sancién moratoria, por el no pago oportuno
de cesantias ante el Sistema de Atencion al Ciudadano del Ministerio de
Educacion, bajo el radicado NAR2021ER0009%0. De la cual la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio guardo silencio.

Ahora bien, la propuesta conciliatoria tuvo en cuenta los siguientes
pardmetros:

“(...) la posicion del Ministerio es CONCILIAR en Ila audiencia
programada por el Despacho con ocasion ala convocatoria a
conciliar promovida por LILIANA NATIVIDAD SEVILLANO RIVERA con CC
59674539 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA
COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion
No. 1358 de 09 de julio de 2019

Los pardmetros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 17 de septiembre de 2018
Fecha de pago: 17 de septiembre de 2019

No. de dias de mora: 262

bdsica aplicable: $ 2.428.528

Valor de la mora: $ 21.208.900

Valor pagado por via administrativa (...): $ 2.178.289

Valor de la mora saldo pendiente: $ 19.030.611

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 19.030.611 (100%)

5 Ver folio 111 del anexo 003 del expediente electrénico.

6 Ver folios 15 a 18 del anexo 003 del expediente electrénico.
7 Ver folio 19 del anexo 003 del expediente electronico.

8 Ver folios 20 a 23 del anexo 003 del expediente electronico.



Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el
mes siguiente en que se haga efectivo.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019

(..)"

De lo anterior, el Despacho verifica que es procedente la conciliacion en
los términos antes franscritos, pues como se ha mencionado, se trata de
derechos econdmicos y conciliables por la parte convocante, de igual
manera, no resulta lesivo para el patrimonio publico y el pago acordado
no afecta al erario, es decir, lo convenido, no es violatorio de la ley, ni
resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, afirmacion
qgue se hace con base en la certificacion que obra a folio 111 del
expediente digital, segun la cual, el Comité de Conciliacion, detfermind,
presentar férmula de arreglo sobre unos valores que no resultan nocivos
para el patrimonio publico.

Lo anterior, a fin determinar que el acuerdo conciliatorio, no va en
contravia del ordenamiento juridico, y por tanto se entiende ajustado a
derecho, al cumplir con los requisitos exigidos por la ley que permiten dar
viabilidad a la aprobacion del mismo.

En ese orden de ideas, y una vez fueron analizados los requisitos legales
aplicables al caso en concreto, el Despacho concluye que se aprueba
el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes dentro del proceso de la
referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,

RESUELVE



PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado ante la
Procuraduria 96 Judicial | para Asunftos Administrativos el dia 17 de
octubre de 2023 enftre la senora Liliana Natfividad Sevillano Rivera y la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, contenida en el acta de audiencia
de conciliacion extrajudicial con radicacion No. E-2023-535354.

SEGUNDO: En consecuencia, se autoriza a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a pagar a la senora Liliana Natividad Sevillano, identificada
con la cédula de ciudadania No. 59.674.539 de Tumaco (N), la suma de
diecinueve millones treinta mil seiscientos once pesos mcte ($19.030.611),
en el término de un (1) mes contado a partir de la notificacion de la
presente providencia, conforme a lo pactado en el acuerdo
conciliatorio.

Las partes deben dar estricto cumplimiento a todo lo establecido en el
acta de conciliaciéon extrajudicial ya estudiada.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente
y Secretaria dejard las constancias de rigor a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f1976¢53811fh6b0f1c4191e05ee8e156af6305142d71b410eb17bff2dfab9f2
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Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Acepta Retiro de demanda

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Claus Diviasis Alzamora Quinonez

Demandado: La Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento
de Narino — Secretaria de Educacion
Radicado: 52835-3333-001-2023-00311-00

1.- El apoderado judicial de la parte demandante en fecha del 25 de enero
de 2024', realizd peticion de retiro de demanda y para ello se hace
necesario senalar lo dispuesto en el articulo 174 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, que a su tenor literal
reza:

“ARTICULO 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar
la demanda siempre que no se hubiere nofificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero
serd necesario quto que lo autorice. En este se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El framite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el
articulo 193 de este codigo, y no impedird el retiro de la demanda.”

2.- La peticion deprecada encuentra fundamento legal en el precepto
resenado, ya que, como presupuesto de la actuacioén, exige que, no se haya
nofificado el demandado y que no existan medidas cautelares practicadas.
En caso en que estas Ultimas se hubiesen practicado, procede el retiro
aderezado con condena en perjuicios al demandante.

3.- Visto lo anterior, se advierte que la solicitud realizada por el apoderado
legal de la parte actora redne los requisitos exigidos en la norma, para la
aceptacion del retiro de la demanda, como quiera que en el presente
asunto no se ha realizado noftificacion alguna, asi como tampoco existe
pronunciamiento respecto de la admision de la demanda de la referencia,
ni de la prdactica de medidas cautelares, por manera que el Despacho
aceptard su retiro.

! Archivo 011 del Expediente Digital



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado legal de la parte actora, conforme a lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria se realizardn las
respectivas des anotaciones del libro radicador correspondiente y luego se
archivard el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 81a24465228ead82hb081e892a8992bb5e004c7f11dfa5e295f48794335b5f8ea
Documento generado en 06/02/2024 06:45:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Acepta Retiro de demanda

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Benjamin Valencia Palma

Demandado: La Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento
de Narino — Secretaria de Educacion
Radicado: 52835-3333-001-2023-00333-00

1.- El apoderado judicial de la parte demandante en fecha del 25 de enero
de 20241, realizo retiro d demanda y para ello se hace necesario senalar lo
dispuesto en el articulo 174 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el art. 36 de la Ley 2080 de
2021, que a su tenor literal reza:

“ARTICULO 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero
serd necesario quto que lo autorice. En este se ordenarda el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trdmite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el
articulo 193 de este codigo, y no impedird el retiro de la demanda.”

2.- La peticion deprecada encuentra fundamento legal en el precepto
resenado, ya que, como presupuesto de la actuacion, exige que, no se haya
nofificado el demandado y que no existan medidas cautelares practicadas.
En caso en que estas Ultimas se hubiesen practicado, procede el retiro
aderezado con condena en perjuicios al demandante.

3.- Visto lo anterior, se advierte que la solicitud realizada por el apoderado
legal de la parte actora redne los requisitos exigidos en la norma, para la
aceptacion del retiro de la demanda, como quiera que en el presente
asunto no se ha readlizado notificacién alguna, asi como tampoco existe
pronunciamiento respecto de la admision de la demanda de la referencia,
ni de la prdactica de medidas cautelares, por manera que el Despacho
aceptard su retiro.

! Archivo 012 del Expediente Digital



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado legal de la parte actora, conforme a lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria se realizardn las
respectivas des anotaciones del libro radicador correspondiente y luego se
archivard el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza

Firmado Por:
Jhoana Shirley Gomez Burbano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Tumaco - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85b95aa27{385105e6b9098fc699498d844aab6a4e5b3a5b2cfh4936164038617
Documento generado en 06/02/2024 06:49:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Admite Demanda

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Flora Esilda Marinez Bolanos

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado: 52835-3333-001-2023-00346-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
arficulos 138, 161, 162 modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede con la admisidn de la
demanda, aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
proceso que se framitard de conformidad con los articulos 179 y siguientes
del mismo Cddigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico y
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la senora Flora Esilda
Marinez Bolanos en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notfificar personalmente la presente decision a la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como parte demandada de conformidad con lo establecido en
los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico para
noftificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los articulos 171, 197,y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacidn cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Nacién — Ministerio de Educaciéon
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como entidad
demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado que correrd conforme al
término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, es decir a los dos
(2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje.



Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

- Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
enviando el escrito contentivo de la contfestacion de la demanda al
canal digital de las partes que intervienen en el proceso y al del
Juzgado.

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.).

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevard la aplicacion de consecuencias o
sanciones prevenidas en la ley.

- En consideracion a que el trdmite oral contempla la realizacion de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el Arficulo
40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibiidad de
conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionar y
adelantar los fradmites necesarios a fin de aportar a la aludida
audiencia, de manera inmediata a través del correo electrénico y de
manera virtual, las certificaciones y autorizaciones proferidas por el
Comité de Conciliacion de dicha entfidad.

-  Oportunamente vy surtida la etapa de traslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferird
auto fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
forma virtual, en la cual las entidades demandadas habrdn de
manifestar si le asiste o no dnimo conciliatorio, allegando los soportes
necesarios para agotar tal etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado, JOSE
EDUARDO ORTIZ VELA, identificado con cédula de ciudadania No 12.977.077
de Pasto y titular de la Tarjeta Profesional No 44.737 del Consejo Superior de



la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y alcances del poder incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza
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