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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

LISTADO DE ESTADOS 

 
 

ESTADOS ELECTRÓNICOS 01 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

SECRETARÍA 

 

RADICADO MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE 

PROVIDENCIA/AUTO 

FECHA DEL 

AUTO 

2021-00428 NULIDAD Y R. Demandante: Roxember 

Chica Núñez 

Demandado:  Nación-Min 

Defensa-Ejército Nacional 

AUTO SE PRONUNCIA 

SOBRE EXCEPCIONES-

FIJA FECHA A. INICIAL 

30/11/2022 

2022-00023 NULIDAD Y R. Demandante: María Vilma 

Pérez Quiñones 

Demandado:  Nación-Min 

Educación- FOMAG-

Fiduprevisora 

AUTO CORRE TRASLADO 

ALEGATOS-SENTENCIA 

ANTICIPADA 

30/11/2022 

2022-00094 NULIDAD SIMPLE Demandante: William 

Hernando Suárez Sánchez 

Demandado:  Municipio de 

Barbacoas 

AUTO RECHAZA 

DEMANDA POR NO 

SUBSANAR 

30/11/2022 

2022-00125 NULIDAD Y R. Demandante: María 

Antonia Quiñonez Guerrero 

Demandado:  Nación-Min 

Educación-FOMAG 

AUTO SE PRONUNCIA 

SOBRE EXCEPCIONES-

CORRE TRASLADO 

ALEGATOS SENTENCIA 

ANTICIPADA 

30/11/2022 

 

 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 201 DEL C.P.A.C.A.  SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 01 DE 

DICIEMBRE DE 2022. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

LISTADO DE ESTADOS 

 
 

 
EN LAS PÁGINAS SUBSIGUIENTES ENCUENTRA LOS AUTOS NOTIFICADOS EL DÍA DE HOY. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

San Andrés de Tumaco, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Asunto: Emite pronunciamiento sobre excepciones y 

Fija fecha y hora de audiencia inicial  

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:        Roxember Chica Nuñez  

Demandado:     Nación –Ministerio de Defensa – Ejército 

Nacional 

Radicado:    52835-3333-001-2021-00428-00 

 

 

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido 

por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo175 y su 

parágrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor: 

 

“Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en 

la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En 

este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 

solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado 

en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando 

se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo 

del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de 

esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que 

requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir 

las excepciones previas, se declarará la terminación del proceso 

cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 

(Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, 

conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 

182A.”    
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2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en 

cuenta que la Nación –Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, por 

conducto de apoderada judicial contestó la demanda dentro del término 

legal, sin embargo, no propuso excepciones1.  

 

3.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberá 

pronunciarse en esta etapa, únicamente sobre las excepciones traídas por 

el artículo 100 del Código General del Proceso, por cuanto, el precepto 

normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas 

las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, le 

corresponderá al Juzgado proferir la sentencia anticipada.  

 

4.- Efectuada la anterior precisión, se advierte que la parte demandada 

Nación –Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional, no propone excepciones 

previas que deban ser resueltas en esta etapa procesal, ni se configuran los 

elementos ineludibles para emitir una sentencia anticipada, situación ésta, 

que releva al Despacho para pronunciarse sobre el particular. 

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Tener por contestada dentro del término de ley la demanda por 

parte de la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional.  

 

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre excepciones 

previas, debido a que, la Nación – Ministerio de Defensa -  Ejército Nacionall, 

en su escrito de contestación no las propuso.   

 

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realización de audiencia inicial el 

día 22 de agosto de 2023, a las 08:30 a.m., la cual se realizará de manera 

virtual y previamente se remitirá el link de ingreso correspondiente.   

 

CUARTO: Reconocer personería adjetiva para actuar a la abogada María 

Esperanza Medina Perea, identificada con cédula de ciudadanía N° 

34.533.269 expedida en Popayán (CAU) y titular de la Tarjeta Profesional N° 

21.700 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de 

la parte demandada, en los términos y alcances del poder incorporado con 

la contestación. 

 

QUINTO: Informar a las partes, al Ministerio Público y terceros interesados, que 

todas las comunicaciones deberán ser dirigidas al correo electrónico 

destinado para este Juzgado, a saber:  

 

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

SEXTO: Advertir a los (as) mandatarios (as) judiciales de las partes sobre el 

deber de concurrir o a la audiencia, so pena de sanción. 

                                        
1 Visible en el expediente electrónico denominado “18ContestacionDemanda” 

mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por Secretaría líbrense las notificaciones a los correos electrónicos 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

  

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

       

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

 

San Andrés de Tumaco, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidós 

(2022) 

 

Asunto:   Ordena correr traslado de alegatos para proferir 

sentencia anticipada 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: María Vilma Pérez Quiñones 

Demandados: Nación-Ministerio   de   Educación   Nacional-Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Fiduprevisora S.A. 

Radicado:   52835-3333-001-2022-00023-00             

 

 

1.- Mediante auto de fecha 06 de julio de 2022, este Despacho admitió la 

demanda y ordenó imprimir al proceso el trámite de ley.  

 

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en 

cuenta que la Nación - Ministerio   de   Educación   Nacional - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A. no 

presentó contestación a la demanda de manera oportuna, debido a que, 

el traslado vencía el 01 de septiembre de 2022,1 sin embargo, el 09 de 

septiembre del año en curso, el apoderado legal de la parte demandada 

allegó contestación, siendo esta extemporánea.  

 

3.- Por otro lado, se debe mencionar que el presente proceso no se solicitó 

pruebas y se tiene únicamente las presentadas en el escrito de demanda, 

así las cosas, este Despacho debe señalar lo siguiente: 

 

I.- CONSIDERACIONES 

  

4.- El artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo contencioso administrativo a proferir 

sentencia anticipada cuando se presente alguna de las siguientes causas:  

 

“1. Antes de la audiencia inicial:  

   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

   

b) Cuando no haya que practicar pruebas   

   

                                        
1 Visible en el expediente electrónico denominado “014SecretariaParaContinuarTramite” 
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento; 

   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.   

   

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 

el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 

de controversia.  

   

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 

se expedirá por escrito.   

   

No obstante, están cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 

considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 

cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.   

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 

sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una 

audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 

escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 

conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 

Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 

solicitud cuando advierta fraude o colusión.   

   

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 

realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta 

petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 

hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 

que estén pendientes de tramitar o resolver.   

   

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, 

la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción 

extintiva.   

   

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el 

artículo 176 de este código.  

  

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará 

la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las 

excepciones se pronunciará.  Surtido el traslado mencionado se 

proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, 

escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir 

sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 

(Énfasis fuera de texto)” 

 

5.- Descendiendo al caso concreto, el Juzgado encuentra que en este 

asunto es procedente dictar sentencia anticipada, toda vez que se 

configura la causal contemplada en el literal a, numeral 1 del artículo 182A 
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de la Ley 1437 de 2011, esto es se trata de un asunto de puro derecho, toda 

vez que reposan como pruebas únicamente las documentales aportadas 

con la demanda.  

  

6.- En razón a lo anterior, en el presente asunto, el litigio se centra en 

determinar si debe o no declararse la nulidad del acto administrativo ficto 

o presunto, configurado el 12 de agosto de 2021, al dar respuesta de 

negativa de manera ficta al derecho de petición radicado el 12 de mayo 

de 2021 y en consecuencia, reconocer, liquidar y pagar la sanción 

moratoria, por no haberse cancelado a tiempo el valor reconocido por 

concepto de cesantías en la Resolución No. 1419 del 13 de julio de 2018. 

 

7.- De lo anterior se colige, que el problema jurídico resultante de la 

demanda, encuentra su solución únicamente en la ley y los desarrollos 

jurisprudenciales del Consejo de Estado. De igual manera, es procedente 

dictar sentencia anticipada de conformidad con la causal contemplada 

en el literal c, numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, como 

quiera que únicamente se solicitó tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda, sin que sobre ellas se haya formulado tacha o 

desconocimiento.  

 

8.- En orden de lo anterior, en aplicación del parágrafo 1 del artículo en cita, 

en concordancia con el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, 

se correrá traslado a las partes por un término común de diez (10) siguientes 

a la notificación de esta providencia, para que presenten sus alegatos de 

conclusión. Con el mismo término contará el Ministerio Público, para 

presentar su concepto, si a bien lo tiene. Vencido el término de traslado, el 

Juzgado dictará sentencia atendiendo la agenda interna del Despacho.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Tumaco,   

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Tener por contestada de manera extemporánea la demanda por 

parte de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio -Fiduprevisora S.A. 

 

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por un término común de diez (10) 

días, para que presenten sus alegatos de conclusión, de conformidad con 

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Adviértase al 

Ministerio Público que dentro del mismo término podrá presentar su 

concepto, si a bien lo tiene. 

 

TERCERO: Incorporar al proceso las pruebas documentales aportadas por la 

parte demandante.  

 

CUARTO: Reconocer personería adjetiva para actuar al abogado Yeison 

Leonardo Garzón Gómez, identificado con cédula de ciudadanía No 

80.912.758 expedida en Bogotá D.C. y titular de la Tarjeta Profesional No 

218.185 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de 

la parte demandada, en los términos y alcances del poder incorporado con 

la contestación en debida forma.   
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Por Secretaría líbrense las notificaciones a los correos electrónicos 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

  

 

 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO  

 

 

     Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

 

San Andrés de Tumaco, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidós 

(2022) 

 

Asunto: Rechaza demanda por no subsanación  

Medio de control:              Nulidad Simple 

Demandante: William Hernando Suárez Sánchez 

Demandado: Municipio de Barbacoas 

Radicado: 52835 3333 001 2022 00094 00 

 

  

1.-Procede este Juzgado a rechazar el presente medio de control, por no 

haber sido subsanada la demanda dentro del término conferido para ello.  

 

2.- Mediante auto del 11 de agosto de 20221, se le dio a conocer a la parte 

demandante, los defectos que adolecía la demanda, dicha providencia 

fue notificada en estados electrónicos y por Secretaría de este Juzgado el 

día 12 de agosto de 20222.  

 

3.- En virtud de lo anterior debe tenerse cuenta que el artículo 52 de la Ley 

2080 de 2021 modificatorio del artículo 205 del C.P.A.C.A, dispone en su 

numeral 2: “(…) 2. La notificación de la providencia se entenderá realizada 

una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y 

los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación. (…)” 

 

4.- Así las cosas, para el caso en concreto, la contabilización del término 

de los 10 días para subsanar la demanda, empieza dos días después de la 

notificación del auto referenciado, es decir que, iniciaba a contarse el 18 

de agosto de 2022, siendo éste el primer día y por ello, el término para 

presentar la subsanación de la demanda fenecía el día 31 de agosto de 

2022. 

 

5.- Ahora bien, conforme a constancia secretarial que antecede, se da 

cuenta que, una vez vencido el término otorgado para subsanar la 

demanda, la parte demandante, guardó silencio3. 

 

6.- Por lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandante, no 

presentó ningún escrito de subsanación, se rechazará la demanda en los 

términos previstos por el numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, 

que consagra: “Se rechazará la demanda cuando habiendo sido 

inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad 
                                                 
1 Visible en el expediente electrónico denominado “013InadmiteDemanda” 
2 Visible en el expediente electrónico denominado “014Estado12agosto2022” 
3 Visible en el expediente electrónico denominado “016SecretariaParaLo Pertinente” 
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legalmente establecida”. 

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Tumaco, 

 

R E S U E L V E 

   

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por las razones ut supra. 

 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente previa anotación 

en el respectivo libro radicador. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO 

 

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

 

 

San Andrés de Tumaco, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Asunto: Emite pronunciamiento sobre excepciones y 

corre traslado de alegatos para proferir 

sentencia anticipada  

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:        María Antonia Quiñonez Guerrero  

Demandado:     Nación - Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio 

Radicado:    52835-3333-001-2022-00125-00 

 

 

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido 

por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo175 y su 

parágrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor: 

 

“Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en 

la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En 

este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 

solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado 

en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando 

se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo 

del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de 

esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que 

requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir 

las excepciones previas, se declarará la terminación del proceso 

cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 

(Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, 

conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 
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prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 

182A.”    

 

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en 

cuenta que la Nación – Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de apoderado 

judicial contestó la demanda dentro del término legal y propuso como 

excepciones las siguientes1, i) Litisconsorcio Necesario por Pasiva, ii) 

Legalidad de los Actos Administrativos Atacados de Nulidad, iii) Inexistencia 

de la Obligación con Fundamento en la Ley, iv) Régimen de Transición –

Afiliados Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, v) 

Caducidad, vi) Prescripción, vii) Excepción Genérica.  

 

3.- De las excepciones propuestas corrió traslado a la parte demandante2, 

no obstante, la parte actora, no formuló ningún pronunciamiento3.  

 

4.- Frente a la excepción de litisconsorcio necesario por pasiva, se 

argumentó lo siguiente:  

 

“(…)  

 

Teniendo  en  cuenta  lo  expuesto  por  el  Consejo  de  Estado,  le  

solicito su  señoría  de  manera respetuosa   vincular   a la 

GOBERNACIÓN DEL   CAQUETÁ –SECRETARIA DE EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL como  litisconsorcio  necesario  por  pasiva, en  virtud 

del  acto  administrativo allegado con la demanda, es decir conforme 

con la resolución allegada por la parte actora, debido a que es la 

GOBERNACIÓN DEL CAQUETÁ –SECRETARIA DE EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL quien profiere el acto administrativo demandado 

dentro del presente proceso. 

 

Dentro de las competencias atribuidas por el Decreto 2831 de 2005, 

se encuentra la atención a las solicitudes relacionadas con las 

prestaciones sociales del Magisterio, que se realizará a través de las 

Secretarias de Educación certificadas a cuya planta de docentes 

pertenezca o haya pertenecido el solicitante; estas Secretarías de 

Educación a su vez al momento de expedir los actos administrativos 

que  reconocen  las  cesantías  parciales  o  definitivas,  deben  

atender  al  turno  de  radicación  de  las solicitudes de pago y a la 

disponibilidad presupuestal que haya para tal fin. 

 

Ahora  bien,  en  el  caso  que  nos  ocupa  se  observa  en  el  plenario  

que  la  Secretaría  de  Educación municipal a  la  que  se  encuentra  

adscrito  la  demandante, es  quien  a  través  de  nombramientos 

vincula al docente hoy demandante, siendo en este caso, que 

GOBERNACIÓN DEL CAQEUTÁ –SECRETARIA  DE  EDUCACIÓN  

DEPARTAMENTAL es  quien  está  llamada  a  responder  por  una 

eventual condena. 

                                        
1 Visible en los folios 8 a 14 del expediente electrónico denominado “010ContestacionDemandaFiduprevisora” 
2 Visible en el expediente electrónico denominado “012TrasladoExcepcionesFomag01Agosto2022” 
3 Visible en el expediente electrónico denominado “013SecretariaParaContinuarTramite” 
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(…)”  

 

5.- Frente a lo anterior, y analizando  en  su  integridad  el  caso  en  estudio  

de  cara  a  la  normatividad aplicable, este Despacho considera que no es 

procedente la excepción propuesta, toda vez que existe litisconsorcio 

necesario cuando para resolver de mérito el proceso, es fundamental la 

presencia de varios sujetos procesales a los cuales es común determinada 

relación o acto jurídico y precisamente en virtud de  tal  relación  no  puede  

solventarse  el  fondo  del  asunto  sin  dicha  presencia conjunta, lo que no 

se predica en este asunto, debido a que, no existe en el plenario prueba 

que determine que el acto administrativo demandado, lo haya proferido la 

Gobernación del Departamento del Caquetá – Secretaria Departamental, 

tal como lo afirma la entidad demandada en su escrito de contestación, 

pues quien emitió el acto administrativo fue la Gobernación de Nariño – 

Secretaria Departamental de Nariño, quien actúa en nombre y 

representación de la Nación, Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones  Sociales del Magisterio, como se evidencia en el 

acto demandado.  

 

6.- Lo anterior hace relación a que perfectamente puede dictarse sentencia 

dentro del asunto de la referencia por este Despacho, sin que en el resultado 

cualquiera que  sea,  influya  el  que  no  haya  concurrido  al  proceso la  

entidad  cuya vinculación solicita la parte demandada de  ahí  que,  la 

excepción  propuesta  por  el apoderado judicial de la parte demandada 

no está llamada a prosperar.   

 

7.- Por otro lado, se debe mencionar que en el presente proceso no se 

solicitó pruebas y se tiene únicamente las presentadas con la demanda y la 

contestación, así las cosas, este Despacho debe señalar lo siguiente: 

  

8.- El artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo contencioso administrativo a proferir 

sentencia anticipada cuando se presente alguna de las siguientes causas:  

 

“1. Antes de la audiencia inicial: 

   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

   

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento; 

   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.   

   

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 

el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 

de controversia.  
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este Código y la sentencia 

se expedirá por escrito.   

   

No obstante, están cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 

considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 

cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este Código.   

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 

sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una 

audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 

escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 

conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 

Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 

solicitud cuando advierta fraude o colusión.   

   

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 

realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta 

petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 

hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 

que estén pendientes de tramitar o resolver.   

   

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, 

la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción 

extintiva.   

   

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el 

artículo 176 de este código.  

  

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará 

la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las 

excepciones se pronunciará.  Surtido el traslado mencionado se 

proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, 

escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir 

sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 

(Énfasis fuera de texto)” 

 

9.- Descendiendo al caso concreto, el Juzgado encuentra que en este 

asunto es procedente dictar sentencia anticipada, toda vez que se 

configura la causal contemplada en el literal a, numeral 1 del artículo 182A 

de la Ley 1437 de 2011, esto es se trata de un asunto de puro derecho, toda 

vez que reposan como pruebas únicamente las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación.  

 

10.- En razón a lo anterior, en el presente asunto, el litigio se centra en 

determinar si debe o no declararse la nulidad del acto administrativo 
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contenido en la Resolución No. 0165 del 07 de marzo de 2022, notificada el 

día 17 de marzo de 2022, por medio de la cual, reconoce 

equivocadamente a la señora MARIA ANTONIA  QUIÑONEZ  GUERRERO, la 

pensión de vejez en el marco de la Ley 100 de 1993, en lugar de la pensión 

de jubilación bajo el régimen excepcional y como consecuencia de ello, se 

deberá determinar si se ordena reconocer y pagar la pensión de jubilación 

consagrada  en las  Leyes 91  de  1989,  33  y  62  de  1985, a partir del 08 de 

enero de 2008, en una cuantía  equivalente  al  75%  del salario  básico  y  

demás  factores  salariales devengados durante el año inmediatamente 

anterior al cumplimiento del status.  

 

11.- De lo anterior se colige, que el problema jurídico resultante de la 

demanda, encuentra su solución únicamente en la ley y los desarrollos 

jurisprudenciales del Consejo de Estado. De igual manera, es procedente 

dictar sentencia anticipada de conformidad con la causal contemplada 

en el literal c, numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, como 

quiera que únicamente se solicitó tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda, sin que sobre ellas se haya formulado tacha o 

desconocimiento.  

 

12.- En orden de lo anterior, en aplicación del parágrafo 1 del artículo en 

cita, en concordancia con el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 

2011, se correrá traslado a las partes por un término común de diez (10) 

siguientes a la notificación de esta providencia, para que presenten sus 

alegatos de conclusión. Con el mismo término contará el Ministerio Público, 

para presentar su concepto, si a bien lo tiene. Vencido el término de 

traslado, el Juzgado dictará sentencia atendiendo la agenda interna del 

Despacho.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Tumaco,   

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Tener por contestada la demanda dentro del término de ley por 

parte de la Nación - Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio.  

 

SEGUNDO: Declarar no probada la excepción de “Litisconsorcio Necesario 

por pasiva” propuesta    por    la    entidad    demandada,    de conformidad 

con la parte motiva del presente auto. 

 

TERCERO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las demás 

excepciones propuestas por la entidad demandada, de conformidad con 

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 

CUARTO: Incorporar al proceso las pruebas documentales aportadas por la 

parte demandante y la parte demandada.   

 

QUINTO: Correr traslado a las partes por un término común de diez (10) días, 

para que presenten sus alegatos de conclusión, de conformidad con las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Adviértase al 
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Ministerio Público que dentro del mismo término podrá presentar su 

concepto, si a bien lo tiene. 

 

SEXTO: Reconocer personería adjetiva para actuar al abogado Yeison 

Leonardo Garzón Gómez, identificado con cédula de ciudadanía No 

80.912.758 expedida en Bogotá D.C. y titular de la Tarjeta Profesional No 

218.185 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de 

la parte demandada, en los términos y alcances del poder incorporado con 

la contestación en debida forma.   

 

Por Secretaría líbrense las notificaciones a los correos electrónicos 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO 

Jueza 


