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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds

(2022)

Asunto: Desvincula una decision y ordena correr
traslado de alegatos para proferir sentencia
anticipada

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jonnis Maria Ceballos Quinones

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Radicado: 52835-3333-001-2022-00026-00

1.- Mediante auto del 18 de junio de 2019, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Pasto admitié la demanda de la referencia, y
ordenando el frdmite correspondiente (Folio 75 - 83 del archivo 002 del
expediente digital).

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la Nacidn — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se abstuvo de presentar su escrito de
contestacion de la demanda (Folio 83 del archivo 002 del expediente
digital).

3.- Mediante auto calendado el 18 de enero de 2022, el Juzgado de origen
decidid remitir por competencia territorial el asunto de referencia, siendo
avocado por este Despacho mediante auto del 19 de abril de 2022 donde
igualmente se decidio fijar como fecha y hora de audiencia inicial el dia 06
de septiembre de 2022, a las once en punto de la manana (11:00 am)

4.- El arficulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la

Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo contencioso administrativo a proferir

sentencia anticipada cuando se presente alguna de las siguientes causas:
“1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto
de conftroversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante, estdn cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard fraslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demdas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios confra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o tfransaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir



sgnfencic anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”
(Enfasis fuera de texto)”

5.- Descendiendo al caso concreto, el Juzgado encuentra que en este
asunto es procedente dictar sentencia anticipada, toda vez que se
configura la causal contemplada en el literal a, numeral 1 del articulo 182A
delalLey 1437 de 2011, esto es se trata de un asunto de puro derecho, toda
vez que reposan como pruebas unicamente las documentales aportadas
con la demanda.

6.- En razén a lo anterior, en el presente asunto, el litigio se centfra en
determinar si debe o no declararse la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 6056 del 5 de febrero de 2019, a través del
cual se niega lareliquidacion de una pension de jubilacion sin la inclusion de
la totalidad de los factores salariales que devengod la sefora Jonnis Maria
Ceballos Quinones durante el Ultimo ano en que adquirid el estatus de
pensionada.

7.- De lo anterior se colige, que el problema juridico resultante de la
demanda, encuentra su solucidn Unicamente en la ley y los desarrollos
jurisprudenciales del h. Consejo de Estado. De igual maneraq, es procedente
dictar sentencia anticipada de conformidad con la causal contemplada
en el literal ¢, numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, como
quiera que Unicamente se solicitd tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda, sin que sobre ellas se haya formulado tacha o
desconocimiento.

8.- En orden de lo anterior, en aplicaciéon del pardgrafo 1 del articulo en cita,
en concordancia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se correrd traslado alas partes por un férmino comun de diez (10) siguientes
a la notificacién de esta providencia, para que presenten sus alegatos de
conclusion. Con el mismo término contard el Ministerio PuUblico, para
presentar su concepto, si a bien lo fiene. Vencido el término de fraslado, el
Juzgado dictard sentencia atendiendo la agenda interna del Despacho.

9.- Por Ultimo, se ordenard desvincular lo decidido por este Despacho,
respecto de la fijacion de fecha y hora de audiencia inicial, toda vez que
se dard aplicacion al trdmite de sentencia anticipada consignada en el
literal ¢, numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Desvincular los numerales TERCERO Y CUARTO del auto calendado
el 19 de abril de 2022 en lo relativo a la fijacion de fecha y hora de
realizacion de audiencia inicial el dia seis (06) de septiembre de 2022, a las
once en punto de la manana (11:00 a.m.), de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Correr fraslado a las partes por un término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusidon, de conformidad con



las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Adviértase al
Ministerio PUblico que dentro del mismo término podrd presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

TERCERO: Incorporar al proceso las pruebas documentales aportadas por la
parte demandante.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos

(2022)
Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion
Accidn Popular
Accionante: Dario Landd&zuri Cuero
Accionado: Municipio de Tumaco
Radicado: 52835-33-33-001-2022-00172-00

Vista la nota secretarial que antecede, de fecha 31 de agosto de 2022,
procede este despacho aresolver lo pertinente previas las siguientes:

I.- CONSIDERACIONES

1.- Corresponde a este Juzgado incorporar las pruebas decretadas en
debida forma en aras de continuar con el frdmite del proceso, conforme el
auto de fecha 28 de julio de 2022.

2.- Ahora bien, encontrdndose las pruebas debidamente allegadas vy
practicadas en el expediente, sin encontrar vicio que afecte con alguna
nulidad la presente etapa, y vencido el término para la practica de pruebas,
se dard traslado a las partes para alegar de conclusion de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, término que se contard a
partir de los dos dias siguiente a su noftificacion de conformidad a lo
establecido por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 numeral 2 modificatorio
del articulo 205 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Incorporar al proceso las pruebas documentales, debidamente

decretadas y practicadas por las partes intervinientes dentro de la presente

accidn constitucional y de oficio.

SEGUNDO: Dar por superada la etapa de prdctica de pruebas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.



TERCERO: Ordenar a las partes, para que en el término de cinco (05) dias,
siguientes a la notificacion de la presente providencia, alleguen sus escritos
de alegaciones finales si a bien lo tienen, de conformidad con lo previsto en
el inciso final del articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Informar a las partes, y al Ministerio PUblico, que todas las
comunicaciones deberdn ser dirigidas, dentro del horario laboral, al correo
electronico destinado para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, primero (01) de septiembre de dos mil veintidos

(2022)
Asunto: Decide Conciliacion Prejudicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Seneida Judith Bastidas Valencia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado: 52835-3333-001-2022-00291-00

Tema: Conciliacidon Prejudicial sobre sancion moratoria por pago tardia
de cesantias a personal docente

De conformidad con el arficulo 23 de la Ley 640 de 2001, le
corresponde a esta judicatura decidir sobre la aprobacion o
improbacion del Acuerdo Conciliatorio realizado dentro del asunto
con radicacion No. E-2022-181949 del 30 de marzo de 2022, llevado a
cabo en la Procuraduria 95 Judicial | Administrativa delegada para
Asuntos Administrativos y celebrado entre el SENEIDA JUDITH BASTIDAS
VALENCIA vy la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUPREVISORA y el MUNICIPIO DE TUMACO, por intermedio de sus
respectivos apoderados judiciales.

l.- ANTECEDENTES

1.- La parte convocante por intermedio de apoderado, presentd
solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 30 de marzo de 2022,
solicitando ante la Procuraduria Judicial Administrativa ante los



Juzgados Administrativos de Pasto- Reparto!, se cite a audiencia de
conciliacion extrajudicial a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Solicitud que le correspondid a la Procuraduria 95 Judicial |
Administrativos de la ciudad de Pasto.

2.- Con fecha 06 de junio de 20222, se llevdé a cabo audiencia de
conciliacion extrajudicial entre las citadas partes, no obstante se
decidid en primera instancia suspender la respectiva diligencia con
motivo a que la parte convocante corrija las formalidades procesales
del caso, y en consecuencia otorgue nuevamente y en debida forma
el poder a su apoderado judicial para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion.

3.- Posteriormente, en fecha 13 de junio de 20223, se llevd a cabo
reanudacion de la audiencia de conciliacion extrajudicial entre las
citadas partes, en la cual, el mandatario judicial de la parte
convocada expuso formula de arreglo, la cual fue aceptada por la
parte convocante, en los siguientes términos:

“(...) En el caso de la senora Seneida se tiene en cuenta como
fecha de solicitud de las cesantias el 28 de noviembre de 2018,
fecha de pago de las mismas, el 9 de abril de 2019. Un total de
dias de mora, de 28 dias. Una asignacion bdsica aplicable, se
tuvo en cuenta para la liquidacion de $2.218.240. Un valor de
mora, de S$2.070.348, valor sobre el cual se estd dispuesto a
conciliar por el 100%. De igual forma como ya lo venia
manifestando se tiene que de llegarse a un acuerdo conciliatorio
la suma reconocida serd pagada un mes después de
comunicado el auto de aprobacion judicial y no se reconocerd
valor alguno por concepto de indexacion. De igual gorma en
cuanto a los intereses se tienen que estos no serdn causados
salvo que una vez vencido el mes que solicita mi representada
para efectuar el pago, éste no se haya realizado y se indica de
igual manera que la suma reconocida serd con cargo a titulos
de tesoreria conforme a lo establecido en la Ley 1955 de 2019”

3.- Dicho acuerdo conciliatorio, mediante correo electronico remitido
el 16 de junio de 20224, fue allegado a este Despacho para lo de su
conocimiento.

! Ver folios 2 a 4 del Archivo 002 del expediente digital
2 Folios 256 a 257 Anexo 006

3 Folios 280 a 286 Anexo 006

4 Ver archivo 005 del expediente digital



No observdndose causal de nulidad que invalide total o parcialmente
la actuacioén procesal surtida se entra a decidir sobre la aprobaciéon o
improbacion del acuerdo conciliatorio, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1.- COMPETENCIA

Al tenor de lo dispuesto en los articulos: 73 de |la Ley 446 de 1998, 23 y
24 de la Ley 640 de 2001 y 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, este Juzgado es competente para
conocer y decidir la aprobacidn o improbaciéon del acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes en el asunto de la referencia.

2.- TEMA PRINCIPAL

Conciliaciéon extrajudicial frente a sumas de dinero adeudadas por
sanciéon moratoria en razén del retardo en el pago de cesantias de
personal docente.

3.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Judicatura determinar si se reldnen los
presupuestos procesales y materiales para la aprobacidén del acuerdo
conciliatorio celebrado entre la senora SENEIDA JUDITH BASTIDAS
VALENCIA vy la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
intermedio de sus respectivas apoderados judiciales, llevado a cabo el
dia 13 de junio de 2022 ante la Procuraduria 95 Judicial | Administrativa
delegada para Asuntos Administrativos de la ciudad de Pasto.

4.- EL CASO SUB - EXAMINE

Para definir si la conciliacion objeto de estudio reune los requisitos de
ley para su aprobacién o improbacion, se hace necesario analizar los
requisitos de aprobacion judicial de las conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo a partir del articulo 24 de
la Ley 640 del 2001 y de la jurisprudencia del Consejo de Estado que al
respecto menciona lo siguiente:

“El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de
1998, articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho
publico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de cardcter particular y



contenido econdmico de que conozca la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo con ocasion de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
confractual previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.
Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las
partes, es necesario verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. Que no haya operado el fendomeno de la caducidad
de la accion (art. 61 ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81 ley
446 de 1.998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art.
59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1.998). 3. Que las partes estén
debidamente representadas y que tengan capacidad para
conciliar.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991 y art. 73 ley 446 de
1998)."

En este orden de ideas, el Despacho encuentra que se han cumplido
fielmente los requisitos necesarios para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes dentro del proceso de la
referencia, toda vez que:

1.- AUTORIDAD COMPETENTE

El acuerdo suscrito ha sido celebrado ante un agente del Ministerio
Publico, esto es la Procuraduria 95 Judicial | Administrativa delegada
para Asuntos Administrativos, es decir el acta contentiva del acuerdo
conciliatorio ha sido emitida por la autoridad competente.

2.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Por ofra parte, se tiene que, para el caso en estudio, y atendiendo al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido
por la parte convocante, frente al mismo no ha operado el fendmeno
de la caducidad, pues en los términos de literal c) del numeral 1 del
articulo 164 del C.P.A.C.A., al fratarse el presente asunto de una
solicitud de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias, y ante
la ausencia de respuesta de la entidad convocada ante la peticion
elevada en diciembre de 2021, se produjo un acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo, por lo tanto la demanda, no estd
sometida al término de caducidad y puede ser presentada en
cualquier tiempo.



3.- DISPONIBILIDAD DE DERECHOS

En lo concerniente al presente requisito, se satisface este presupuesto,
toda vez que se frata de un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico y los derechos que discuten pueden disponerse,
pues son transigibles, condicion "sine qua non” para que sean materia de
conciliacion, de conformidad con lo establecido en el arficulo 2 del
Decreto 1818 de 1998.

Los derechos que se discuten son derechos inciertos por cuanfo no
estaban reconocidos siendo susceptibles de conciliacion extrajudicial.
Ciertamente, la pretension estaba encaminada a obtener la nulidad del
acto ficto configurado ante peticion elevada el dia 28 de diciembre de
2021 y el consecuente reconocimiento y pago de sancién moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias reconocidas al convocante
mediante Resolucion N.° 6036 del 30 de enero de 2019, asi como la
respectiva indexacion de las sumas reconocidas.

Al respecto senala el articulo 70 de la Ley 446 de 1998:

“Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, quedard asi: "Articulo 59. Podrdan conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a fravés de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardacter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer lajurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo”.

Por lo tanto, el asunto sobre el cual versa la presente conciliacion
extrajudicial es susceptible de ser conciliado.

4.-CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

En el mismo sentido, las partes dentro del proceso de la referencia, han
actuado en la audiencia de conciliacion, por intermedio de sus
apoderados judiciales, de conformidad con el memorial poder
debidamente otorgado a las mandatarias judiciales respectivamentes.
Entendiéndose de esta manera, que los profesionales del derecho
contaban con la capacidad para actuar y llegar a un acuerdo
conciliatorio en los términos antes mencionados, por contar con las
facultades debidamente otorgadas para ello, sumado a que existe

5 Ver folios 163 -164, 243 — 244, 251, 266 - 267,y 278 del archivo 006 del expediente digital.



concepto favorable del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada en el presente asuntos.

5.- RESPALDO PROBATORIO

Dentro del expediente, se ha logrado constatar que la enfidad
llomada a conciliar allegd el certificado expedido por el Comité de
Conciliaciéon, proponiendo férmula de arreglo, misma que fue
aceptada por la parte solicitante en el acta de conciliacidon de la
referencia.

En ese orden, mediante Resolucion N.° 6036 del 30 de enero de 20197,
la Alcaldia Municipal de Tumaco - Secretaria de Educacion
Prestaciones sociales, en nombre y representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié y ordend el pago
de cesantia definitiva en favor de la senora Seneida Judith Bastidas
Valencia.

En diciembre de 2021, la actora solicitd reconocimiento y pago de
sancion moratoria, por el no pago oportuno de cesantias ante la
Secretaria de Educacion Municipal de Tumaco, sin obtener respuesta,
generdndose el acto presunto cuestionable.

Ahora bien, la propuesta conciliatoria fuvo en cuenta los siguientes
pardmetros:

“(...) se tiene en cuenta como fecha de solicitud de las cesantias
el 28 de noviembre de 2018, fecha de pago de las mismas, el 9
de abril de 2019. Un total de dias de mora, de 28 dias. Una
asignacion bdadsica aplicable, se tuvo en cuenta para la
liquidacion de $2.218.240. Un valor de mora, de $2.070.348, valor
sobre el cual se esta dispuesto a conciliar por el 100%.".

De lo anterior, el Despacho verifica que es procedente la conciliacion en
los términos antes transcritos, pues como se ha mencionado, se trata de
derechos econdmicos y conciliables por la parte convocante, de igual
manera, no resulta lesivo para el patrimonio publico y el pago acordado
no afecta al erario del Estado, es decir, lo convenido, no es violatorio de
la ley, ni resulta lesivo para el paftrimonio de la entidad convocada,
afirmacién que se hace con base en la certificacion que obra a folio 245
del archivo 006 del expediente digital, segun la cual, el Comité de

¢ Ver folios 245 del archivo 006 del expediente digital.
7 Ver folios 21 a 22 del archivo 006 del expediente digital.



Conciliacién, determind, presentar formula de arreglo sobre unos valores
gue no resultan nocivos para el patrimonio publico.

Lo anterior, a fin determinar que el acuerdo conciliatorio, no va en
confravia del ordenamiento juridico, y por tanfo se entiende ajustado a
derecho, al cumplir con los requisitos exigidos por la ley que permiten dar
viabilidad a la aprobacion del mismo.

En ese orden de ideas, y una vez fueron analizados los requisitos legales
aplicables al caso en concreto, el Despacho concluye que se aprueba
el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes dentro del proceso de la
referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado ante la
Procuraduria 95 Judicial | Administrativa delegada para Asuntos
Administrativos el dia trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)
enfre la senora SENEIDA JUDTH BASTIDAS VALENCIA y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y el MUNICIPIO DE TUMACO contenida en
el acta de audiencia de conciliacion extrajudicial del 13 de junio de
2022.

SEGUNDO: En consecuencia, se autoriza a la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL _ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO pague a la senora SENEIDA JUDTH BASTIDAS
VALENCIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 27.123.422
de Barbacoas, la suma de $2.070.348, en el término de un (1) mes
contado a partir de la nofificacion de la presente providencia,

conforme a lo pactado en el acuerdo conciliatorio.

Las partes deben dar estricto cumplimiento a todo lo establecido en el
acta de conciliaciéon extrajudicial ya estudiada.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente y Secretaria dejard las constancias de rigor a que haya
lugar.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ) «’7 i

/I-F\ % : -
JOHANA SHI EY GOMEZ BURBANO




