REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
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ESTADOS ELECTRONICOS 16 DE AGOSTO DE 2022
SECRETARIA
RADICADO | MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL
PROVIDENCIA/AUTO AUTO
2021-00193 REPARACION Demandante: Arley Duvdn AUTO ACEPTA 12/08/2022
DIRECTA Pérez Herrera y Otros RENUNCIA DE
Demandado: Nacidon-Min PODER
Defensa-Armada Nacional
2021-00212 NULIDAD Y R. Demandante: Airfon AUTO CONCEDE 12/08/2022
Gonzalo Torres Calvache AMPARO DE
Demandado: INPEC POBREZA
2021-00305 REPARACION Demandante: Elemer AUTO RESUELVE 12/08/2022
DIRECTA Caicedo Sierra y Ofros EXCEPCIONES-FIJA
Demandado: Nacidn-Min FECHA A. INICIAL
Defensa-Policia Nacional-
Ejército Nacional
2021-00313 NULIDAD Y R. Demandante: Municipio de AUTO ADMITE 12/08/2022
Tumaco DEMANDA
Demandado: Mery Ruth
Arizala Quinonez
2021-00455 REPARACION Demandante: Johan AUTO ADMITE 12/08/2022
DIRECTA Nicolas Morales Cantory REFORMA DE
Oftros DEMANDA
Demandado: Nacidn-Min
Defensa-Ejército Naciondl




Demandado: Municipio de
Tumaco-Secretaria de
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2021-00559 NULIDAD Y R. Demandante: Paulina AUTO FIJA FECHA A. 12/08/2022
Ferreira Cuprita INICIAL
Demandado: Nacién-Min
Defensa-Secretaria General
2021-00578 NULIDAD Y R. Demandante: William AUTO NO SE 12/08/2022
Sdnchez Muelas PRONUNCIA SOBRE
Demandado: CREMIL EXCEPCIONES-FIJA
FECHA A. INICIAL
2021-00613 NULIDAD Y R. Demandante: Julio César AUTO FIJA FECHA A. 12/08/2022
Zuluaga Herndndez INICIAL
Demandado: Nacién-Min
Defensa-Armada Nacional
2021-00642 REPARACION Demandante: Maria del AUTO ADMITE 12/08/2022
DIRECTA Carmen Gaitan y Otros DEMANDA
Demandado: Nacidn-Min
Defensa-Ejército Nacional
2022-00055 NULIDAD Y R. Demandante: Luis Eduardo AUTO NO SE 12/08/2022
Vélez Foronda PRONUNCIA SOBRE
Demandado: Nacién-Min EXCEPCIONES-FIJA
Defensa-Ejército Nacional FECHA A. INICIAL
2022-00122 EJECUTIVO Demandante: Rogger AUTO SE ABSTIENE 12/08/2022
SINGULAR Fleider Rosero Riascos DE LIBRAR
Demandado: ESE Centro MANDAMIENTO DE
Hospital Divino Nino de PAGO
Tumaco
2022-00159 CONTRACTUAL Demandante: Edgardo AUTO ADMITE 12/08/2022
Arboleda y Otros DEMANDA
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2022-00165 NULIDAD Y R. Demandante: Joao Manuel AUTO INADMITE 12/08/2022
Moniz del Castillo DEMANDA
Demandado: Hospital San
Andrés de Tumaco ESE-ARL
Seguros Bolivar S.A.
2022-00194 NULIDAD Y R. Demandante: David Cruz AUTO INADMITE 12/08/2022
Yate DEMANDA
Demandado: Nacién-Min
Defensa-Ejército Nacional

2022-00214 NULIDAD Y R. Demandante: John Jairo AUTO AVOCA- 12/08/2022
Bonilla Ariza INADMITE DEMANDA
Demandado: Nacién-Min
Defensa-Ejército Nacional

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 16 DE
AGOSTO DE 2022.

——
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Secretaria

EN LAS PAGINAS SUBSIGUIENTES ENCUENTRA LOS AUTOS NOTIFICADOS EL DIA DE HOY.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Acepta Renuncia

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Arley Duvdan Pérez Herrera y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional

Radicado: 52835-33-33-001-2021-00193-00

Vista la nota secretarial que antecede, mediante la cual se da cuenta de
oficio allegado al correo institucional de este Despacho el dia 05 de julio de
20221, los apoderados de los senores Arley Duvan Pérez Herrera y otros, parte
demandante dentro del proceso de marras, presentan renuncia al poder
otorgado, por lo cual este Despacho procede a pronunciarse respecto de
la solicitud impetrada, previas las siguientes:

I.- CONSIDERACIONES
El articulo 76 del Codigo General del Proceso senala:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe ofro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los
freinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se framitard
con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendréd como base
el respectivo contrato y los criterios senalados en este codigo para la
fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de
la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

! Obrante a archivo 56 del expediente digitalizado.



La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien
lo confirio como representante de una persona natural o juridica,
mientras no sea revocado por quien corresponda.” (Negritas fuera
de texto)

Teniendo en cuenta la renuncia de poder presentada por los abogados,
obrante a folios 2 a 6 del archivo 54 del expediente digitalizado, deja claro
que se realizaron las diligencias pertinentes para poner en conocimiento de
la decision a su poderdante, por lo que procederd el Despacho aceptarla
y a requerir a los senores Arley Duvdn Pérez Herrera, José Noé Pérez
Mosquera, Deifi Herrara Ramirez y Arlinson Pérez Herrera, en calidad de parte
demandante dentro del presente proceso, para que acrediten su nuevo
apoderado (a) antes de la audiencia de pruebas, la cual se llevard a cabo
el martes 11 de octubre de 2022, a partir de las 04:00 P.M.

En consecuencia, Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Acéptese la renuncia de los abogados OLMEDO MEJIA VACA,
identificado con cédula de ciudadania No 17.635.073 de Florencia y Tarjeta
Profesional No 255.189 del C.S de la J., y DIANA MARCELA PENA CUELLAR,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.458.789 de Bogotd D.C. y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 273.662 del C.S. de la J, como
apoderados judiciales principal y sustituta respectivamente de la parte
demandante, de conformidad con memorial visible archivo 54 del
expediente digitalizado resenado en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: Ordénese a los respectivos abogados a notificar personalmente
ala parte demandante de esta decision, para que estos acrediten su nuevo
apoderado judicial antes de la audiencia programada, en virtud a que estos
no aportaron la respectiva direccidn de correo electronico por medio de la
cual se surta la debida nofificacion electrénica.




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Resuelve amparo de pobreza

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Airton Gonzalo Torres Calvache

Demandado: Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario -
INPEC

Radicado: 52835-3333-001-2021-00212-00

Entra el Despacho aresolver la solicitud relacionada con la concesidon de un
amparo de pobreza que ha formulado la parte demandante, habida
cuenta de la revision del expediente se observa lo siguiente:

I.- ANTECEDENTES

1.- El senor Airton Gonzalo Torres Calvache a través de representante legal,
instaurd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario — INPEC, para que se declare la
nulidad del acto administrativo que declard vacante el cargo de
dragoneante codigo 4114 grado 11 perteneciente al demandante y en
consecuencia se ordene el reintegro y pago de los salarios y prestaciones
dejados de percibir desde el momento en que fue separado de su cargo.

2.- Junto con el escrito de demanda, el demandante aportd solicitud de
amparo de pobreza a folio 112 del archivo 003 del expediente digital.

Il.- CONSIDERACIONES

3.- Ahora bien, observa el Juzgado que se encuentra pendiente un
pronunciamiento respecto de la solicitud de amparo de pobreza elevada
por la parte actora, visto a folio 112 del archivo 003 del expediente digital.

4.- A propdsito del amparo de pobreza, el articulo 151 del Cédigo Generall
del Proceso, preceptia:

“Procedencia. Se concederd el amparo de pobreza a la persona que
no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”



5.- A su vez, el articulo 152 del citado estatuto, establece en su inciso
segundo:

“...)

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, (...)"

6.- Por su parte, la H. Corte Constitucional? ha sostenido:

“...)

Para el reconocimiento del amparo de pobreza, deben cumplirse, en
fodos los casos, dos presupuestos facticos esenciales. En primer lugar,
debe presentarse la solicitud de amparo de pobreza de manera
personal, afirmando bagjo juramento que estd en las condiciones
previstas en el articulo 151 del Codigo General del Proceso. En ofras
palabras, la persona interesada debe presentar una peticion formal y
juramentada ante el juez competente. Asi lo ha senalado esta
Corporacion al precisar que el amparo pobreza tiene una naturaleza
personal, es decir, que su reconocimiento no puede tramitarse de
manera oficiosa por el funcionario judicial, sino que su procedencia,
en especifico, dependerd de la solicitud que haga la persona que no
cuenta con la capacidad econdmica sufragar los gastos del proceso,
constituyéndose en una carga procesal para la parte o el interviniente
que pretenda beneficiarse de esta institucion. En segundo término,
este beneficio no puede otorgarse a todas las personas que de
manera indiscriminada lo soliciten, sino Unicamente a aquellas que
reunan objetivamente las condiciones para su reconocimiento, a
saber, que soliciten de forma personal y motivada el amparo, y
acrediten la situacion socioecondmica que lo hace procedente. (...)"

7.- De las citadas normas se puede concluir, que el amparo de pobreza
puede solicitarse antes de la presentacion de la demanda o durante el
curso del proceso; que este procede desde el momento en que se presentd
la solicitud; y que basta con la afirmacién prestada bajo la gravedad del
juramento, de carecer totalmente de los medios econdmicos necesarios
para sufragar los gastos judiciales que han de surgir en el transcurso normal
del proceso judicial, a la que se accede a partir de la solicitud presentada.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el amparo de pobreza al senor Airton Gonzalo Torres
Calvache, gquien actia como parte demandante dentro del proceso de
referencia, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Precisar que a quien se le reconocio el amparo de pobreza, que
no estard obligado a prestar cauciones procesales, ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacioén, y no
podrd ser condenados en costas segun el articulo 154 del C.G.P.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 éa '
JOHA@SH LEY GOMEZ BURBANO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Resuelve excepciones v fija fecha para audiencia
inicial

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Elemer Caicedo Sierra y ofros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
Ejército Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00305

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
pardgrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este téermino, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta de legitimacion _en la causa y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.” (Subrayado fuera de texto)




2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la entidad demandada - Policia Nacional, en su escrito de
contestacion a la demanda propuso las siguientes excepciones!: i) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva; i) Ausencia de responsabilidad; y la iii)
Innominada. Mientras que por su parte, la entidad demandada - Ejército
Nacional, no propuso excepciones para estudio.

3.- De las excepciones propuestas, se corrid fraslado a la parte demandante,
el dia 21 de enero de 20222, respecto de las cuales la apoderada de la parte
demandante guardod silencio.

4.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones fraidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de enconftrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion exfintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

5.- Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada no
Propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una sentencia
anticipada, situacidon ésta, que releva al Despacho para pronunciarse sobre
el particular.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Dar por contestada la demanda de la referencia, por parte de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Ejército Nacional, dentro
del término de ley.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las excepciones
propuestas por la Policia Nacional, como parte demandada dentro del
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial el

dia 28 de marzo de 2023, a las 2:30 p.m., la cual se realizard de manera
virtual y previamente se remitird el link de ingreso correspondiente.

CUARTO: Advertir a los (as) apoderados (as) judiciales de las partes sobre
la obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. DIEGO GIOVANY NANDAR
CORDORBA, identificado con cédula de ciudadania No. 87.492.283 de
Consacd (N) y portador de la Tarjeta Profesional No. 303.447 del C. S. de la
J., como apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los términos y para los efectos del memorial poder conferido
en legal forma.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. MARIA ESPERANZA MEDINA
PEREA, identificada con cédula de ciudadania No. 34.533.269 de Popaydn

1Excepciones visibles a pdginas 03 a 06 del archivo 009 del expediente digitalizado
2 Traslado visible en el archivo bajo numeracién 022 el cual reposa en el expediente digital.



(C) y portadora de la Tarjeta Profesional No. 21.700 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
en los términos y para los efectos del memorial poder conferido en legal
forma.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMP ?ASE

<4
JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Municipio de Tumaco

Demandada: Mery Ruth Arizala Quinonez

Radicado: 52835-3333-001-2021-00313-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
articulos 138, 161, 162 modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede con la admisidn de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por el
Municipio de Tumaco contra la sehora Mery Ruth Arizala Quinonez,
aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, proceso
que se tramitard de conformidad con los artficulos 179 y siguientes del mismo
Codigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico y
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaura por el Municipio de
Tumaco contra la senora Mery Ruth Arizala Quinonez.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decision a la senora Mery
Ruth Arizala Quinonez, como parte demandada al correo electronico que
para tal efecto suministrd en el escrito de demanda la parte demandante,
de conformidad con lo establecido en los articulos 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021 , remitiendo copia del
auto admisorio junto con la demanda y sus anexos.

TERCERO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los artficulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electronico para nofificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la senora Mery Ruth Arizala
Quinonez, como demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado que correrd



conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, es
decir alos dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje.

Al contestar la demanda la parte demandada deberd:

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el
proceso.

- Oportunamente y surtida la etapa de fraslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado
proferird auto fijando fecha y hora para la realizaciéon de la
audiencia inicial de forma virtual, en la cual las partes habrdn de
manifestar si les asiste o no animo conciliatorio, allegando los
soportes necesarios para agotar tal etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetfiva para actuar al abogado JORGE
WILLINTON GUANCHA MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No
12.746.552 de Pasto vy fitular de |la Tarjeta Profesional No 127.568 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y alcances otorgado en debida forma.




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite Reforma Demanda

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Johan Nicolas Morales Cantor y otfros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00455-00

1.- Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito incorporado en el
archivo 020 del expediente digital, mediante el cual el senor apoderado
legal de la parte demandante reformd la demanda en lo que respecta al
acdpite de pretensiones, hechos y pruebas.

2.- El articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- contempila:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

I. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o alas pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.



La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la
infegre en un solo documento con la demanda inicial”.

3.- En el presente caso, previa cuenta secretariall, el Despacho advierte que
la reforma de la demanda de la referencia cumple con lo dispuesto en la
norma citada previomente debido a que, se modificd lo concerniente a los
acdpites de hechos, pretensiones y pruebas, y se presentd dentro del
término previsto legalmente, en consecuencia se ordenard su admision.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma a la demanda presentada por el senor

apoderado judicial de la parte demandante, visible en el archivo 020 del

expediente digital.

SEGUNDO: Correr traslado del escrito de la reforma a la parte demandada
por el término de quince (15) dias para los efectos previstos en el articulo 173
delaley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado, conforme lo dispone el numeral 1° del
arficulo 173 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[
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JOHANA SHIRLEY GOMEZ BUREANO

1 Ver Archivo 021 del expediente digital



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Fija audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Paulina Ferreira Cuprita

Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa — Secretaria
General

Radicado: 52835-3333-001-2021-00559-00

De conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A., corresponde a este
Juzgado convocar a audiencia inicial en el presente proceso, habida
cuenta que de la revision del expediente se observa lo siguiente:

1.- Mediante auto del 19 de mayo de 2022, se admitié la demanda de la
referencia, y se ordend el trédmite correspondiente (Archivo 015 del
expediente digital).

2.- Mediante constancia secretarial del 25 de julio del 2022 se da cuenta que
la parte demandada contestd la demanda sin proponer excepciones.
(Archivo 020 del expediente digital)

3.- En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2020 de 2021, las partes y sus
apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a fravés de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se
surtan todas las actuaciones y notificaciones o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Secretaria General.



SEGUNDO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia 28 de marzo de 2023, a partir de las 3:30 p.m., la cual se
levard a cabo de manera virtual y se remitird el link de ingreso
correspondiente de manera previa.

Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados, que todas
las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico destinado
para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Nofificar por estado a los intervinientes, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 C.P.A.C.A.

CUARTO: Advertir a los (as) apoderados (as) judiciales de las partes sobre |la
obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la Abogada GLADIS
LILIANA GUDINO DAVILA, identificada con cédula de ciudadania No.
30.730.185 de Pasto, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 100.342 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada Judicial de la parte
demandada en los términos y alcances del poder incorporado con la
contestacion de la demanda.

Por Secretaria librense las noftificaciones a los correos electrénicos
correspondientes.

NQOTIFIQUESE Y Cl'JMPl[ASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones
previas y fija fecha para audiencia inicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: William Sadnchez Muelas
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Radicado: 52835-3333-001-2021-00578-00

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
pardgrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demads excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta de legitimacion _en la causa _y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A." (Subrayado fuera de texto)

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la entidad demandada la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares



— CREMIL, en su escrito de contestacion a la demanda! propuso las
siguientes excepciones: i) inexistencia del derecho, ii) No configuracion de
causal de nulidad en el caso en concreto, i) No se acreditd las condiciones
para aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, y iv) la innominada

3.- De las excepciones propuestas, la entidad demandada - la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL remitié por correo electrénico el
escrito de contestacion de la demanda ala parte demandante el dia 06 de
junio de 2022; no obstante posterior al fraslado de las excepciones, el
apoderado judicial de la parte actora guardo silencio.

4.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones fraidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de enconftrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

5.- Efectuada la anterior precision, se advierte que las entidades que
conforman la parte demandada no propusieron excepciones previas que
deban ser resueltas en esta etapa procesal, ni se configura los elementos
ineludibles para emitir una sentencia anticipada, situacion ésta, que releva
al Despacho para pronunciarse sobre el particular.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Dar por contestada la demanda de la referencia, por parte de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, dentfro del término de ley.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las excepciones
propuestas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, como
parte demandada dentro del proceso, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia 28 de marzo de 2023, a partir de las 10:30 a.m., , la cual se
levard a cabo de manera virtual y se remitird el link de ingreso
correspondiente de manera previa

CUARTO: Advertir a los (as) apoderados (as) judiciales de las partes sobre
la obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. FRANCISCO JAVIER FAJARDO
ANGARITA, identificado con cédula de ciudadania No. 12.752.809 de Pasto
y tarjeta profesional No. 141.977 del C. S. de la J., como apoderado judicial
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, en los términos y para
los efectos del memorial poder conferido en legal forma.

1 Véase Folios 4 a 11 del archivo 024 del expediente digital.



Por Secretaria librense las noftificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NO FIQUESE Y CUMP }\SE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Fija audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Julio Cesar Zuluaga Herndndez

Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00613-00

De conformidad con el arficulo 180 del C.P.A.C.A., corresponde a este
Juzgado convocar a audiencia inicial en el presente proceso, habida
cuenta que de la revision del expediente se observa lo siguiente:

1.- Mediante auto del 18 de abril de 2022, se admiti® la demanda de la
referencia, y se ordend el tradmite correspondiente (Archivo 014 del
expediente digital).

2.- Mediante constancia secretarial del 14 de junio del 2022 se da cuenta
gue la parte demandada contestd la demanda sin proponer excepciones.
(Archivo 019 del expediente digital)

3.- En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2020 de 2021, las partes y sus
apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a fravés de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se
surtan todas las actuaciones y notificaciones o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional, dentro del término de ley



SEGUNDO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia 15 de noviembre de 2022, a partir de las 11:00 a.m., la cual
se llevard a cabo de manera virtual y se remitird el link de ingreso
correspondiente de manera previa.

Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados, que todas
las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico destinado
para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Nofificar por estado a los intervinientes, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 C.P.A.C.A.

CUARTO: Advertir a los (as) apoderados (as) judiciales de las partes sobre |la
obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la Abogada GLADIS
LILIANA GUDINO DAVILA, identificada con cédula de ciudadania No.
30.730.185 de Pasto, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 100.342 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada Judicial de la parte
demandada en los términos y alcances del poder incorporado con la
contestacion de la demanda.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y Cl’JMPLﬁSE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite demanda

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Maria del Carmen Gaitdn y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 52835-3333-001-2021-00642-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
articulos 140, 161, 162 modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede con la admision de la
demanda de reparacion directa formulada por la senora Maria del Carmen
Gaitdn y otros contra la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, proceso
que se tramitard de conformidad con los artficulos 179 y siguientes del mismo
Codigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico vy
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa instaura por la senora Maria del Carmen Gaitdn y otros
conftra la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Nofificar personalmente la presente decision a la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, como parte demandada de
conformidad con lo establecido enlos articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los articulos 171, 197,y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electronico para nofificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacidn cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, como entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado
gue correrd conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, es decir a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje.



Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

- Acatar u observar los aspectos previstos en el arficulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia
de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el
proceso. El incumplimiento conllevard la aplicaciéon de
consecuencias o sanciones prevenidas en la ley.

- Enconsideracion a que el frdmite oral contempla la realizaciéon de
la audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad
de conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a
gestionar y adelantar los frdmites necesarios a fin de aportar a la
aludida audiencia, de manera inmediata a través del correo
electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

- Oportunamente y surtida la etapa de fraslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado
proferird auto fijando fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de forma virtual, en la cual las entidades
demandadas habrdn de manifestar si le asiste o no dnimo
conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal
etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado EMANUEL
REINALDO REYES SIERRA, identificado con cédula de ciudadania No
91.489.365 de Bucaramanga vy titular de la Tarjeta Profesional No 129.057 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de los
demandantes, en los términos y alcances del poder incorporado con la
demanda.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JOHANA SHI
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones
previas y fija fecha para audiencia inicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Eduardo Vélez Foronda
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicado: 52835-3333-001-2022-00055-00

1.- Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
pardgrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demads excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta de legitimacion _en la causa _y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A." (Subrayado fuera de texto)

2.- En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la entidad demandada la Nacidn — Ministerio de Defensa —



Ejército Nacional, en su escrito de contestacion a la demanda’ propuso las
siguientes excepciones: i) Moratoria de las cesantias.

3.- De las excepciones propuestas, la enfidad demandada, remitié por
correo electronico el escrito de contestacion de la demanda a la parte
demandante el dia 08 de junio de 2022; no obstante posterior al traslado, el
apoderado judicial de la parte actora guardo silencio.

4.- De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones fraidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de enconftrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion exfintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

5.- Efectuada la anterior precision, se advierte que las entidades que
conforman la parte demandada no propusieron excepciones previas que
deban ser resueltas en esta etapa procesal, ni se configura los elementos
ineludibles para emitir una sentencia anticipada, situacion ésta, que releva
al Despacho para pronunciarse sobre el particular.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Dar por contestada la demanda de la referencia, por parte de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, dentro del término de ley.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las excepciones
propuestas por la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, como
parte demandada dentro del proceso, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia 28 de marzo de 2023, a partir de las 11:30 a.m., la cual se
levard a cabo de manera virtual y se remitird el link de ingreso
correspondiente de manera previa

CUARTO: Advertir a los (as) apoderados (as) judiciales de las partes sobre
la obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. GLADIS LILLANA GUDINO
DAVILA identificada con cédula de ciudadania No. 30.730.185 de Pasto y
Tarjeta Profesional No. 100.342 del C. S. de la J., como apoderado judicial de
la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para
los efectos del memorial poder conferido en legal forma.

1 Véase Folios 4 a 5 del archivo 024 del expediente digital.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Se abstiene de librar mandamiento de pago
Medio de control: Ejecutivo Singular

Demandante: Rogger Fleider Rosero Riascos

Demandado: E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2022-00122-00

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a estudiar la
viabilidad de librar o no mandamiento de pago, previos |los siguientes:

l.--ANTECEDENTES

1.- La parte ejecutante, por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva contra el Centro Hospital Divino Nino E.S.E. de Tumaco
(N), de la cual se extraen las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. — Que, en virtud del numeral cuarto del articulo 43 del
C.G.P. se ordene a la E.S.E. CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO, allegar
al despacho el documento original o la copia autentica de la
resolucion No. 0725 del 18 de junio de 2020, lo anterior como
consecuencia de la negativa del demandado de hacer enfrega del
fitulo ejecutivo.

SEGUNDA: Solicito senor juez se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO favor
de mi poderdante y en confra del demandado por las siguientes
sumas de dinero:



1. Porlasuma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL QUINCE
PESOS M/CTE ($10.220.015), por concepto de capital, y que
corresponde al valor ordenado en la resolucion No. 0725 del
18 de junio de 2020.

2. Los intereses moratorios a la tasa mas alta desde que se hizo
exigible la obligacion hasta que se satisfagan las pretensiones
de la misma.

3. Indexacion del capital adecuado al demandante a partir de
la fecha en la que empezo a regir la resolucion No. 0725 hasta
la fecha de la presentacion de la demanda por un valor de
UN MILLON NOVECIENTOS SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($1.906.144)

TERCERA: Se condene a la parte demandada por las costas y gastos
del proceso.”

2.- Mediante requerimientos allegados previomente a este Despacho, el
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, ha dado su concepto respecto
de la situacion de la entidad ejecutada, alo cual se ha pronunciado en los
siguientes términos:

“(...) La ESE Centro Hospital Divino Nino de Tumaco fue categorizada
en riesgo alto por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, por
medio de la Resolucion No. 2184 de 2016, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 80 del Ley 1438 de 2011. En virtud de esta
categorizacion y, atendiendo lo dispuesto por el articulo 811 de la
Ley 1438 de 2011, la ESE Centro Hospital Divino Niho adoptd un
programa de saneamiento fiscal y financiero dirigido a recuperar su
viabilidad econdmica y financiera, el cual fue viabilizado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante comunicacion
No. 2-2017-008589 del 24 de marzo de 2017 dirigida al Gobernador
del Departamento de Narino, el cual se encuentre en ejecucion.

Respecto de la aplicaciéon del articulo 9 de la Ley 1966 de 2019, esta
Direccion se pronuncio mediante concepto No. 2-2020-027202 del
24 de junio de 2020, el cual para el efecto se anexa.

! Arficulo vigente a la fecha de categorizacion del riesgo de la ESE Centro Hospital Divino Nifio. Derogado
expresamente por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019.



Por otra parte, la ESE Centro Hospital Divino Nino de Tumaco en la
Evaluacion Anual a los Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero
en ejecucion que realizo este Ministerio con corte a 31 de diciembre
de 2020, arrojo alerta alta de incumplirlo; por lo tanto, debe
presentar la modificacion de su PSFF, proyectando un nuevo
escenario minimo por 3 anos; incluido el ano de presentacion de la
solicitud. *

3.- Asu vez, respecto del cumplimiento del articulo 9 de la Ley 1966 de 2019,
se concluye lo siguiente:

“(...) De acuerdo con lo manifestado, se colige que los efectos del
articulo 9° de la Ley 1966 de 2019, se producen a partir de la fecha
de la publicacion de la misma (11 de julio de 2019), es decir,
respecto de los Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero que
sean viabilizados dentro de la vigencia de ésta. (...)"

Il.- CONSIDERACIONES

4.- De conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 1966 del
2019 “por medio de la cual se adoptan medidas para la gestion vy
fransparencia en el Sistema de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones”; referente normativo que en lo atinente a las medidas del
Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero que adopten las E.S.E., dispuso:

“(...)

Articulo 9°. Aplicacién de las medidas del Plan de Saneamiento
Fiscal y Financiero. A partir de la fecha de presentacion de los
programas de saneamiento fiscales y financieros que adopten Ilas
ESE categorizadas en riesgo medio o alto, y hasta que se emita el
pronunciamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no
podrd iniciarse _ningun proceso ejecutivo contra la ESE y se
suspenderdn los que se encuentren en curso. Durante la evaluacion
del programa se suspende el término de prescripcion y no opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos contra la ESE.

Como consecuencia de la viabilidad del programa se levantardn
las _medidas cautelares vigentes y se terminardn los procesos
ejecutivos en curso. Serdn nulas de pleno derecho las actuaciones
judiciales con inobservancia de la presente medida. Lo anterior no




tendrd aplicacion cuando se presente concepto de no viabilidad
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en este caso
el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Superintendencia
Nacional de Salud deben dar aplicacion al articulo 7° de la presente
ley.

(...)" (Subrayado y negrilla del Despacho)

5.- Corolario de lo anterior, se tendria entonces que por disposicion
normativa a partir de la fecha de presentacion de los programas de
saneamiento fiscales y financieros que adopten las E.S.E. categorizadas en
riesgo medio o alto, y hasta que se emita pronunciamiento de viabilidad o
no viabilidad de las mismas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, no podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo y se suspenderdn los
que se encuentren en curso.

6.- Porlo tanto, se torna necesario para esta Judicatura, atender dentro del
asunto de marras a la norma transcrita, pues se fiene que los conceptos
emitidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, se puede afirmar
que la E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco (N), se encuentra
categorizado dentro del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero al
gue hace alusion la norma franscrita, como se desprende de los apartes
transcritos en acdpite pretérito.

7.- Si bien, la entidad demandada, se encuentra en un programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, debe tenerse en cuenta que ala presente
fecha no se cuenta con un pronunciamiento positivo por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, en el cual se pueda observar que el Centro
Hospital Divino Nino de Tumaco, ha superado dicho riesgo, encontrdndose
aun catalogada en un riesgo alto, dando cabida a la aplicaciéon de lo
dispuesto por la Ley 1966 de 2019, previamente referenciada.

8.- Ahora bien, en cuanto a la aplicacion del articulo 9 de la norma en
comento, el concepto anexo a la respuesta allegada por el Ministerio, es
clara al afirmar que la disposicion normativa tiene efectos a partir de la
publicaciéon de la misma, es decir a partir del 11 de julio de 2019, se tiene
entonces que la misma se encuentra vigente y por tanto abarca al asunto
de marras, por lo cual no se podria acceder a librar mandamiento de pago
en contra de la entidad ejecutada.



9.- En conclusion, se tiene entonces que, resulta propio abstenerse de librar
mandamiento de pago dentro del asunto de marras, atendiendo a que se
ha demostrado con las intervenciones hechas por el Ministerio de Hacienda
y Crédito PUblico que la entidad demandada, se encuentra sometida a los
pardmetros regulados porla Ley 1966 del 2019 y, por tanto, existe disposicion
especial que expresamente impide iniciar procesos ejecutivos contra dicha
entidad, so pena de nulidad de pleno derecho de las actuaciones
judiciales con inobservancia de las medidas consagradas en el arficulo 9
de la Ley 1966 de 2019, ya transcrito.

De conformidad a lo previomente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado CARLOS
FELIPE RIASCOS MANCHABAJQY, mayor de edad, con domicilio en Pasto,
identificado con C.C. 1.085.326.716 expedida en Pasto, abogado inscrito
mediante tarjeta profesional No. 331.467 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del senor Rogger Fleider Rosero Riascos, en
los términos y alcances del poder incorporado con la demanda.

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ |
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite demanda

Medio de control: Controversias Contractuales

Demandante: Edgardo Arboleda y ofros

Demandado: Municipio de Tumaco - Secretaria de
Planeacion y Desarrollo Urbano

Radicado: 52835-3333-001-2022-00159-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
articulos 141, 161, 162 modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 a 166 del C.P.A.C.A., se procede con la admision de la
demanda de Conftroversias Contractuales formulada por el senor Edgardo
Arboleda y otros contra el Municipio de Tumaco - Secretaria de Planeaciéon
y Desarrollo Urbano, aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, proceso que se tramitard de conformidad con los articulos 179 y
siguientes del mismo Cdédigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico y
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales instaura el senor Edgardo Arboleda y ofros
contfra el Municipio de Tumaco - Secretaria de Planeacion y Desarrollo
Urbano.

SEGUNDO: Notfificar personalmente la presente decision al Municipio de
Tumaco - Secretaria de Planeacion y Desarrollo Urbano, como parte
demandada de conformidad con lo establecido en los articulos 171, 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones
judiciales.

TERCERO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los artficulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electronico para nofificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr tfraslado de la demanda al Municipio de Tumaco — Secretaria
de Planeacion y Desarrollo Urbano, como entidad demandada, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., fraslado que correrd conforme al término previsto por el articulo



48 de la Ley 2080 de 2021, es decir a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje.

Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

SEPTIMO:

Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 37 de la Ley 2080 de 2021

Allegar de manera virtual el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia
de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el
proceso. El incumplimiento conllevard la aplicacidon de
consecuencias o sanciones prevenidas en la ley.

En consideracion a que el frdmite oral contempla la realizaciéon de
la audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad
de conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a
gestionar y adelantar los trdmites necesarios a fin de aportar a la
aludida audiencia, de manera inmediata a través del correo
electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

Oportunamente vy surtida la etapa de traslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado
proferird auto fijando fecha y hora para la realizacidon de la
audiencia inicial de forma virtual, en la cual las entidades
demandadas habrdn de manifestar si le asiste o no danimo
conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal
etapa.

Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada LAURA

VANESSA GUERRA GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No
1.088.330.062 de Pereira vy titular de la Tarjeta Profesional No 358.635 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de los
demandantes, en los términos y alcances del poder incorporado con la
demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Inadmite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Joao Manuel Moniz del Castillo.

Demandado: Hospital San Andrés E.S.E. y ARL Seguros Bolivar
S.A.

Radicado: 52835-3333-001-2022-00165-00

Enconfrdndose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el
Juzgado considera que no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende
ala totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que laregulan,
tal como se pasa a explicar:

CONSIDERACIONES

1. Del contenido de la demanda

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que
debe contener la demanda de la siguiente manera:

“(...)
1. La Designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdodigo para la acumulacion de pretensiones.



3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. |...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(...)

Asi las cosas, se observa dentro del escrito de la demanda presenta ciertas
falencias respecto de su contenido, las cuales se discriminan asi:

1.1. Frente ala Designacion de Partes

Habida cuenta del respectivo numeral, encuentra este Despacho que la
ARL Seguros Bolivar S.A. no se configura como litisconsorte necesario dentro
del presente asunto, por cuanto el fin perseguido por el actor en el presente
medio de conftrol sobre la referida aseguradora privada se deben tramitar
en la Jurisdiccion ordinaria laboral, ya que se fundamenta en el
reconocimiento de una indemnizacidén causada por un accidente laboral.

En consecuencia, el demandante deberd excluir del escrito de la demanda
a la referida entfidad por el motivo previamente resenado.

1.2. Frente alas pretensiones

El articulo 165 de la norma en comento, refiere lo siguiente a la acumulacion
de pretensiones:

Art. 165. Acumulacion de Pretensiones: En la demanda se podrdn
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera oftras,
serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando
en la demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accion
U omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse
tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.




2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Respecto de este punto se observa que, en el acdpite de “PRETENSIONES, la
apoderada judicial enumera la pretension “DECIMO PRIMERO” la cual
consiste en condenar a la ARL SEGUROS BOLIVAR S.A. a “reconocer y pagar
la indemnizacion, incapacidades y perjuicios, ocasionados por el accidente
sufrido por el medico JOAO MANUEL MONIZ DEL CASTILLO, por ser de origen
laboral, en un monto equivalente a cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En andlisis de lo anterior, a juicio de este Despacho, se considera que la
referida pretension, no es susceptible de control judicial por parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por cuanto relaciona una
solicitud encaminada a una entidad de derecho privado que posee una
linea de tfrabajo encaminada a la cobertura de la seguridad social de los
trabajadores o contratistas a nivel nacional, especificamente en lo que
respecta alos eventos provenientes de enfermedad laboral o accidente de
trabajo y aquellos relacionados; aunado a lo anterior, se presenta que la
competencia funcional sobre este tipo de eventos estd regulada en el
arficulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, el
cual establece en su tenor lo siguiente:

“Articulo 2. Competencia General

La jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con conftratos.

(..)



Lo anterior, conlleva a que la parte demandante procure el frdmite judicial
de una solicitud que por virtud de la ley estd en cabeza de ofra jurisdiccion
distinta a la que cobija esta Judicatura, por lo que para el Despacho se
imposibilita su conocimiento, tramite y eventual desarrollo o resolucion; por
ende le corresponde a la parte interesada adecuar el acdpite de
pretensiones conforme lo normatividad aplicable al caso en estudio.

1.3. Frente alos Hechos

Respecto de este punto se observa que, dentro del acdpite de supuestos
facticos del libelo de la demanda, los numerales 15 a 24 no se configuran
como hechos juridicamente relevantes para el desarrollo del presente
medio de control, ya que consisten en un evento relacionado con la
responsabilidad de la aseguradora privada frente al accidente de cardcter
laboral que sufrié el demandante en la ejecucion de sus funciones dentro
de la entidad demandada.

Por ende, le corresponde a la parte demandante, adecuar el acdpite de
fundamentos fdcticos a efectos de realizar el respectivo estudio de la
demanda y posterior frdmite judicial.

1.4. Frente a la estimacion razonada de la cuantia.

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 32 Ley 2080
de 2021, establece que:

“Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretensidon mayor.



En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no
podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor
de Ila suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
conftribuciones y sanciones.

PARAGRAFO . Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos
legales mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se
encuentre vigente en la fecha de la presentacion de la demanda”.

Segun lo dicho en lineas anteriores se tiene entonces que el senalamiento
de la cuantia y su estimacion razonada se configura como un requisito
formal que tiene por objeto determinar la competencia del juez y por
consiguiente el proceso a seguir.

Corolario de lo anterior, se tiene que la cuantia, no puede ser estimada en
manera caprichosa, es decir que el actor debe hacer el estimativo del valor
perseguido justificando la misma con base a la narrativa factica de la
demanda, o mencionado con el fin de poder evitar que el mismo
condicione las instancias posibles para el desarrollo del proceso.

En ese sentido, se debe entender que la razonabilidad de la cuantia supone
lailustracion detallada del origen de los valores esgrimidos para su cOmputo,
en fal evento la cuantia se basa en la realidad del hecho generador del
dano.

Asi las cosas, del estudio de la demanda se puede observar que, la
apoderada legal de la parte demandante, expuso en el acdpite de la
cuantia:

“Haciendo una estimacion razonada de la cuantia, efectuando el
cdiculo de prestaciones sociales, reembolsos y/o devoluciones,
indemnizacion por el accidente de trabajo y demdas derechos
reclamados, y siendo que la cuantia se debe determinar por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella, dicha
operacion arroja como resultado la suma de: DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL



PESOS ($252.588.000) M/CTE, valor que constituye la pretension mayor
que se debe tener en cuenta al momento de establecer la cuantia
(Inciso 2° del art. 157 del CPACA), y que a su vez esta dentro de los
juzgados administrativos para conocer del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral”.

Asi las cosas, se tiene que la parte demandante, estimd la cuantia sin
cumplimiento de lo establecido por la norma procesal, ya que propone un
valor definitivo el cual no se encuentra discriminado en debida forma, es
decir senalando de manera expresa de doéonde se obtiene ese valor,
ademds, propone en su contenido el valor de una indemnizacioén laboral
gue no estd sujeta a conocimiento de esta Jurisdiccion, por lo que deberd
ser excluida dentro del respectivo andlisis de contabilizacion de la cuantia
en este asunto.

En resumidas cuentas, de conformidad con el articulo 162 del C.P.A.C.A.,
para tal fin debe tenerse en cuenta que no basta simplemente el estimar la
cuantia en un valor especifico, sino que también es necesario que dicho
valor sea discriminado, explicado y sustentando el origen de las sumas
pretendidas de manera autdbnoma y especifica, lo anterior a fin que se
cumpla a cabalidad con el requisito formal.

En razén a lo anterior, la presente demanda debe ser inadmitida, a fin que
la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo a las
falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

2. Del poder otorgado

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone que las personas que
comparezcan al proceso contencioso administrativo deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, con la excepcion de los casos en que la ley
permita su intervencién directa.

De la misma manera el arficulo 166 ibidem en su numeral 3, establece que
con los anexos de la demanda deberd acompanarse “el documento
idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.™

Asilas cosas, salvo las excepciones de ley, la persona interesada en instaurar
una demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, deberd
otorgarle poder, sea general o especial, a un profesional del derecho, a



través del cual, puede ejercitar el medio de control pertinente, por tanto,
respecto del poder especial a otorgar, para su diligenciamiento se deben
seguir los preceptos del arficulo 74 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa a esta jurisdiccion en razén del articulo 306
delaley 1437 de 2011. La norma cita:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdan estar
determinados y claramente identificados.”

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo
o notario. Las sustituciones de poder se presumen autéenticas. (...)"

Por su parte, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Ley 2213 del 2022,
parficularmente en su artficulo 5, se facultd a las personas a conferir poder
mediante mensaje de datos, sin frma manuscrita o digital, con la sola
antefirma; los cuales se presumirdn auténticos y no requerirdn de
presentacion personal.

Aunado a lo anterior, la citada norma de igual forma, dispone que en el
poder deberd indicarse expresamente la direccion de correo electronico
de la apoderada legal, el cual deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de abogados.

Ahora bien, bajo el entendido de lo previamente resenado, una vez
revisado el poder que reposa a folios 21 a 24 del archivo 002 del expediente
digitalizado, se puede evidenciar que no se encuentra firmado, ni fampoco
con el mismo se adjunto la presentacion personal, ni tampoco se observa
que fuera conferidos mediante mensaje de datos, por lo cual es claro que
dicho memorial no cumple a cabalidad con los requisitos trazados por los
arficulos 74 y subsiguientes del Codigo General del Proceso, o con lo
dispuesto por la Ley 2213 del 2022, y ante la ausencia de los mentados
requisitos no se puede considerar que el poder haya sido debidamente
otorgado.

Aunado a lo anterior, al ordenarse la readecuacion de las pretensiones de
la demanda, la parte demandante en mencién deberd otorgar



nuevamente el poder teniendo en la nueva estructura de las pretensiones
de la demanda, manteniendo la congruencia de lo facultado para actuar
con estas.

Bajo ese entendido, el demandante deberd otorgar poder en debida forma
a quien pretende sea su representante legal, a fin que pueda ejercer su
representacion en procura de los derechos que se reclaman.

En razdn a lo anterior, la presente demanda debe ser inadmitida, a fin que
la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo a las
falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por el senor Joao Manuel Moniz
del Castillo contra el Hospital San Andrés E.S.E. y la ARL Seguros Bolivar S.A.,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al articulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ "\ *

Vool \ ‘@




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Inadmite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandantes: David Cruz Yate

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 52835-3333-001-2022-00194-00

Enconfrdndose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el
Juzgado considera que no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende
ala totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que laregulan,
tal como se pasa a explicar:

CONSIDERACIONES
1. Del contenido de la demanda

1.- El articulo 162 del de Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, establece los requisitos que debe contener la demanda,
entre ellos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos



a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con tfodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.”

2.- Teniendo en cuenta la normatividad en cita, es valido manifestar que a
la parte demandante, se le impuso la carga procesal de acreditar el envio
simultdneo de la demanda y sus anexos a aquellos que conforman la parte
pasiva dentro del proceso, por lo cual le corresponde al Despacho velar por
el cumplimiento de este deber, conllevando a que la falta de su
acreditacion sea una causal de inadmision especifica.

Asi las cosas, cabe referenciar que, si bien se suministra las direcciones de
noftificaciones de la parte demandada, para efectos de surtirse el frdmite
respectivo denfro de la presente demanda, el Juzgado observa, que no se
cumple con la carga referida, ademas es factible senalar que el presente
asunto no se encuentra inmerso en la excepcion que frae la norma en cita,
relativa a prescindir de este requisito, por cuanto no se han solicitado
medidas cautelares previas, ni se desconoce el lugar donde recibird
noftificaciones la parte demandada.

Por lo expuesto, la parte actora deberd allegar la acreditacion del envio
simultdneo por correo electronico, del escrito de la demanda y sus anexos
a la respectiva entidad que conforma la parte pasiva en el asunto de
referencia.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,



RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por el senor David Cruz Yate
contra la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al arficulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Edwald David Taylor Bucheli,
identificado con cédula de ciudadania No 13.068.476 y portador de la T.P.
No 228.985 del C.S. de la J., como apoderado legal de la parte demandante
de conformidad con el poder incorporado con la demanda en debida
forma.

NOTIFIQUESE Y Cl'lMPIq.ASE

(/\
JOHANA/SHI



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Auto avoca conocimiento e inadmite demanda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: John Jairo Bonilla Ariza

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacionall
Radicado: 52835-3333-001-2022-00214-00

1.- Mediante auto de fecha 15 de julio de 2021, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto, ordend remitir por competencia la
demanda de la referencia. (archivo 005). El citado auto fue notificado el dia
22 de junio de 2022.

2.- Mediante cuenta secretarial del 29 de junio de 2022, se da recepcion del
proceso de la referencia para avocar conocimiento.

3. - Encontrdndose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el
Juzgado considera que no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende
ala totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que laregulan,
tal como se pasa a explicar.

CONSIDERACIONES.

1. Del contenido de la demanda

El arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos que
debe contener la demanda de la siguiente manera:



“(..)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(..)

Encuentra este Despacho que en lo relativo a los supuestos facticos de la
demanda, no se cumple con lo establecido en el articulo 162 numeral 3 del
C.P.A.C.A. puesto que no son claros ni fampoco estdn debidamente
determinados, esto por cuanto desde el numeral Tercero hasta el numeral
séptimo, no se constituyen en supuestos facticos en estricto sensu, sino que
por el contrario son argumentos normativos vy juridicos que el apoderado
judicial de la parte demandante relaciona, omitiendo en su relato los
hechos juridicamente relevantes que describen y relatan la situacion juridica
del demandante, siendo estos los motivos reales del por qué este acude
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra la demandada
desde el punto de vista factico. Por tanto, los referidos numerales deberdn
trasladarse al acdpite correspondiente de fundamentos de derecho y/o
concepto de violacion de las pretensiones, y en su lugar, deberdn ser
descritos los hechos juridicamente relevantes que dieron origen a la Litis del
proceso.

En razdn a lo anterior, la presente demanda debe ser inadmitida, a fin que
la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo a las
falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda instaurada por el senor John Jairo Bonilla
Ariza confra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias para
que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al articulo 170 del



C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Edwald David Taylor Bucheli,
identificado con cédula de ciudadania No 13.068.476 y portador de la T.P.
No 228.985 del C.S. dela J., como apoderado legal de la parte demandante
de conformidad con el poder incorporado con la demanda en debida
forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
pY(l
JOHANASHIR




