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ESTADOS ELECTRONICOS 25 DE FEBRERO DE 2022
SECRETARIA
RADICADO | MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL
PROVIDENCIA/AUTO AUTO
2020-00005 REPARACION Demandante: Henry AUTO RESUELVE 23/02/2022
DIRECTA Valverde Riascos Centeno y RECURSO DE
Oftro REPOSICION Y
Demandado: Nacién — Min CONCEDE QUEJA
Defensa — Policia Nacionall
2021-00049 REPARACION Demandante: José Adolfo AUTO INCORPORA 23/02/2022
DIRECTA Ceballos y Otros PRUEBA
Demandado: Nacién — Min
Defensa — Ejercito Nacional
- Policia Nacional
2021-00114 NULIDAD Y R. Demandante: Alfonso AUTO FIJA FECHA 23/02/2022
Andrés Valencia Herndndez | REAUNADACION A.
Demandado: Nacién — INICIAL
Ejercito Nacional - CREMIL
2021-00141 CONTRACTUAL Demandante: Timanco AUTO NO LIBRA 23/02/2022
LTDA MANDAMIENTO DE
Demandado: Centro PAGO
Hospital Divino Nino E.S.E.
de Tumaco
2021-00252 REPARACION Demandante: José AUTO RESUELVE 23/02/2022
DIRECTA Duverney Arroyo Bolanos y EXCEPCIONES Y FIJA
otros FECHA A. INICIAL
Demandado: Nacién -
Ministerio de Educacion
Nacional -Departamento
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de Narino -Secretaria De
Educaciéon Departamental -
Municipio de Tumaco -
Secretaria Municipal De
Tumaco -Institucion
Educativa "“Francisco José
de Caldas” de Tumaco

2021-00377 NULIDAD Y R. Demandante: Yolima Del AUTO RESUELVE 23/02/2022
Rocio Hurtado Nievas EXCEPCIONES Y FIJA
Demandado: Nacién -Min FECHA A. INICIAL
Educacién - FOMAG -
Municipio de Tumaco - SEM
2021-00431 NULIDAD Y R. Demandante: Hilda AUTO ACEPTA 23/02/2022
Gonzdlez Arboleda DESISTIMIENTO
Demandado: Nacién -Min DEMANDA
Educacién - FOMAG -
Municipio de Tumaco - SEM
2021-00455 REPARACION Demandante: Johan AUTO ADMITE 23/02/2022
DIRECTA Nicolas Morales Cantor y DEMANDA
Oftros
Demandado: Nacién -Min
Defensa — Ejercito Nacional
2021-00474 NULIDAD Y R. Demandante: Ariel Del AUTO FIJA FECHA A. 23/02/2022
Cristo Benitez Romero INICIAL
Demandado: Nacién -Min
Defensa — Armada
Nacional
2021-00485 NULIDAD Y R. Demandante: Maria Dorila AUTO RESUELVE 23/02/2022

Diaz Valentierra
Demandado: UGPP

ECXEPCIONES Y FIJA
FECHA A. INICIAL
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2021-00492 REPARACION Demandante: Agustin AUTO ADMITE 23/02/2022
DIRECTA Valencia DEMANDA
Demandado: Nacién — Min
Defensa - Ejercito Nacional
- Batalldn de selva No. 53
de la base militar del
Gualtal (Tumaco N)
2021-00508 CONTRACTUAL Demandante: Alex Jair AUTO NO LIBRA 23/02/2022
Cifuentes Quinones MANDAMIENTO DE
Demandado: Centro PAGO
Hospital Divino Nino E.S.E.
de Tumaco
2021-00517 REPARACION Demandante: Johan AUTO INADMITE 23/02/2022
DIRECTA Sebastiadn Garcia Bedoya Y DEMANDA
Oftros
Demandado: Nacién —Min
Defensa —Policia Nacional
2021-00521 NULIDAD Y R. Demandante: Fernanda AUTO ADMITE 23/02/2022
Azabad Delgado Romo DEMANDA
Demandado: Nacién —Min
Defensa — Ejercito Nacional

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 25
FEBRERO DE 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Henry Valverde Riascos Centeno y Otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacionall
Radicado: 52835-3333-001-2020-00005-00

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
queja, que ha formulado el senor apoderado judicial de la parte
demandante, frente al auto de fecha 02 de diciembre de 2021, por medio
del cual el Despacho decididé no conceder el recurso de apelacion contra
el fallo proferido por esta Judicatura de fecha 04 de noviembre de 2021, por
ser extempordneo

1.- ANTECEDENTES

1. El dia 03 de junio de 2021, previos los trdmites procesales correspondientes,
se llevo a cabo en este despacho audiencia inicial regulada por el articulo
180 del C.P.A.C.A., en la cual se decretaron pruebas y se fij6 como fecha
para audiencia de pruebas el 03 de agosto de 2021

2. El dia 03 de agosto de 2021, en cumplimiento a lo dictado en audiencia
inicial, se celebrd la respectiva audiencia de pruebas regulada por el
arficulo 181 del C.P.A.C.A., y una vez practicadas e incorporadas las
pruebas documentales, y testimoniales debidamente decretadas vy
aportadas por las partes demandante, y demandada, se ordend correr
traslado por el termino de diez (10) dias, para que alleguen los escritos de
alegaciones finales.

3. El dia 04 de noviembre de 2021, se profiridé sentencia en primera instancia,
enla cual se resolvid denegar las pretensiones de la demanda y se condend
en costas a la parte vencida. El citado fallo fue notificado el dia 05 de
noviembre de 2021 a fravés de mensaje dirigido a los respectivos correos
electronicos

4. El dia 22 de noviembre de 2021 siendo las 4:51 p.m., se remitid al correo
electronico del Juzgado, recurso de apelacidon contra la sentencia
precitada.



5. Dado lo anterior y una vez analizado el escrito allegado y contabilizado el
término para la interposicion de recursos, este Despacho a través de
providencia fechada el dia 02 de diciembre de 2021, resolvié abstenerse de
conceder el recurso de apelacion por cuanto el mismo sobrevino de
manera extempordnea, providencia que fue notificada en debida forma el
dia 03 de diciembre de la misma anualidad.

6. El dia 06 de diciembre de 2021, el apoderado legal de la parte
demandante allega recurso de reposicion en subsidio el de queja, contra el
auto pre mencionado.

2.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte actora manifiesta en su escrito taxativamente: (Anexo 040)

“(...) El art., 5° del CPACA, modificado por el art., 1°de la ley 2080 de
2020, posibilita la presentar escritos por medios tecnoldgicos, aun por
fuera de horas y dias de atencion al publico.

Que el art., 247 del CPACA, permite interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes a su notificacion, sin limitarlo a un
horario de oficina; al contrario sensu, habilita la posibilidad de
presentarse aun por fuera de las horas de atencidn al publico y por
medios electronicos.

Resalto que con el advenimiento de las tecnologias desde la ley 527
de 1999 incluso como senala el art., 5° del CPACA, reformado por el
art., 1°de la Ley 2080 de 2020, se permite presentar las solicitudes por
fuera del horario de oficina; si bien secretarialmente se da cuenta al
dia siguiente, no implica por ello que se presentan al dia siguiente, sino
que los escritos fueron presentados dentro del dia en que se
infroducen; la radicacion de recibido es una actividad interna del
Despacho, no de la parte.

Enfatizo que el dia tiene 24 horas, y si el termino fue concedido en dias,
por ello se tiene hasta el Ultimo minuto de la hora 24 para presentar el
respectivo escrito, sin importar que la solicitud se presente en horas
que no son de atencion al publico o no

Por otro aspecto ha de entenderse la politica del legislador en la
configuracion normativa, al consagrar el principio de flexibilidad con
la implementacion de las Tecnologias de la innovacion, en especial
para garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre las normas
tal como se refiere la sentencia C-583 de 2016, que permite un horario
extendido, sin que implique desde luego una extralimitacion del
horario de frabajo de los servidores judiciales quien tienen un
merecido derecho a su merecido descanso, en tanto de los escritos
se da cuenta al dia habil inmediatamente siguiente, sin que signifique
que por ello el escrito es radicado en la fecha en que se da cuenta
de su recibo, por cuanto para el caso, una es la fecha de recibo del
escrito y ofra diferente es la fecha en que se da cuenta.

(..)



Sostener lo contrario como lo se hace en el auto recurrido, es recabar
en un excesivo formalismo en el que se sacrifica el derecho sustancial
por la forma, aspecto sobre el cual al Honorable Corte Constitucional
ha sido abundante en pronunciarse, en tanto lo que se pretende es
garantizar el derecho efectivo a la administracion de justicia, de
defensa, debido proceso, contradiccion, el cual no se puede soslayar
por un formalismo riguroso.

Es del caso traer a colacion lo senalado por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-230 de 2020 {...)

Importante resaltar la necesidad de dilucidar entre lo que son
acfuaciones judiciales y actos de parte (dentro de estos Ultimos
encontramos los recursos), para referirnos a que las actfuaciones
judiciales por lo general exigen su practica dentro de las horas habiles
de atencion al publico, sin perjuicio de la autorizacion judicial que las
puede extender segun las necesidades de las mismas, en tanto los
actos de parte; como en el caso presente, pueden presentarse en
horas no hdbiles para atenciéon al publico; sin que en ningdn caso
pueda reducirse el plazo legal otorgado alas partes, que para el caso
presente estdn determinados en dias, los cuales finalizan a las 24 horas,
no alas 20 horas como se plasma en el auto recurrido. (...)"

3.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUSBSIDIO EL DE QUEJA

Dispone el arficulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 que "“El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en conftrario. (...)."”

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
general del proceso, normatividad que en su articulo 318 establece:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
sUplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto. (...)"

Por su parte el articulo 245 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 65 de la
Ley 2080 de 2021, respecto del recurso de queja establecid a su literal:

“Este recurso se interpondrd ante el superior cuando no se concedaq,
se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
concedaq, de ser procedente.

Asi mismo, cuando el recurso de apelaciéon se conceda en un efecto
diferente al senalado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en
este codigo.



Para su tframite e interposicion se aplicard lo establecido en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso.”

En ese sentido el articulo 353 del Codigo General del Proceso a que hace
referencia la normativa previamente referenciadaq, sostiene:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego
la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberda
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procederd en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podrd
ordenar al inferior que remita copias de ofras piezas del expediente.
El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion
de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido
el traslado se decidird el recurso.

Si la superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicard su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”

En el presente asunto, como puede apreciarse el auto objeto de
inconformidad es susceptible de reposicion, y en subsidio de queja, asi las
cosas, debe tenerse en cuenta que el mismo, fue presentado denfro del
término y en la forma senalada en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso; razon por la cual procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto, previas las siguientes,

4.- CONSIDERACIONES

Conforme al recurso allegado dentro del término de ejecutoria del auto que
no concede el recurso de apelacion contra sentencia de primera instancia,
se tiene que al examinar el expediente y realizado el conteo de términos
nuevamente, reitera este Despacho que ciertamente el interesado contaba
hasta el dia 22 de noviembre de 2021, para presentar de manera oportuna
el recurso de apelacion.

Pese a lo anterior, una vez analizado el recurso de apelacion y su fecha vy
hora de interposicion, este Despacho puede evidenciar que el mismo fue
interpuesto el dia 22 de noviembre de 2021, a las 4:51 p.m. y se allegd al
correo electronico del Juzgado.

A fin de establecer la hora en que podria ser presentado el recurso de
apelacion como mensaje de datos via correo electronico, refirid el
despacho que el inciso 4° del articulo 109 del Cédigo General del Proceso,
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., regula el manejo que los
juzgados le deben dar a los memoriales radicados electronicamente en
cuya parte pertinente advierte que:

“(...) Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353

Asi las cosas, es clara la obligacion de cumplir con las cargas procesales,
dentfro de las cuales se enlista aquella referida a interponer y sustentar los
recursos dentro de la oportunidad legal, la que para el caso concreto no
solamente se refiere ainterponer el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia dentro de la fecha limite, sino que el mismo debid
radicarse, antes de la hora de cierre del despacho judicial donde se framita
el proceso, aun cuando su interposicion se hubiera realizado por medios
electronicos.

En ese orden, debe tenerse en cuenta el Acuerdo No. CSINAA20-21 del 24
de junio de 2020, "Por medio del cual se dictan disposiciones para atender
la emergencia sanitaria y prevenir la propagacion del virus COVID19 en los
Distritos Judiciales de Pasto y Mocoa en cumplimiento a lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020" se tiene que en
su articulo primero se dispuso el siguiente horario laboral:

“ARTICULO PRIMERO. - Horario de trabajo. Disponer que a partir del

1° de julio de 2020 en los Distritos Judiciales de Pasto y Mocoaq, el
horario laboral oficial serad de 7:00 am a 12 m. y de 1:00 am a 4:00 pm,
garantizando una hora de almuerzo, En todo caso se respetara

el derecho al descanso y desconexion laboral de los servidores
judiciales.”

Ahora bien, en el caso concreto se encontrd que la sustentacidon del recurso
de apelacion interpuesto sobrevino de manera extempordnea, dado que
el correo electronico que lo contenia, si bien fue enviado el 22 de noviembre
de 2021, Ultimo dia para tal fin, o hizo a las 4:51 p.m., esto es, cuando la
jordana laboral habia concluido. Ello de acuerdo a lo manifestado en lineas
anteriores, en tal sentido, se concluyd que el impugnante incumplié con el
requisito de la oportunidad para presentar el recurso, lo que efectivamente
dio lugar a su rechazo.

Asi las cosas, este Despacho reitera lo manifestado en providencia anterior,
y por consiguiente no se repondrd la decision adoptada frente al recurso de
reposicion interpuesto, toda vez que a consideracion de esta Judicatura el
mismo se presentd de manera extempordnea

Corolario de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora formuld
de manera subsidiaria el recurso de queja, este Despacho ordenard la
remision del expediente digital contentivo de las piezas procesales
pertinentes para dar trdmite al citado recurso.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Sin lugar a reponer el auto emitido el 02 de diciembre de 2021 por
medio del cual el Despacho decidid no conceder el recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Remitir por infermedio de la Secretaria del Juzgado el presente
proceso al H. Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su competencia.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Traslado e incorpora prueba documental

Medio de control: Reparaciéon Directa

Demandante: José Adolfo Ceballos y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacionall
— Policia Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00049-00

De conformidad a lo establecido en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso, estando el asunto en turno para proferir la correspondiente
sentencia de instancia, procede el Despacho a disponer la incorporacion
de la prueba documental visible en el archivo 034 del expediente digital
decretada de manera oportuna a favor de la parte demandada - Ejército
Nacional por esta Judicatura, la cual fue requerida mediante Oficio! No.
441,

Lo anterior para surtir la correspondiente contradiccion y guarde el debido
proceso Inter partes, evento posible hasta antes de dictar la
correspondiente sentencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar la prueba documental allegada al plenario en el
archivo 034 del expediente digital, conforme a lo expuesto brevemente en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez vencido el término de ejecutoria, secretaria dard
cuenta a efectos de proveer sobre la etapa procesal respectiva en el turno
correspondiente.

1 Oficio que reposa en el archivo 028 del expediente digital



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Fija reanudacion audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alfonso Andrés Valencia Herndndez

Demandado: Nacioén- Ejército Nacional- Caja De Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL-

Radicado: 52835-3333-001-2021-00114-00

1.- El dia 12 de octubre de 2021, este Despacho celebrd audiencia inicial en
el proceso de referencia, en la cual en virtud del saneamiento procesal, se
ordend vincular al Ejército Nacional como parte pasiva dentro del proceso,
toda vez que la demanda también se encontraba dirigida a la citada
entidad, para lo cual se ordend notificar personalmente a dicha entidad de
la decision adoptada y se le otorgd el término de treinta (30) dia para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

2.- Surtido lo anterior el dia 03 de diciembre de 2021, Secretaria da cuenta
que una vez finalizado el traslado mencionado en lineas anteriores, el
Ejército Nacional allegd contestacion de manera extempordnea

3.-En ese sentido para esta Judicatura queda claro que se surtieron 10s
trdmites de rigor, en consecuencia, dando el cumplimiento a la razdn por la
cual se suspendid la audiencia, corresponde a este Despacho fijar fecha y
hora para reanudacion de la misma.

4.- En virtud de las disposiciones adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, el
proceso continuard su trdmite en forma virtual, por lo que se requiere a las
partes, que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del Acuerdo
en cita, debiendo informar al despacho los correos electronicos y cualquier
otro medio de comunicacion para efecto de garantizar las comunicaciones
y notificaciones.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,



RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para reanudacion de audiencia inicial, en
el presente proceso, el dia 24 de mayo de 2022, a partir de las 10:30 a.m.,
horas de la manana, la cual se llevard a cabo de manera virtual por la
plataforma teams.

Todos los sujetos procesales deberdn ingresar a la plataforma virtual antes
indicada, con veinte minutos de anticipacion, es decir a partir de las 10:10
a.m. y se remitird el link de ingreso correspondiente de manera previa.

SEGUNDO: Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados,
que todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico
destinado para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Nofificar por estado a los intervinientes, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 C.P.A.C.A.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. GLADIS LILLANA GUDINO
DAVILA, identificada con C.C. No. 30.730.185 de Pasto y portadora de la T.P.
No 100.342 del C.S. de la J., como apoderada judicial de — la Nacion
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los efectos
del memorial poder conferido en legal forma.

QUINTO: Advertir a los apoderados judiciales de las partes sobre la
obligacion de concurrir obligatoriamente a la audiencia, so pena de
sancion.

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHI


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Se abstiene de librar mandamiento de pago
Medio de control: Ejecutivo Contractual

Demandante: Timanco LTDA

Demandado: Centro Hospital Divino Nino E.S.E. de Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2021-00141-00

Vista la nota secretarial que antecede, se da cuenta que el Ministerio de
Hacienda y Crédito publico, ha emitido respuesta dentro del proceso 2021-
00314 que cursa también en esta Judicatura, en el cual se formuld el mismo
auto de requerimiento del sub examine y en aras de dar celeridad al
proceso, corresponde a este Despacho Judicial, agregar dicho documento
al presente asunto y estudiar si se libra o no mandamiento de pago, previos
los siguientes:

ANTECEDENTES

La parte ejecutante, por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva contra el Centro Hospital Divino Nino E.S.E. de Tumaco
(N), de la cual se extraen las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en Ilos hechos anteriormente narrados,
comedidamente solicito a su despacho librar Auto de Mandamiento
de Pago por via ejecutiva a favor de mi representada la Empresa de
Vigilancia y Seguridad Privada TIMANCO LTDA, con NIT 900-653535-5
y en contra del demandado CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO



EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, del Municipio de Tumaco-
Departamento de Narino, con NIT 840-001-036-7, por las siguientes
sumas de dinero.

a) Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
NOVENTA Y UN PESOS MCTE (11.419.091 MCTE), correspondientes al
valor de la cuota que de conformidad al ACTA DE ACUERDO DE
PAGO, suscrita entre las partes, la demandante debia pagar a favor
de la demandante el dia 15 de abril de 2020.

Por los intereses moratorios causados a partir del 16 de abril de 2020,
fecha en la cual se hizo exigible la obligacion y hasta que se efectue
su pago total, los cuales se deberdn liquidar de conformidad con lo
indicado en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 4" de la Ley 80 de
1993.

b).- Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
NOVENTA Y UN PESOS MCTE (11 419.091 MCTE), correspondientes al
valor de la cuota que de conformidad al ACTA DE ACUERDO DE
PAGO, suscrita entre las partes, la demandante debla pagar a favor
de la demandante el dia 15 de mayo de 2020.

Por los intereses moratorios, causados a partir del 16 de mayo de 2020,
fecha en la cual se hizo exigible la obligacion y hasta que se efectue
su pago total, los cuales se deberdn liquidar de conformidad con lo
indicado en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de
1993

c)-Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
NOVENTA Y UN PESOS MCTE (11.419.091 MCTE), correspondientes al
valor de la cuota que de conformidad al ACTA DE ACUERDO DE
PAGO, suscrita entre las partes, la demandante debla pagar a favor
de la demandante el dia 15 de junio de 2020.

Por los intereses moratorios, causados a partir del 16 de junio de 2020,
fecha en la cual se hizo exigible la obligacion y hasta que se efectué
su pago total, los cuales se deberdn liquidar de conformidad con lo
indicado en el inciso 2" del numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de
1993.

d). Par la suma de ONCE MILLON CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
NOVENTA Y UN PESOS MCTE (11.419.091 MCTE), correspondientes al



valor de la cuota que de conformidad al ACTA DE ACUERDO DE
PAGO, suscrita entre las partes, la demandante debia pagar a favor
de la demandante el dia 15 de julio de 2020.

Por los intereses moratorios, causados a partir del 16 de julio de 2020,
fecha en la cual se hizo exigible la obligacion y hasta que se efectue
su pago total, los cuales se deberdn liquidar de conformidad con lo
indicado en el inciso 2" del numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de
1993

e). Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
NOVENTA Y UN PESOS MCTE (11.419.091 MCTE), correspondientes al
valor de la cuota que de conformidad al ACTA DE ACUERDO DE
PAGO, suscrita enfre las partes, la demandante debia pagar a favor
de la demandante el dia 15 de agosto de 2020. Por los intereses
moratorios, causados a partir del 16 de agosto de 2020, fecha en la
cual se hizo exigible la obligacion y hasta que se efectue su pago
total, los cuales se deberdn liquidar de conformidad con lo indicado
en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 4° de la Ley 80 de 1993

f). Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
NOVENTA YUN PESOS MCTE (11 419,091 MCTE), correspondientes al
valor de la cuota que de conformidad al ACTA DE ACUERDO DE
PAGO, suscrita enfre las partes, la demandante debia pagar a favor
de la demandante el dia 15 de septiembre de 2020.

Por los intereses moratorios, causados a partir del 16 de septiembre de
2020, fecha en la cual se hizo exigible la obligacion y hasta que se
efectue su pago total, los cuales se deberdn liquidar de conformidad
con lo indicado en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 4° de la Ley
80 de 1993

g).- Condenar en costas y agencias en derecho a que haya lugar al
demandado.”

2.- Mediante proveido calendado 06 de agosto de 2021, y previo a librar
mandamiento de pago, esta Judicatura decidié requerir al Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico a fin que se sirva certificar sila E.S.E., ejecutada,
Centro Hospital Divino Nino de Tumaco, se encuenira en curso del
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero establecido en la Ley 1966 de
2019, en atencidn a saber si era de aplicacion el articulo 9 de la norma en
comento.



3.- Mediante correo electronico de 13 de diciembre de 2021, dentro del
proceso ejecutivo 2021-00314 que cursa en este Despacho y que tiene
igualmente como entidad ejecutada a la E.S.E. Centfro Hospital Divino Nino
de Tumaco (N), el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico da respuesta al
requerimiento que en similares términos se le habia realizado denfro del
asunto en estudio respecto de la situacion de la entidad ejecutada, a lo
cual responde en los siguientes términos:

“(...) La ES.E. Cenfro Hospital Divino Niho de Tumaco fue
categorizada en riesgo alto por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, por medio de la Resolucion No. 2184 de 2016, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 80 del Ley 1438 de 2011. En virtud
de esta categorizacion y, atendiendo lo dispuesto por el articulo 81
delalLey 1438 de 2011, la ESE Centro Hospital Divino Nino adoptd un
programa de saneamiento fiscal y financiero dirigido a recuperar su
viabilidad econdmica y financiera, el cual fue viabilizado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante comunicacion
No. 2-2017-008589 del 24 de marzo de 2017, dirigida al Gobernador
del Departamento de Narino, el cual se encuentre en ejecucion.

Respecto de la aplicacion del articulo 9 de la Ley 1966 de 2019, esta
Direccion se pronuncio mediante concepto No. 2-2020-027202 del
24 de junio de 2020, el cual para el efecto se anexa.

Por otra parte, la ESE Centro Hospital Divino Nino de Tumaco en la
Evaluacion Anual a los Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero
en ejecucion que realizd este Ministerio con corte a 31 de diciembre
de 2020, arrojo alerta alta de incumplirlo; por lo tanto, debe
presentar la modificacion de su PSFF, proyectando un nuevo
escenario minimo por 3 anos; incluido el ano de presentacion de la
solicitud. “

A su vez en el anexo! referido, respecto del cumplimiento del articulo 9 de
la Ley 1966 de 2019, se concluye los siguiente:

“(...) De acuerdo con lo manifestado, se colige que los efectos del
articulo 9° de la Ley 1966 de 2019, se producen a partir de la fecha
de la publicacion de la misma (11 de julio de 2019), es decir,

1 Ver folios 5 a 8 del archivo 012 del expediente digitalizado.



respecto de los Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero que
sean viabilizados dentro de la vigencia de ésta. (...)"

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 1966 del 2019
“por medio de la cual se adoptan medidas para la gestion y transparencia
en el Sistema de Seguridad Social en Salud y se dictan ofras disposiciones’;
referente normativo que en lo atinente a las medidas del Plan de
Saneamiento Fiscal y Financiero que adopten las E.S.E., dispuso:

“(..)

Articulo 9°. Aplicacién de las medidas del Plan de Saneamiento
Fiscal y Financiero. A partir de la fecha de presentacion de los
programas de saneamiento fiscales y financieros que adopten las
ESE categorizadas en riesgo medio o alto, y hasta que se emita el
pronunciamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no
podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo contra la ESE y se
suspenderdn los que se encuentren en curso. Durante la evaluacion
del programa se suspende el término de prescripcion y no opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos contra la ESE.

Como consecuencia de la viabilidad del programa se levantardn
las _medidas cautelares vigentes y se terminardn 1os procesos
ejecutivos en curso. Serdn nulas de pleno derecho las actuaciones
judiciales con inobservancia de la presente medida. Lo anterior no
tendrd aplicacion cuando se presente concepto de no viabilidad
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en este caso
el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Superintendencia
Nacional de Salud deben dar aplicacidn al articulo 7° de la presente
ley.

(...)" (Subrayado y negrilla del Despacho)

Corolario de lo anterior, se tendria entonces que por disposicion normativa
a partir de la fecha de presentacion de los programas de saneamiento
fiscales y financieros que adopten las E.S.E. categorizadas en riesgo medio
o alto, y hasta que se emita pronunciamiento de viabilidad o no viabilidad
de las mismas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, no



podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo y se suspenderdn los que se
encuentren en curso.

Por lo tanto, se torna necesario para esta Judicatura, atender dentro del
asunto de marras a la norma transcrita, pues se tiene que de la respuesta
allegada por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, en el proceso
ejecutivo 2021-00314 que cursa en esta Judicatura y que aplica para el sub
examine, es claro al afirmar que la E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de
Tumaco (N) se encuentra categorizado dentro del Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero al que hace alusion la norma transcrita,
como se desprende de los apartes tfranscritos en acdpite pretérito.

Si bien la entidad demandada, se encuenfra en un programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, debe tenerse en cuenta que ala presente
fecha no se cuenta con un pronunciamiento positivo por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, en el cual se pueda observar que el Centro
Hospital Divino Nino de Tumaco, ha superado dicho riesgo, encontradndose
aun catalogada en un riesgo alto, dando cabida a la aplicacién de lo
dispuesto por la Ley 1966 de 2019, previamente referenciada.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacién del articulo 9 de la norma en
comento, el concepto anexo a la respuesta allegada por el Ministerio, es
clara al afirmar que la disposicion normativa tiene efectos a partir de la
publicaciéon de la misma, es decir a partir del 11 de julio de 2019, se tiene
entonces que la misma se encuentra vigente y por tanto abarca al asunto
de marras, por lo cual no se podria acceder a liorar mandamiento de pago
en contra de la entidad ejecutada.

En conclusion, se tienen entonces que resulta propio abstenerse de librar
mandamiento de pago dentro del asunto de marras, atendiendo a que se
ha demostrado con la respuesta allegada por el Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico que la entidad demandada, se encuentra sometida a los
paradmetros regulados porla Ley 1966 del 2019 y, por tanto, existe disposicion
especial que expresamente impide iniciar procesos ejecutivos contra dicha
entidad, so pena de nulidad de pleno derecho de las actuaciones
judiciales con inobservancia de las medidas consagradas en el articulo 9
de la Ley 1966 de 2019, ya transcrito.

De conformidad a lo previomente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,



RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado RUBEN
GUZMAN BARRIOS, identificado con cédula de ciudadania No 93.120.821
expedida en Espinal Tolima, vy titular de |la Tarjeta Profesional No 149.168 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Empresa de
Vigilancia y Seguridad Privada TIMANCO LTDA., de conformidad al
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Cdmara de
Comercio de Neiva.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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JOHANA-'SHIRLEY GOMEZ BURBANO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones
previas y fija fecha para audiencia inicial

Medio de control: Reparacion Directa

Demandantes:  José Duverney Arroyo Bolanos y otros

Demandado: Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional -
Departamento de Narino - Secretaria De Educacion
Departamental - Municipio de Tumaco — Secretaria
Municipal De Tumaco - Institucién Educativa
“Francisco José de Caldas” de Tumaco (N)

Radicado: 52835-3333-001-2021-00252-00

Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
pardgrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta de legitimacion _en la causa _y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.” (Subrayado fuera de texto)




En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la entidad demandada, Departamento de Narino - Secretaria
de Educacion Departamental en su escrito de contestacion propuso las
excepciones del: i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva i)
Inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del Departamento
de Narino con relacion al accidente de trdnsito y al fallecimiento de la
menor. iii) Ausencia de responsabilidad de la parte demandante en aportar
y solicitar pruebas que soporten las afirmaciones. iv) Ausencia de
responsabilidad por parte del Departamento de Narino — Secretaria de
Educacion Departamental de Narino y responsabilidad de un tercero. v)
Caso fortuito vi) Solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones.

Por su parte, el Municipio de Tumaco - Secretaria Municipal de Tumaco y la
Institucion Educativa “Francisco José de Caldas” de Tumaco (N), se
abstuvieron de presentar contestacion a la demanda, pese a que dichas
entidades fueron nofificadas en debida forma.

De las excepciones propuestas, se corrié traslado a la parte demandante,
desde el dia 19 de octubre de 20212, respecto de las cuales el apoderado
legal de la parte actora guardé silencio.

De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones fraidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de enconftrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada no
Propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una sentencia
anficipada, situacion ésta, que releva al Despacho para pronunciarse sobre
el particular.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte de Municipio de
Tumaco - Secretaria Municipal De Tumaco vy la Institucion Educativa
“Francisco José de Caldas” de Tumaco (N).

SEGUNDO: Dar por contestada la demanda de la referencia, por parte del
Departamento de Narino - Secretaria De Educacion Departamental dentro
del término de ley.

TERCERO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las excepciones
propuestas por, el Departamento de Narino - Secretaria de Educacion
Departamental como entidad demandada dentro del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.

! Excepciones visibles a paginas 10 a 20 del archivo 24 que reposa en el expediente digitalizado
2 Traslado visible en el archivo bajo numeracién 25. el cual reposa en el expediente digital.



CUARTO: Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial el
dia 07 de junio de 2022, a las siete en punto de la mainana (07:00 a.m.), la
cual se realizard por la plataforma Teams y previamente se remitird el link de
ingreso correspondiente.

Todos los sujetos procesales deberdn ingresar a la plataforma virtual antes
indicada, con veinte minutos de anticipacion, es decir a partir de las 06:40
a.m. y se remitird el link de ingreso correspondiente de manera previa

QUINTO: Advertir a los apoderados judiciales delas partes sobre la
obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. CONSTANZA VELASCO
BRAVO, identificada con cédula de ciudadania No 59.820.617 de Pasto (N)
y Tarjeta Profesional No 166.939 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial del Departamento de Narino -
Secretaria de Educacién Departamental, de conformidad con el memorial
de presentado en debida forma

Por Secretaria librense las noftificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| 1\ ;’

JOHANASHIRL




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones previas y fija
fecha para audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yolima Del Rocio Hurtado Nievas

Demandado: Nacidon -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Municipio de Tumaco -Secretaria de Educacion de
Tumaco

Radicado: 52835-3333-001-2021-00377-00

Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
pardgrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta de legitimacion _en la causa _y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.” (Subrayado fuera de texto)




En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la enfidad demandada Nacidn -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en su
escrito de contfestacion a la demanda propuso las siguientes excepciones!:
i) De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad
fiduciaria ii) improcedencia de la indexacion i) prescripcion iv) Genérica

Por su parte el Municipio de Tumaco — Secretaria de Educacidon Municipal
propuso como excepciones? ;i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva
y ii) Genérica.

De las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte demandante el
dia 06 de diciembre de 2021, respecto de las cuales la apoderada judicial
de la parte actora guardd silencio.

De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones fraidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de enconftrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada no
Propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una sentencia
anficipada, situacion ésta, que releva al Despacho para pronunciarse sobre
el particular.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Dar por contestada la demanda de la referencia, por parte de la
Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Tumaco -Secretaria de Educacion
de Tumaco, denfro del férmino de ley.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las excepciones
propuestas por, la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional —-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Tumaco
-Secretaria de Educacion de Tumaco, como parte demandada dentro del
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia 14 de junio de 2022, a partir de las 07:00 a.m., horas de la
manana, la cual se llevard a cabo de manera virtual por la plataforma
teams.

CUARTO: Advertir a los apoderados judiciales delas partes sobre la
obligaciéon de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

1 Excepciones visibles a folios 10 a 16 del archivo 008
2 Excepciones visibles a folios 3 a 6 del archivo 007



QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. JORGE WILLINTON GUANCHA
MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No 12.746.552 de Pasto vy
Tarjeta Profesional No 127.568 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial del Municipio de Tumaco, de
conformidad con el memorial de presentado en debida forma

SEXTO: Reconocer personeria adjefiva a la Dra. SANDY JHOANNA LEAL
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No 1.032.473.725 de
Bogotd, y Tarjeta Profesional No 319.028 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de Ia Nacidon - Ministerio De
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con el memorial de presentado en debida forma

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

N TIFiPUESE Y cU g’LASE

N/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Acepta desistimiento de demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Hilda Gonzdlez Arboleda

Demandado: Nacioén -Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Municipio de Tumaco - Secretaria de Educacion.
Radicado: 52835-3333-001-2021-00431-00

Vista la solicitud de desistimiento de demanda presentada por la
apoderada legal de la parte demandante en el presente proceso,
corresponde a este Despacho Judicial resolver lo pertinente

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto! calendado 30 de agosto de los cursantes, esta
Judicatura avoco el conocimiento del proceso bajo referencia, que fuera
remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto al
declarar la pérdida de competencia en razédn a la creacion de esta célula
judicial.

2.- Con proveido del 23 de septiembre hogano, ese Despacho decididé
inadmitir la demanda, por cuanto la misma no atendia a la totalidad de los
requisitos formales que exigen las normas que la regulan.

3.- Mediante memorial allegado al correo electronico institucional de este
Despacho el dia martes 11 de octubre de 2021, la apoderada judicial de la
parte demandante presentd solicitud de desistimiento de la demanda con
ocasion a la postura asumida por Juzgados y Tribunales que niegan el
reconocimiento de los derechos prestacionales deprecados y por tanto una
posible condena en costas a la demandante, lo cual haria mds gravosa su
actual situacion econdmica. Cabe senalar que, al escrito en mencion, se
anexo poder de sustitucion otorgado por el Dr. Oscar Gerardo Torres Trujillo
a favor de la abogada Tatiana Vélez Marin.

4.- Aunado a lo anterior se tiene que la solicitud fue enviada en simultaneo
a los demds sujetos procesales, a sus respectivos correos electronicos, segin

I Auto que avoca conocimiento visible en el archivo 08 del expediente digital



obra en el archivo PDF del plenario?, dando lugar a su correspondiente
nofificacion y traslado conforme a lo previsto en el articulo 201A del
C.P.A.C.A, que fuera adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Surtido asi el traslado de la solicitud, ninguno de los sujetos procesales, se
pronuncié al respecto y guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, norma que se debe aplicar
por mandato expreso del articulo 306 del C.P.A.C.A., frente al desistimiento
expresa

“Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. {(...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. {...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)"

Por su parte el articulo 316 ejusdem, senala:

“(...)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos: (...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicional presenta el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Negrilla fuera del texto.

Ahora bien, el Codigo General del Proceso en su articulo 77 prevé las
facultades del apoderado y en su inciso 4° establece que el apoderado
legal no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma, a menos
de que el mismo poderdante lo hubiere autorizado de manera expresa, de
lo anterior, visto el memorial poder en el folio 36 del archivo bajo numeracion
02 que reposa en el expediente digitalizado, se pudo constatar que la parte
demandante le ha otorgado la facultad a su apoderado legal para desistir
y realizar todas las gestiones para el cumplimiento del mandato. Cabe
senalar que dicho memorial poder fue otorgado en debida forma siguiendo
con los preceptos del articulo 74 idem.

Por ofra parte, como se menciond anteriormente, se tiene que el abogado
principal sustituyd poder en el cual se manifestd a su tenor “para que
continde con la representacion de la parte demandante, de conformidad

2 Documento PDF visible en el archivo bajo numeracion 12 del expediente digital



con las facultades a mi conferidas en el poder que me fue debidamente
otorgado para actuar”.

En este orden de ideas, se tiene que, en el presente caso, se dan los
presupuestos para aceptar el desistimiento presentado por la parte actorag,
y como quiera que la parte demandada, a través de su representante legal,
no presenta oposicion respecto al desistimiento formulado, ademds de que
el presente asunto adn no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso,
este Despacho decretard el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
denfro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentado por la demandante Hilda Gonzdlez Arboleda contra
la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Tumaco — Secretaria de
Educacion.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, se dard por
terminado el presente proceso.

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en el presente proveido.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria se realizardn las
respectivas des anotaciones del libro radicador correspondiente y luego se
archivard el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(/\
JOHANA/SHI




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite demanda

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Johan Nicolas Morales Cantor y Ofros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00455-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
arficulos 140, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisiéon de la
demanda instaurada por los sefnores Johan Nicolds Morales Cantor, Hasly
Dayanna Romero Caicedo, quienes obran en nombre propio y en nombre
y representacion de su menar hija Miley Naomi Morales Romero; Zulma Ruth
Morales Cantor, Omar Raul Cantor Moreno, quienes obran nombre propio y
en nombre y representacion de su menor hija Angela Yudely Cantor Morales,
Camilo Andrés Morales Cantor, quien olbra en nombre propio, y en nombre
y representacion de sus menores hijos Jorwin Alexis Morales Castiblanco, Y
Kevin Andrés Morales Naranjo, y Javier Alveiro Munoz Morales; en contra de
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, aplicando lo dispuesto
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, proceso que se framitard de
conformidad con los arficulos 179 y siguientes del mismo Codigo y las
modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico y



terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de conftrol de
reparacion directa instaura los senores Johan Nicolds Morales Cantor, Hasly
Dayanna Romero Caicedo, quienes obran en nombre propio y en nombre
y representacion de su menar hija Miley Naomi Morales Romero; Zulma Ruth
Morales Cantor, Omar Raul Cantor Moreno, quienes obran nombre propio y
en nombre y representacion de su menor hija Angela Yudely Cantor Morales,
Camilo Andrés Morales Cantor, quien obra en nombre propio, y en nombre
y representacion de sus menores hijos Jorwin Alexis Morales Castiblanco, Y
Kevin Andrés Morales Naranjo, y Javier Alveiro Munoz Morales contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decision a la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, como parte demandada de
conformidad con lo establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

TERCERO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

CUARTO: Nofificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los articulos 171, 197,y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electréonico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se presumird en todos los casos, que el desfinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otfro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Nacién - Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, como entfidad demandada, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado
que correrd conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, es decir a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaije.

Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia
de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el
proceso. El incumplimiento conllevard la aplicacion de
consecuencias o sanciones prevenidas en la ley.

- Enconsideracion a que el frdmite oral contempla la realizacién de
la audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad
de conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a
gestionar y adelantar los frdmites necesarios a fin de aportar a la
aludida audiencia, de manera inmediata a través del correo
electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

-  Oportunamente y surtida la etapa de fraslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado
proferird auto fijando fecha y hora para la realizaciéon de la
audiencia inicial de forma virtual, y bagjo la plataforma del
sistema Microsoft Teams, en la cual las entidades demandadas



habrdn de manifestar si le asiste o no animo conciliatorio,
allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Fija audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ariel Del Cristo Benitez Romero

Demandado: Nacién — Ministerio De Defensa Nacional —
Armada Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00474-00

De conformidad con el arficulo 180 del C.P.A.C.A. el cual fue modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a este Juzgado
convocar a audiencia inicial en el presente proceso, habida cuenta que de
la revision del expediente se observa lo siguiente:

1.- Mediante auto fechado el 14 de octubre de 2021, se admitié la demanda
de la referencia presentada por el senor Ariel del Cristo Benitez Romero
contra la Naciéon — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, misma que fue
notificada en debida forma el dia 20 de octubre de 2021, ordendndose el
trdmite procesal legal correspondiente.

2.- El dia 09 de diciembre de 20211, secretaria del Juzgado da cuenta que
la parte demandada, allegd contfestacion a la demanda de manera
oportuna, sin que se hubieran propuesto excepciones.

3.- En virtud de las disposiciones adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, el
proceso continuard su trdmite en forma virtual, por lo que se requiere a las
partes, que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del Acuerdo
en cita, debiendo informar al despacho los correos electronicos y cualquier
otro medio de comunicacioén para efecto de garantizar las comunicaciones
y noftificaciones.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE
PRIMERO: Dar por contestada la demanda de la referencia, por parte de La

Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional, dentro del término de
ley.

I Constancia secretarial visible en el archivo 011 del expediente digital



SEGUNDO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia 17_de junio de 2022, a partir de las 07:30 a.m., horas de la
manana, la cual se llevard a cabo de manera virtual por la plataforma
teams.

Todos los sujetos procesales deberdn ingresar a la plataforma virtual antes
indicada, con veinte minutos de anticipacion, es decir a partir de las 07:10
a.m. y se remitird el link de ingreso correspondiente de manera previa

TERCERO: Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados,
que todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico
destinado para este Juzgado, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Notificar por estado a los intervinientes, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 C.P.A.C.A.

QUINTO: Advertir a los apoderados judiciales de las partes sobre la
obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. GLADIS LILLANA GUDINO
DAVILA, identificada con C.C. No. 30.730.185 de Pasto y portadora de la T.P.
No 100.342 del CS. de la J., como apoderada judicial de — La Nacion
Ministerio de Defensa — Armada Nacional, en los términos y para los efectos
del memorial poder conferido en legal forma.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ’ |
\ ‘
A 9\9 é’i’
JOHANA SHIRLEY OMELZ BURBANO

-,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones previas
y fija fecha para audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Dorila Diaz Valentierra

Demandado: Unidad Administrativa  Especial De Gestion
Pensional y Conftribuciones Parafiscales de la
Proteccidén Social- UGPP

Radicado: 52835-3333-001-2021-00485-00

Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual ala fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demads excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta de legitimacion _en la causa _y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.” (Subrayado fuera de texto)




En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la entidad demandada, Unidad Administrativa Especial De
Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, en su escrito de contfestacion a la demanda propuso las siguientes
excepciones!: i) cobro de lo no debido i) prescripcion iii) solicitud de
reconocimiento oficioso de excepciones.

De las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte demandante el
dia 07 de diciembre de 2021, toda vez que la entidad demanda remitié el
escrito de contestacion y sus excepciones a la contraparte, asi las cosas, se
tiene que la apoderada judicial de la parte actora guardé silencio.

De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones fraidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de enconftrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada.

Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada no
Propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una sentencia
anticipada, situacidon ésta, que releva al Despacho para pronunciarse sobre
el particular.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Dar por contestada la demanda de la referencia, por parte de la
Unidad Administrativa Especial De Gestidon Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP, dentro del término de ley.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre las excepciones
propuestas por, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, como parte
demandada dentro del proceso, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia 14 de junio de 2022, a partir de las 08:00 a.m., horas de la
manana, la cual se llevard a cabo de manera virtual por la plataforma
teams.

CUARTO: Advertir a los apoderados judiciales delas partes sobre la
obligacion de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. OSCAR FERNANDO RUANO
BOLANOS, identificado con cédula de ciudadania No 98.396.355 de Pasto y
Tarjeta Profesional No 108.301 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la UGPP, de conformidad al
memorial poder allegado en debida forma.

1 Excepciones visibles a folios 8 a 9 del archivo 010



Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.
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JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite demanda

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Agustin Valencia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército -
Nacional - Batallon de selva No. 53 de la base
militar
del Gualtal (Tumaco N)

Radicado: 52835-3333-001-2021-00492-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
articulos 140, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisién de la
demanda instaurada por el sefor Agustin Valencia confra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional - Batallon de Selva No. 53 de la base
militar del Gualtal (Tumaco N), aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011, proceso que se tramitard de conformidad con los
arficulos 179 vy siguientes del mismo Codigo vy las modificaciones de la Ley
2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico vy
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:



i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de conftrol de
reparacion directa instaura el senor Agustin Valencia confra la Naciéon -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Batallon de Selva No. 53 de la
base militar del Gualtal (Tumaco N).

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decision a la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional- Batallon de Selva No. 53 de la base
militar del Gualtal (Tumaco N), como parte demandada de conformidad
con lo establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales.

TERCERO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio PUblico, conforme lo dispone los artficulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electréonico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdén electronico para noftificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Nacion - Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional- Batallén de Selva No. 53 de la base militar del Gualtal
(Tumaco N), como entfidad demandada, al Ministerio Publico, y a la


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado
gue correrd conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, es decir a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaije.

Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 37 de la Ley 2080 de 2021

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia
de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el
proceso. El incumplimiento conllevard la aplicacion de
consecuencias o sanciones prevenidas en la ley.

- Enconsideracion a que el frdmite oral contempla la realizacion de
la audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad
de conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a
gestionar y adelantar los frdmites necesarios a fin de aportar a la
aludida audiencia, de manera inmediata a través del correo
electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

-  Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado
proferird auto fijando fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de forma virtual, y bagjo la plataforma del
sistema Microsoft Teams, en la cual las entidades demandadas
habrdn de manifestar si le asiste o no animo conciliatorio,
allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado JULIAN
ZUNIGA RAMOS, identificado con cédula de ciudadania No 12.902.623 de
Tumaco, y titular de la Tarjeta Profesional No 66.319 del Consejo Superior de



la Judicatura, como apoderado judicial del senor Agustin Valencia en los
términos y alcances del poder incorporado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Se abstiene de librar mandamiento de pago
Medio de control: Ejecutivo Contractual

Demandante: Alex Jair Cifuentes Quinones

Demandado: Centro Hospital Divino Nino E.S.E. de Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2021-00508-00

Vista la nota secretarial que antecede, se da cuenta que el Ministerio de
Hacienda y Crédito publico, ha emitido respuesta dentro del proceso de
referencia y consecuencia procede el despacho a estudiar la viabilidad de
liorar o no mandamiento de pago, previos os siguientes:

ANTECEDENTES

La parte ejecutante, por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva contra el Centro Hospital Divino Nifno E.S.E. de Tumaco
(N), de la cual se extraen las siguientes pretensiones:

“Dignese senor juez LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del
CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO DE TUMACO ESE, y a su cargo, y a
favor del sefior ALEX JAIR CIFUENTES QUINONES, por:

I. TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($37.500.000) derivados la obligacion contenida en el acta de
liquidacidn bilateral suscrita por las partes de fecha 26 de diciembre
de 2017, en ocasidn del contrato S 96-12-2017 "ADQUISICION E



INSTALACION DE CIRCUITO CERRADO DE CAMARAS DE SEGURIDAD
PARA LA NUEVA SEDE DE LA ESE CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO DE
TUMACO".

2. MAs intereses moratorios sobre la suma referenciada, desde el 27
de diciembre del 2017 y hasta el pago, o lo que se declare probado.

3. Mas las costas, agencias y gastos en el proceso.”

2.- Mediante proveido calendado 30 de noviembre de 2021, y previo a librar
mandamiento de pago, esta Judicatura decidié requerir al Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico a fin que se sirva certificar sila E.S.E., ejecutada,
Centfro Hospital Divino Nino de Tumaco, se encuentra en curso del
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero establecido en la Ley 1966 de
2019, en atencidn a saber si era de aplicacion el articulo 9 de la norma en
comento.

3.- Mediante correo electréonico de 16 de diciembre de 2021, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico da respuesta al requerimiento respecto de
la situacion de la entidad ejecutada, a lo cual responde en los siguientes
términos:

“(...)La ESE Centro Hospital Divino Nino de Tumaco fue categorizada
en riesgo alto por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, por
medio de la Resolucion No. 2184 de 2016, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 80 del Ley 1438 de 2011. En virtud de esta
categorizacion y, atendiendo lo dispuesto por el articulo 811 de la
Ley 1438 de 2011, la ESE Centro Hospital Divino Niho adoptd un
programa de saneamiento fiscal y financiero dirigido a recuperar su
viabilidad econdmica y financiera, el cual fue viabilizado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante comunicacion
No. 2-2017-008589 del 24 de marzo de 2017 dirigida al Gobernador
del Departamento de Narino, el cual se encuentre en ejecucion.

Respecto de la aplicacion del articulo 9 de la Ley 1966 de 2019, esta
Direccion se pronuncido mediante concepto No. 2-2020-027202 del
24 de junio de 2020, el cual para el efecto se anexa.

Por otra parte, la ESE Centro Hospital Divino Nino de Tumaco en la
Evaluacion Anual a los Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero

! Arficulo vigente a la fecha de categorizacion del riesgo de la ESE Centro Hospital Divino Nifio. Derogado
expresamente por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019.



en ejecucion que realizo este Ministerio con corte a 31 de diciembre
de 2020, arrojo alerta alta de incumplirlo; por lo tanto, debe
presentar la modificacion de su PSFF, proyectando un nuevo
escenario minimo por 3 anos; incluido el ano de presentacion de la
solicitud. “

A su vez en el anexo? referido, respecto del cumplimiento del articulo 9 de
la Ley 1966 de 2019, se concluye lo siguiente:

“(...) De acuerdo con lo manifestado, se colige que los efectos del
articulo 9° de la Ley 1966 de 2019, se producen a partir de la fecha
de la publicacion de la misma (11 de julio de 2019), es decir,
respecto de los Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero que
sean viabilizados dentro de la vigencia de ésta. (...)"

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 1966 del 2019
“por medio de la cual se adoptan medidas para la gestion y fransparencia
en el Sistema de Seguridad Social en Salud y se dictan ofras disposiciones’;
referente normativo que en lo atinente a las medidas del Plan de
Saneamiento Fiscal y Financiero que adopten las E.S.E., dispuso:

“(..)

Articulo 9°. Aplicacién de las medidas del Plan de Saneamiento
Fiscal y Financiero. A partir de la fecha de presentacion de los
programas de saneamiento fiscales y financieros que adopten las
ESE categorizadas en riesgo medio o alto, y hasta que se emita el
pronunciamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no
podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo contra la ESE y se
suspenderdn los que se encuentren en curso. Durante la evaluacion
del programa se suspende el término de prescripcion y no opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos contra la ESE.

Como consecuencia de la viabilidad del programa se levantardn
las medidas cautelares vigentes y se terminardn 10s procesos
ejecutivos en curso. Serdn nulas de pleno derecho las actuaciones
judiciales con inobservancia de la presente medida. Lo anterior no

2 Ver folios 2 a 6 del archivo 007 del expediente digitalizado.



tendrd aplicacion cuando se presente concepto de no viabilidad
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en este caso
el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Superintendencia
Nacional de Salud deben dar aplicacion al articulo 7° de la presente
ley.

(...)" (Subrayado y negrilla del Despacho)

Corolario de lo anterior, se tendria entonces que por disposicion normativa
a partir de la fecha de presentacion de los programas de saneamiento
fiscales y financieros que adopten las E.S.E. categorizadas en riesgo medio
o alto, y hasta que se emita pronunciamiento de viabilidad o no viabilidad
de las mismas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no
podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo y se suspenderdn los que se
encuentren en curso.

Por lo tanto, se torna necesario para esta Judicatura, atender dentro del
asunto de marras a la norma transcrita, pues se tiene que de la respuesta
allegada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se puede afirmar
que la ES.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco (N) se encuentra
categorizado dentro del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero al
gue hace alusion la norma franscrita, como se desprende de los apartes
transcritos en acdpite pretérito.

Si bien, la enfidad demandada se encuentra en un programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, debe tenerse en cuenta que ala presente
fecha no se cuenta con un pronunciamiento positivo por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, en el cual se pueda observar que el Centro
Hospital Divino Nino de Tumaco, ha superado dicho riesgo, encontrdndose
aun catalogada en un riesgo alto, dando cabida a la aplicaciéon de lo
dispuesto por la Ley 1966 de 2019, previamente referenciada.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacion del articulo 9 de la norma en
comento, el concepto anexo a la respuesta allegada por el Ministerio, es
clara al afirmar que la disposicion normativa tiene efectos a partir de la
publicacion de la misma, es decir a partir del 11 de julio de 2019, se tiene
entonces que la misma se encuentra vigente y por tanto abarca al asunto
de marras, por lo cual no se podria acceder a librar mandamiento de pago
en contra de la entidad ejecutada.

En conclusién, se tiene entonces que, resulta propio abstenerse de librar
mandamiento de pago dentro del asunto de marras, atendiendo a que se



ha demostrado con la respuesta allegada por el Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico que la enfidad demandada, se encuentra sometida a los
paradmetros regulados porla Ley 1966 del 2019 y, por tanto, existe disposicion
especial que expresamente impide iniciar procesos ejecutivos contra dicha
entfidad, so pena de nulidad de pleno derecho de las actuaciones
judiciales con inobservancia de las medidas consagradas en el articulo 9
de la Ley 1966 de 2019, ya transcrito.

De conformidad a lo previomente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin hecesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado JAIRO
ISAIAS CADENA MALTHE, mayor de edad, con domicilio en Pasto,
identificado con C.C. 1.085.291.071 expedida en Pasto, abogado inscrito
mediante tarjeta profesional No. 287.596 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del senor Alex Jair Cifuentes Quinones, en los
términos y alcances del poder incorporado con la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Auto inadmite demanda

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Johan Sebastidn Garcia Bedoya Y Otros
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado: 52835-3333-001-2021-00517-00

Enconfrdndose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el
Juzgado considera que no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende
ala totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que laregulan,
tal como se pasa a explicar:

CONSIDERACIONES

Del contenido de la demanda

El articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, establece los requisitos
que debe contener la demanda. Entre ellos:

“I..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.”



El arficulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 32 de la Ley
2080 de 2021, establece que:

“Articulo 157. Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion

de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de
la pretension mayor.

(...)" (Subrayado fuera de texto)

Segun lo dicho en lineas anteriores se tiene entonces que el senalamiento
de la cuantia y su estimacion razonada se configura como un requisito
formal que tiene por objeto determinar la competencia del juez y por
consiguiente el proceso a seguir.

Corolario de lo anterior, se tiene que la cuantia, no puede ser estimada en
manera caprichosa, es decir que el actor debe hacer el estimativo del valor
perseguido justificando la misma con base a la narrativa factica de la
demanda, lo mencionado con el fin de poder evitar que el mismo
condicione las instancias posibles para el desarrollo del proceso.

En ese sentido, se debe entender que la razonabilidad de la cuantia supone
la ilustracion detallada del origen de los valores esgrimidos para su computo,
en tal evento la cuantia se basa en la realidad del hecho generador del
dano.

Asi las cosas, del estudio de la demanda, se puede observar que, la
apoderada legal de la parte demandante, si bien discrimind los valores y
manifesté como se obtuvieron Ios mismos, se observa que no se establecio
concretamente el valor de la cuantia, resultando ambiguo para este
Despacho el valor que la parte actora pretende establecer como cuantia
para el proceso de referencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#32

En virtud de lo anterior, y en aras de evitar que se suscite confusion alguna
frente a la cuantia, la parte interesada deberd determinarla teniendo lo
establecido por el marco normativo previamente referenciado, de tal suerte
que se cumpla a cabalidad con el requisito formal.

2. Del poder otorgado

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone que las personas que
comparezcan al proceso contencioso administrativo deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, con la excepcion de los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

De la misma manera el arficulo 166 ibidem en su numeral 3, establece que
con los anexos de la demanda deberd acompanarse “el documento
idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

Asi las cosas, salvo las excepciones de ley, la persona interesada en instaurar
una demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, deberd
otorgarle poder, sea general o especial, a un profesional del derecho, a
través del cual, puede ejercitar el medio de control pertinente, por tanto,
respecto del poder especial a otorgar, para su diligenciamiento se deben
seguir los preceptos del articulo 74 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa a esta jurisdiccion en razén del articulo 306
delaLey 1437 de 2011. La norma cita:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.”

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo
o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)"
(subrayado fuera de texto original)



Por su parte, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020,
particularmente su articulo 5, el cual tiene vigencia hasta el 4 de junio de
2022, en el cual se facultd a las personas a conferir poder mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma; los cuales se
presumirdn auténticos y no requerirdn de presentacion personal.

Aunado a lo anterior, la citada norma de igual forma, dispone que en el
poder deberd indicarse expresamente la direccidn de correo electronico
del apoderado, el cual deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de abogados.

Dicho lo anterior, es menester para esta Judicatura resaltar que el Decreto
806 de 2020, pese a sus disposiciones no derogd el Codigo General del
Proceso; por lo conftrario, el citado Decreto es de cardcter complementario,
toda vez que sus disposiciones complementan las ya existentes en los
codigos procesales, modificando temporalmente sus disposiciones cuando
resulten conftrarias, y complementando las demdas.

En el caso de los poderes, es claro para el Despacho que los articulos 74 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso se enconfraban, plenamente
vigentes para el momento de la presentacion del proceso de referencia, es
decir, se preservaba la facultad de otorgar poderes fisicos con el
cumplimiento de los requisitos de dicho marco normativo; mientras que el
arficulo 5 del Decreto 806 de 2020 explicitamente senala “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos”. (Subrayado y negrillas fuera de texto). En ese sentido,
quedaba a discrecionalidad de los particulares conferir el poder ya sea en
aplicacion del Cédigo General del Proceso o del Decreto 806 de 2020,
teniendo el deber de cumplir con el lleno de los requisitos consagrados en
la norma que se aplique.

Ahora bien, bajo el entendido de lo previamente resenado, una vez
revisados los poderes que reposan a pdginas 20 a 25 del expediente
digitalizado, se puede evidenciar que si bien se encuentran firmados, lo
cierto es que con los mismos no se adjuntd la presentacion personal, ni se
observa que fueren conferidos mediante mensaje de datos, por lo cual es
claro que dichos memoriales no cumplen a cabalidad con los requisitos
trazados por los articulos 74 y subsiguientes del Codigo General del Proceso,
o con lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, y ante la ausencia de los
mentados requisitos No se puede considerar que los poderes hayan sido
debidamente otorgados.



Bajo ese entendido, los demandantes deberdn otorgar poder en debida
forma a quien pretende sea su representante legal, a fin que pueda ejercer
su representacion en procura de los derechos que se reclaman.

3. Del requisito de procedibilidad

El articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 34 de la Ley 2080
dispone:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
confractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad
publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrio por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

(..)"

Asi las cosas, del estudio de la demanda este Despacho encuentra que la
parte demandante omitié allegar documento idéneo del cumplimiento
referente al requisito de procedibilidad, en ese orden de ideas, la
apoderada legal de la parte actora deberd allegar con destino a este
proceso dicho documento en el cual se pueda constatar el cumplimiento
del requisito de procedibilidad, esto es la conciliacion prejudicial donde se
observe la participacion de los dos extremos procesales, y frente a todas las
pretensiones de la demanda, de modo que la misma de cuenta del
agotamiento a cabalidad del precitado requisito.



En razén a lo anterior, la presente demanda debe ser inadmitida, a fin que
la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo a las
falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por los senores Johan Sebastian
Garcia Bedoya, Doris Bedoya Gdomez, Héctor Fabio Garcia Garcia, Carlos
Andrés Garcia Bedoya Ofelmina Gémez de Bedoya y Juan David Garcia
Bedoya contra la Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al articulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Admite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes: Fernanda Azabad Delgado Romo.

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00521-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
articulos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisién de la
demanda instaurada por la senora Fernanda Azabad Delgado Romo contra
La Nacién- Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional, aplicando lo dispuesto
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, proceso que se framitard de
conformidad con los arficulos 179 y siguientes del mismo Codigo y las
modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico vy
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que, en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada a fravés de apoderada
judicial por la senora Fernanda Azabad Delgado Romo, quien actia en
nombre propio y representacion de sus hijas Emilia Garcia Delgado y Antonia
Garcia Delgado contra la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Nofificar personalmente la presente decision a la Nacion-
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, como parte demandada de
conformidad con lo establecido enlos arficulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

TERCERO: Nofificar por estados electrénicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los arficulos 171, 197,y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electréonico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacidn cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Naciéon- Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, como entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado
gue correrd conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, es decir a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje.

Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:



- Acatar u observar los aspectos previstos en el arficulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia
de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el
proceso. El incumplimiento conllevard la aplicacion de
consecuencias o sanciones prevenidas en la ley.

- Enconsideracion a que el frdmite oral contempla la realizaciéon de
la audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad
de conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a
gestionar y adelantar los frdmites necesarios a fin de aportar a la
aludida audiencia, de manera inmediata a través del correo
electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

-  Oportunamente y surtida la etapa de fraslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado
proferird auto fijando fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de forma virtual, y bagjo la plataforma del
sistema Microsoft Teams, en la cual las entidades demandadas
habrdn de manifestar si le asiste o no dnimo conciliatorio,
allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada LILIANA
RUALES TORO, identificada con cédula de ciudadania No 59.818.187
expedida en Pasto, y titular de la Tarjeta Profesional No 160.838 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos y alcances del poder incorporado con la
demanda.






