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Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Pone en conocimiento nulidad por indebida
notificaciéon

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dalia Gertrudis Sinisterra Ortiz

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio — FNPSM y Municipio de Tumaco

Radicado: 52835-3333-001-2021-00107-00

1.- Revisado el expediente, y en aras de darle continuidad al trdmite
pertinente, encuentra el Juzgado que el expediente fue remitido cuando
se enconfraba pendiente la noftificacidon del auto admisorio de la
demanda, por lo que esta Judicatura pondrd de presente algunas
particularidades del caso, previo a adoptar las medidas correspondientes
de saneamiento e impulso procesal:

Con auto de 20 de noviembre de 2020', el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Pasto admitid el medio de control de la
referencia y ordend la noftificacion personal de la enfidad
demandada «de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 a
199 de la Ley 1437 de 2011 y 612 de la Ley 1564 de 2012, en armonia
en lo que fuere pertinente con lo previsto en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020»; decision que fue notificada mediante insercion en
estados electronicos de 23 de noviembre de 20202,

Sin haberse surtido el trdmite de notificacion personal ordenado en el
auto admisorio, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Pasto, con auto de 19 de enero de 20213, remite el asunto por
competencia territorial a este despacho.

Mediante auto de 11 de febrero de 20214, este Juzgado avocd
conocimiento del asunto de la referencia, y con providencia de 27
de abril de 2021, resolvid vincular al municipio de Tumaco al presente
trdmites, ordenado que, -respecto de este Ultimo-, se efectle la
notificacién personal, «mediante mensaje dirigido al buzdn

! Exp. Digital: «003Auto Admisiony

2 Exp. Digital: «004Cuadroestados»

3 Exp. Digital: «005Remite CompetenciaTumacoNYRD (1)»
4 Exp. Digital: «008. 2021-000107 Avoca conocimienton

s Exp. Digital: «010. 2021-00107 AUTO DE VINCULACION»



electronico, de conformidad con lo establecido en los articulos 171,
197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
202 1.

- Envista de lo anterior, mediante correo electronico de 3 de mayo de
20218, dirigido al buzdn electronico para noftificaciones de la enfidad
territorial, se le notificd personalmente de su vinculacion.

El fraslado de la demanda para la enfidad vinculada vencid el 22 de
junio de 20217, sin que allegue confestacion o manifestacion alguna,
pese a que, en su caso, fue debidamente notificada.

- De ofra parte, mediante correo electronico de 28 de julio de 2021, el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto, remitid escrito
de contestacion allegado por parte del FNPSM al correo institucional
de ese despacho en la misma fechas.

- Porlo dicho, con auto de 8 de octubre de 20219, este Juzgado elevd
requerimiento al Juzgado de origen para que allegue las
constancias de notificacion surtidas dentro del presente asunto;
requerimiento que obtuvo respuesta mediante correo electronico de
20 de octubre de 202119, suscrito por la secretaria del mencionado
Juzgado, quien expuso:

«Revisado el expediente digital que inicialmente cursé en
este juzgado bajo la radicacion Nro. 2020-00193, por parte
de la suscrita se realizo traslado de la demanda el 24 de
junio del 2021, que correria desde esa fecha, por error
involuntario de digitacion, pues no me habia percatado
de que con fecha del 19 de enero del 2021, se ordeno por
parte del Despacho Ila remision del asunto por
competencia la (sic) Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco.

Asi las cosas y en virtud de memorial aclaratorio del 25 de
junio del 2021, suscrito por el apoderado judicial de la
parte demandante Dr. JORGE EDUARDO ORTIZ VELA, se
hizo caer en cuenta de la remision del asunto, razén por la
cual, la suscrita procedid a enviar nuevo correo
electronico de la misma fecha a los sujetos procesales,
donde se les informaba que se dejaba sin efectos el
fraslado de la demanda, por las razones antes expuestasy.

2.- De lo atrds expuesto, se concluye que, por parte del Juzgado de origen
nunca se efectud la noftificacidn personal del auto admisorio de la
demanda; sin embargo, dada la confusion propiciada por la Secretaria de
ese Despacho, la entidad demandada allegd la respectiva contestacion
de la demanda, razén por la que, respecto del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es dable tener surtida la notificacion
por conducta concluyente, lo que adicionalmente, evidencia que, «el
acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho a la defensay,

¢ Exp. Digital: «012. 2021-00107 NOTIFICACION PERSONAL VINCULADO»

7 Segun traslado secretarial No. 016 de 7 de mayo de 2021 - Exp. Digital: «013. TRASLADOS 07-05-2021»
8 Exp. Digital: «015. CONTESTACION DEMANDA FOMAGH

? Exp. Digital: «016. 2021-00107 AUTO FORMULA REQUERIMIENTO»

10 Exp. Digital: «018. RESPUESTA REQUERIMIENTO JUZGADO 1RO ADMIN. PASTO-N.»



enfendiéndose saneada la irregularidad, conforme a lo establecido en el
numeral 4° del articulo 136 del C.G.P.

3.- Ahora bien, ha de decirse que el término de traslado para la enfidad
demandada se concedid de conformidad con los articulos 197 a 199 de la
Ley 1437 de 2011, 612 de la Ley 1564 de 2012, y 8 del Decreto 806 de 2020,
asi como con anterioridad a la vigencia de las modificaciones introducidas
en virtud de la Ley 2080 de 2021, razén por la que se concedid 30 dias de
traslado, computables a partir del vencimiento de los 25 dias comunes
siguientes a la Ultima nofificacion.

4.- En ese orden de ideas, si se tiene en cuenta que la Ultima notificacion
en el presente asunto se surtid el 3 de mayo de 2021, en virtud de la
vinculacion ordenada por esta judicaturall y que el fraslado efectuado
errbneamente por Secretaria del Juzgado Primero Administrativo de Pasto
comenzd a correr el 24 de junio de 2021'2; la notificacion, aun
entendiéndose efectuada por conducta concluyente, debe tenerse como
presentada dentro del término legal, toda vez que se allegd 28 de julio de
2021.

5.- Ahora bien, de la contestacion en cuestion se destaca que se
propusieron excepciones, razén por la que, en cumplimiento del pardgrafo
2° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
ordenar que, por Secretaria, se surta el frdmite de traslado de las
excepciones, conforme lo estipulado en la norma en cita y siempre y
cuando, se materialicen las condiciones que se explicardn en el parrafo
siguiente.

6.- Finalmente, segun lo relatado a lo largo de este proveido, resulta
evidente que al no haberse surtido el framite de nofificacion personal del
auto admisorio a la parte demandada, l6gicamente tampoco se efectud
respecto del Ministerio PUblico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, lo que a voces del numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.,
constituye una causal de nulidad; razon por la que, en atencién al articulo
137 del mismo cdédigo, se pondrd en conocimiento de dichas entidades la
presente situacion, para que, dentro de los fres (3) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, aleguen la nulidad puesta en
conocimiento; en caso confrario, si vencido el término indicado las
afectadas no la alegan, la misma quedard saneada y el proceso
continuard su curso.

En consecuencia, Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, segun lo expuesto.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte del municipio
de Tumaco, conforme lo expuesto.

11 El término comuUn de 25 dias vencia el 11 de junio de 2021; el fraslado de 30 dias vencia el 28 de julio de 2021,
fecha en la que fue presentada la contestacion ante el juzgado de origen.

12 F| traslado de 30 dias, a partir de esa fecha, vencia el 9 de agosto de 2021 y la contestacién fue presentada el
28 de julio de 2021.



TERCERO: Poner en conocimiento del Ministerio PUblico y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la nulidad advertida por medio
del presente proveido.

La presente decision deberd ser notificada a las enfidades mencionadas,
conforme lo dispuesto en el articulo 137 del C.G.P., en armonia en lo que
fuere pertinente con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Si dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacion del presente auto,
las enfidades advertidas no alegan la nulidad, la misma quedard saneada.

CUARTO: De ocurrir lo expuesto en el inciso final del numeral precedente, el
proceso confinuard su curso, razon por la que, por Secretaria, se correrd
traslado de las excepciones propuestas con la contestacidon de la
demanda, por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo estipulado
en el paragrafo 2° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Sandy Jhoanna Leall
Rodriguez, identificada con C.C. No.: 1'032.473.725 y T.P. No.: 319.028 del C.
S. de la J., para que acfue en nombre y representacion de la Nacion -
Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM), en los términos y para los efectos conferidos en el
correspondiente memorial poder!3,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

13 Exp. Digital: «015. CONTESTACION DEMANDA FOMAG» Pags.: 10-86



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Remite por competencia en razén de la cuantia
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan JesUs Veira Rodriguez y Oftros

Demandada: Municipio de Tumaco y Otros

Radicado: 52835-3333-001-2021-000382-00

Vista la constancia secretarial que antecede! y encontrdndose el asunto
para estudio de admisidon de la demanda, encuentra el Juzgado que no es
posible abordar el conocimiento del mismo, por cuanto no es competente
en razoén a la cuantia, de conformidad con lo establecido en el articulo
155-3 de laley 1437 de 2011.

I.- ANTECEDENTES

1.- Por conducto de apoderado judicial, las personas que a contfinuacion se
enlistan: Juan Jesus Veira Rodriguez; Rosario Eufemia Cuero de Veira; Maria
Luisa Cabezas Salazar; Emperatriz Castillo Ortiz; Luz Daris Veneranda
Mosquera; Esmeralda Colombia de Castillo Lugo; Rosinda  Quinones
Banguera; Luz Mariela Martinez de Banguera; Miguel Angel Cabezas
Sédnchez; Gloria Omir Viveros; Colombia Vdsquez Orobio; Eva Oleisa
Quinones Banguera; Mirian Ofilia Vdsquez Valencia; Segundo Leoncio
Vasquez Valencia y Jorge Enrique Marinez Bolanos; instauraron demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de Tumaco —
Secretaria de Educacion Departamental y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSM; con el fin que se declare la
nulidad del Oficio de 5 de agosto de 2020, por medio del cual, la entidad
territorial negd el reconocimiento y pago de cesantias definitivas en favor
de los demandantes.

2.- A fitulo de restablecimiento del derecho, solicitan se ordene el pago en
favor de los demandantes, de la suma de $896'580.809 por concepto de
perjuicios morales y materiales por cuenta del no pago de las cesantias
definitivas indicadas.

| Expediente digital: «004ConstanciaSecretarialy



CONSIDERACIONES
1. Competencia enrazén a la cuantia

Frente a este punto en particular, la ley 1437 de 2011, fue modificada con
la enfrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero 2021; sin embargo,
respecto al régimen de vigencia y transicion normativa, la ley en mencion
EeXpuso:

«Articulo 86. Régimen de vigencia y fransicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ano
después de publicada esta ley...n.

Frente a este punto en particular, el arficulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
preceptuaba:

«ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral, que no provenga de un confrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)n

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 152 del mismo compendio normativo,
al determinar la competencia de los Tribunales Administrativos, en
tratdndose del medio de control referido, establecia:

«ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, que no provenga de un confrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...

La demanda objeto de estudio fue radicada el 22 de abril de 2021, esto es,
cuando aun no enfraban en vigencia las modificaciones respecto de la
competencia, introducidas en la Ley 2080 de 2021; razdn por la que en el sub
judice, se deben aplicar las disposiciones normativas contenidas en la Ley
1437 de 2011, vigente para la fecha de radicacion del medio de confrol.



Ahora bien, en el asunto objeto de estudio, se controvierte un acto
administrativo que nego el reconocimiento de una prestacion derivada de
un confrato de trabagjo, por lo que la parte demandante estimd la cuantia
en $896'580.809, valor que supera los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes para la época de presentacion de la demandaz?.

Valga aclarar, que la cuantia estimada por la parte actora incluye,
erédneamente, lo pretendido por concepto de perjuicios morales
($131'670.450); sin embargo, aun restando dicha suma al fotal de la cuantia
estimada ($764'910.359), el valor resultante excede la competencia en
cabeza de este Juzgado e incluso, la que se encuentra vigente en virtud de
las modificaciones instituidas por los arficulos 28 y 30 de la Ley 2080 de 20213.

Aun si en gracia de discusion se presentase, en atenciéon a lo dispuesto en el
articulo 157 de la ley 1437 de 2011, que dispone “cuando se acumulen varias
pretensiones la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor”,
no alcanza igualmente a recaer la competencia en este Juzgado segun la
discriminacion detallada por cada uno de los demandantes realizada en el
escrito demandatorio. (Folio 6 anexo 002).

Por lo tanto, en consideracion a que en la demanda se evidencia que la
cuantia estimada excede el valor contemplado en las normas atrds citadas,
se concluye que la competencia del presente asunto corresponde al H.
Tribunal Administrativo de Narino.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razon de la cuantia, para
conocer del proceso en referencia, promovido por el senor Juan Jesus
Veira Rodriguez y otras personas, a través de apoderado judicial contra el
Municipio de Tumaco — Secretaria de Educacion Departamental y el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSM, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2 El salario minimo para 2021: $908'526*50 = $45.426.300
3 «ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los fribunales
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.»

En ese orden, actualmente, la competencia en casos como el presente asciende a 500 SMLMV, equivalentes
para el ano 2022 a $500'000.000.



SEGUNDO: Remitir el proceso a la Oficina Judicial para que sea repartido
ante el H. Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Remite por competencia en razén de la cuantia
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Martha Eugenia Loaiza Tascon y Otros
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 52835-3333-001-2021-000489-00

Vista la constancia secretarial que antecede! y enconfrdndose el asunto
para estudio de admisidon de la demanda, encuentra el Juzgado que no es
posible abordar el conocimiento del mismo, por cuanto no es competente
en razon a la cuantia, de conformidad con lo establecido en el articulo
155-6 de laley 1437 de 2011.

I.- ANTECEDENTES

1.- Por conducto de apoderado judicial, las personas que a contfinuacion se
enlistan: Martha Eugenia y Leydi Laura Loaiza Tascoén; Dario de JesUs Luna
Lopera; Lucila Tascén de Loaiza; Tatiana Marcela Luna Loaiza; Alvaro Leén
Loqiza; Moisés David, Juan Esteban y Maria Valentina Tascon Loaiza;
Dulcemaria Loaiza Pino y José Alejandro Loaiza Oquendo.; instauraron
demanda de Reparacion Directa en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional; con el fin que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la institucion castrense por la muerte del
senor Ivén Dario Luna Loaiza, ocurrida el 23 de marzo de 2019.

2.- A titulo de restablecimiento del derecho, solicitan se ordene el pago en
favor de los demandantes, de la suma de $1.137.467.709 por concepto de
perjuicios morales y materiales.

Il.- CONSIDERACIONES

1. Competencia enrazoén a la cuantia
Frente a este punto en particular, la ley 1437 de 2011, fue modificada con
la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero 2021; sin embargo,

respecto al régimen de vigencia y transicion normativa, la ley en mencion
EeXpuUso:

| Expediente digital: «010SecretariaParaEstudioAdmisiony



«Artficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normatfiva. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ano
después de publicada esta ley...n.

Frente a este punto en particular, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
preceptuaba:

«ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia. Los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando Ila
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)n.

Asi mismo, el numeral 6° del articulo 152 del mismo compendio normativo,
al determinar la competencia de los Tribunales Administrativos, en
tratdndose del medio de control referido, establecia:

«ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando Ila
cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...

La demanda objeto de estudio fue radicada el 28 de mayo de 2021, esto
es, cuando aun no enfraban en vigencia las modificaciones respecto de la
competencia, introducidas en la Ley 2080 de 2021; razén por la que en el sub
judice, se deben aplicar las disposiciones normativas contenidas en la Ley
1437 de 2011, vigente para la fecha de radicacion del medio de confrol.

Ahora bien, en el asunto objeto de estudio, la parte demandante estimé la
cuantia en $1.137.467.709, valor que supera los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de presentacion de la demanda?, e
incluso, la que se encuentra vigente en virtud de las modificaciones
instituidas por los articulos 28 y 30 de la Ley 2080 de 20213.

2 El salario minimo para 2021: $908'526*500 = $454'263.000
3 (ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)



Valga aclarar, que la cuantia estimada por la parte actora incluye,
errdneamente, lo pretendido por concepto de perjuicios morales (575
SMLMYV); sin embargo, la cuantia estimada por concepto de perjuicios
materiales ($615'065.529), por si misma, excede la competencia en cabeza
de este juzgado ($454'263.000), en atencion a la normatividad vy el salario
vigentes para la época en que se radico la demanda respectiva.

Sumado a lo anterior, es importante resaltar lo dispuesto por el H. Consejo
de Estado en providencia del 09 de diciembre de 2013, donde expone:

“(...) El articulo 157 del C.P.A.C.A., antes citado, para efectos de
determinar la cuantia del proceso, establece que solo es posible
tener en cuenta los perjuicios que se soliciten como principales y no
aquellos que se pidan como accesorios, tales como los intereses o los
frutos que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda.

Sin embargo, respecto de la interpretacion de esta norma, resultan
ilustrativas las consideraciones expuestas por la Sala en providencia
del 2 de febrero de 20014, que si bien se hicieron para explicar la
aplicacion del articulo 20 del C. de P. C., resultan perfectamente
adaptables al caso que se examina —-dada su similitud- y, por su
pertinencia, se transcribirdn in extenso:

“Aplicando estas precisiones al asunto que nos ocupa, tenemaos
que, la pretension de condena al pago de perjuicios puede ser
principal o accesoria.

De alli que la acumulacion de pretensiones que se plantea en
las demandas de reparacion directa, asicomo de controversias
conftractuales, bien pueden ubicarse dentro de la modalidad
de la Acumulacion Condicional, puesto que la prosperidad de
la condena al pago de perjuicios, depende de que prospere la
pretension que persigue la declaratoria de responsabilidad o
de incumplimiento contractual, segun el caso. Y existiendo
varias pretensiones de condena, unas pueden tener el caracter
de subordinadas o accesorias respecto de ofras que se
consideran principales.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 1613 del C.C., el
dano material comporta el dano emergente y el lucro cesante;
doctrinaria y jurisprudencialmente se ha sostenido que tanto el
dano emergente como el lucro cesante, pueden a su vez
presentar las variantes de consolidado y futuro.

5. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.»

En ese orden, actualmente, la competencia en casos como el presente asciende a 1000 SMLMV, equivalentes
para el ano 2022 a $1.00.000.000.
4 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Radicacion, 18.904. M.P. Alier Herndndez Enriquez.



Por perjuicio consolidado se entiende aquel que existe, es el
perjuicio cierto, que “ya se exteriorizd”, es “una realidad ya
vivida”s. En tratandose del dano emergente, consiste en los
desembolsos, egresos, o gastos efectuados; si se trata del lucro
cesante, consiste en que “se haya concluido la falta del
ingreso”s.

Se considera perjuicio no consolidado aquella disminucién del
patrimonio de la victima que sobrevendrd, es futura; esta
categoria se concreta en los desembolsos, egresos o gastos
aun no efectuados (dano emergente futuro) y, en los ingresos
que dejaran de percibirse (lucro cesante futuro).

De alli que, no existe discusion _en cuanto _a que el dano
emergente y el lucro _cesante futuros no pueden considerarse
como peticiones accesorias, de acuerdo con el alcance que
tiene esta acepcion, ya que en si mismos constituyen el dano
material, elemento integrante de la pretension de condena al
pago de perjuicios.

En relacion con el articulo 20 del C. de P. C, el profesor
Hernando Morales Molina, sostiene’:

“... el justiprecio se hace sumando el principal y los intereses,
frutos, multas o perjuicios anteriores a la demanda, que se
soliciten en ésta como accesorios, a fin de adicionarlos al
capital y reconocer la cuantia del proceso. En cambio, no se
computan los intereses no vencidos, ni los frutos y multas no
causados, ni los perjuicios posteriores a la demanda, aunque
mas tarde puedan llegar a ser objeto de la litis ..., porque
carecen aun de actualidad (...)"” (se resalta)

Los perjuicios que se excluyen por carecer de actualidad, son
aquellos que se reclamen como accesorios; de alli que, todos
los demds que se soliciten como principales, no estdn sujetos a
dicho condicionamiento.

Por su parte, el profesor Herndn Fabio Lopez sostiene que los
intereses frutos, multas y perjuicios a que se refiere la segunda
parte del numeral 1°, art. 20 C. de P. C., deben sumarse a la
pretension principal, puesto que se ftrata de pretensiones
subordinadas a ésta y, no se tienen en cuenta los que se
causen con posterioridad a la fecha de presentacion de la
demanda.8

(...)

5 HENAO, Juan Carlos. “El Dano. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés”. Primera Edicidn. Universidad Externado de Colombia. Bogotd. 1998. Padgina 132.
6 HENAO, Juan Carlos. “El Dano. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés". Primera Edicion. Universidad Externado de Colombia. Bogotd. 1998. Pagina 135.
7 MORALES MOLINA, Hernando. Op. cit. P&g.325.

8 En este sentido, el mencionado autor comenta que: “Para comprender el espiritu del num.1° del art. 20 debe
tenerse presente que prevé el caso de acumulacién de varias pretensiones, pero solo una de ellas es la principal
y las demds dependen de esta. Asi, la pretensién principal es el capital, y los intereses son pretensién
subordinada a esa principal.

En un contrato en que consta la obligacidén de pagar un capital, mds intereses y la cldusula penal son
subordinadas, sumdndose lo causado hasta el momento en que se presenta la demanda para determinar la
competencia.” LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Séptima
Edicién. Editorial ABC. Bogotd. 1997. P&g. 173.



Para la Sala resulta claro que los perjuicios que se soliciten al
momento de presentacion de la demanda por concepto de lucro
cesante futuro, no son considerados como accesorios, razon por la
cual deben ser tenidos en cuenta por el Juez para efectos de la
determinacion de la cuantia del proceso. Se agrega, ademds, que
la Sala también ha aceptado la sumatoria de los perjuicios
consolidado y futuro, dado que hacen parte del lucro cesante® (...)"

Por lo tanto, en consideracion a que en la demanda se evidencia que la
cuantia estimada excede el valor contemplado en las normas atrds citadas,
se concluye que la competencia del presente asunto corresponde al H.
Tribunal Administrativo de Narino.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razon de la cuantia, para
conocer del proceso en referencia, promovido por la senora Martha
Eugenia Loaiza Tascon y otras personas, a fravés de apoderado judicial, en
confra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el proceso a la Oficina Judicial para que sea repartido

ante el H. Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su competencia.

NOQTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢,

\
\t
| Ar]“
(/‘\ ‘k L//V

9 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 30 de enero de 2008. Expediente 250002326000200300952 01
(34033)



