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ESTADOS ELECTRONICOS 01 DE MARZO DE 2022
SECRETARIA
RADICADO | MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL
PROVIDENCIA/AUTO AUTO
2021-00122 REPARACION Demandante: Epifanio AUTO CONCEDE 25/02/2022
DIRECTA Caldas Parra y Ofros APELACION
Demandado: Municipio de SENTENCIA
Tumaco
2021-00138 NULIDAD Y R. Demandante: Karen Andrea AUTO RESUELVE 25/02/2022
Salinas Zura EXCEPCIONES-FIJA
Demandado: Centro FECHA A. INICIAL
Hospital Divino Nino ESE de
Tumaco
2021-00146 NULIDAD Y R. Demandante: Vicky Yamile AUTO NIEGA 25/02/2022
Arroyo Bolanos ACUMULACION DE
Demandado: Centro PROCESOS
Hospital Las Mercedes ESE
Roberto Paydn
2021-00162 REPARACION Demandante: Luz Marina AUTO CONCEDE 25/02/2022
DIRECTA Aranda Castillo y Otros APELACION
Demandado: Nacién-Min SENTENCIA
Defensa-Armada Nacional
2021-00166 REPARACION Demandante: Victor Hugo AUTO CONCEDE 25/02/2022
DIRECTA Quintana y Otros APELACION
Demandado: Nacién-Rama SENTENCIA

Judicial-DEAJ-Fiscalia
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2021-00314 EJECUTIVO Demandante: Oscar AUTO NO LIBRA 25/02/2022
CONTRACTUAL Manuel Landdzuri Cabezas MANDAMIENTO DE
Demandado: Centro PAGO
Hospital Divino Nino ESE de
Tumaco
2021-00378 NULIDAD Y R. Demandante: Milena AUTO ORDENA 25/02/2022
Dariceli Ocampo Cabezas CANCELAR
Demandado: Centro RADICACION
Hospital Las Mercedes ESE
de Roberto Paydn
2021-00403 NULIDAD Y R. Demandante: Francis AUTO INADMITE 25/02/2022
Rosario Villarreal Valencia DEMANDA
Demandado: ESE Centro
Hospital Divino Nino de
Tumaco
2021-00432 NULIDAD Y R. Demandante: Diego AUTO RESULEVE 25/02/2022
Armando Barros Acuna EXCEPCIONES-FIJA
Demandado: Nacién-Min FECHA A. INICIAL
Defensa-Armada Nacional
2021-00493 NULIDAD Y R. Demandante: Kevin AUTO REPONE 25/02/2022
Anderson Orddnez Burbano ACTUACION-
Demandado: ESE Centro ADMITE DEMANDA
Hospital Divino Nino de
Tumaco
2021-00497 NULIDAD Y R. Demandante: Lorena del AUTO DECLARA 25/02/2022

Carmen Pérez Rosero
Demandado: Nacién-Raoma
Judicial-DEAJ

IMPEDIMENTO
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2021-00522 NULIDAD Y R. Demandante: Alfredo AUTO AVOCA- 25/02/2022
Oliveros Montano ADMITE DEMANDA
Demandado:
Departamento de Narino-
SED
2021-00556 NULIDAD Y R. Demandante: Albeiro José AUTO ADMITE 25/02/2022
Alcaraz Ortiz DEMANDA
Demandado: CREMIL
2021-00568 NULIDAD Y R. Demandante: Pedro Ledn AUTO INADMITE 25/02/2022
Cruz Aguilar DEMANDA
Demandado: Municipio de
Tumaco
2021-00599 NULIDAD Y R. Demandante: Magola AUTO INADMITE 25/02/2022
Garcés Villarreal DEMANDA
Demandado: Municipio de
Tumaco-SEM
2021-00604 EJECUTIVO Demandante: Maria Camila AUTO NO LIBRA 25/02/2022
CONTRACTUAL Oramas Parrado MANDAMIENTO DE
Demandado: : ESE Centro PAGO
Hospital Divino Nino de
Tumaco
2021-00620 REPARACION Demandante: Jhon AUTO AVOCA- 25/02/2022
DIRECTA Anderson Salas Ortiz y Otfros RESUELVE
Demandado: Nacién-Min EXCEPCIONES-FIJA
Defensa-Ejército Nacional FECHA A. INICIAL
2021-00626 NULIDAD Y R. Demandante: Carmen Edith AUTO AVOCA- 25/02/2022
Castillo Castillo FECHA A. INICIAL
Demandado: ESE Centro
Hospital Divino Nino de
Tumaco
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Concede recurso de apelacion
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Epifanio Caldas Parra y Otros
Demandado: Municipio de Tumaco (N)
Radicado: 52835-3333-001-2021-00122-00

Vista la nota secretarial de fecha 21 de febrero de 2022, le corresponde
a este Despacho Judicial estudiar la concesidon 0 no del recurso de
apelacion contra sentencia.

CONSIDERACIONES

El dia 03 de febrero de 2022, este Despacho dictd sentencia, en la cual
se resolvido denegar las suplicas de la demanda!, dicha providencia se
notificd a las partes personalmente, el dia 04 de febrero de 20222 .

Ahora bien, el arficulo 243 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, establece:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)"

Por ofra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 247. Trédmite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 Visible en expediente electronico denominado: “65. Sentencia 2021-00122"
2 Visible en expediente electronico denominado: “66. NOTIFICACION FALLO ACUSES”



1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su nofificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.

(..)"

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que es procedente
y oportuno el recurso de apelacion impetrado por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
dictada en el proceso de la referencia, y el recurso se interpuso denfro
de la oportunidad correspondiente, esto es, el 18 de febrero de 20223.

En consecuencia, habrd de concederse el recurso en el efecto
suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Narino, debiéndose
remitir el expediente para el trdmite del recurso que se concede, previas
las anotaciones secretariales de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra
la sentencia de fecha 03 de febrero de 2022, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir, por infermedio de la Secretaria del Juzgado el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su
competencia.

TERCERO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado JAIRO
RIVERA MEZA, idenfificado con cedula de ciudadania No. 98.394.863
expedida en pasto, y Tarjeta Profesional No. 221.919 del C.S.J.

CUARTO: Reconocer personeria adjetfiva al abogado CAMILO ANDRES
ORTIZ MOTTA, identificado con cédula de ciudadania N.° 1.110.448.446
expedida en Ibagué (T)y portador de la T.P 176.449 del C.S.J., para
intervenir en el presente proceso como apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con el memorial de poder presentado
en debida forma.

3 Visible en expediente electrénico denominado: “68. APELACION SENTENCIA"



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA BANO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Fija fecha y hora para audiencia inicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Karen Andrea Salinas Zura

Demandados: E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2021-00138-00

De conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A., corresponde a este
Juzgado, programar la celebracion de la Audiencia Inicial, habida cuenta
que de la revision del expediente se observa lo siguiente:

1. Mediante auto del 17 de marzo de 2020!, el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Pasto, admitié la demanda medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurada por la senora KAREN ANDREA
SALINAS ZURA a través de apoderada judicial contra la E.S.E. CENTRO
HOSPITAL DIVINO NINO DE TUMACO, ordenando la notificacion y traslado
correspondiente.

2. El Despacho Judicial de origen con auto del 19 de enero de 2021, dispuso
la remisidon del expediente a este Juzgado por la falta de competencia
territorial2 y a su vez esta Judicatura avocd el conocimiento del asunto con
proveido del 01 de marzo de 2021 (Anexo 12)

3. Revisado el expediente, se constata, que el ente demandado, se abstuvo
de contestar la demanda, y en razén a ello, no hay lugar a pronunciarse
sobre excepciones previas, debiéndose senalar fecha y hora para la
celebraciéon de la audiencia inicial, conforme lo previsto en el articulo 180
del C.P.A.C.A.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Dar por no contfestada la demanda por parte de la E.S.E. Centro
Hospital Divino Nino de Tumaco.

1 01.Expediente Digitalizado folios 793-795
210. Auto falta de competencia folios 1-2 expediente digital



SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones previas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, 21 de junio de 2022, a las 07:00 a.m., la cual se llevard a cabo de
manera virtual por la plataforma teams.

Todos los sujetos procesales deberdn ingresar a la plataforma virtual antes
indicada, y se remitird el link de ingreso correspondiente de manera previa.

Informar a las partes, al Ministerio Publico y terceros inferesados, que todas
las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico destinado
para este Juzgado, a saber:

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Para garantizar a las partes el acceso al expediente, se puede
consultar 'y descargar en el siguiente vinculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01soadmnrn_cendoj ramajudicial gov_c
o/Documents/JUZGADO%20TUMACO/PROCESOS%20PRIMERAZ%20INSTANCI
A%202021/ORDINARIOS/SUSTANCIADOR%20ALEJANDRO%20CORAL/Proces
0%202021-00138/520013333004202000035002csf=1&web=1&e=kOWaNH

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada, Angela
Marcela Bastidas Tapia, identificada con cédula de ciudadania No
1.085.286.166 expedida en Pasto (N) vy ftitular de la Tarjeta Profesional No
243.328 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
sustituta de la demandante, en los términos y alcances del poder otorgado.

SEXTO: Advertir alos o (las) apoderados (as) judiciales de las partes sobre el
deber de concurrir obligatoriamente a la audiencia, so pena de sancion. Se
insta al ente demandado a conferir poder a un abogado en defensa de sus
intereses.

SEPTIMO: La presente decision se noftificard en estados electronicos de
conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

N TIFIQUESE Y CUM ‘JLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Deniega Acumulacion de Procesos

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Vicky Yamile Arroyo Bolanos

Demandados: Centro Hospital las Mercedes E.S.E. Roberto Payan
(N)

Radicado: 52835-3333-001-2021-00146-00

1.- ANTECEDENTES

1.- La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el 30 de septiembre de 2020, por la
respuesta dada por la gerente del Centro Hospital las Mercedes E.S.E.
Municipio Roberto Payan (N) a la peticion de fecha 24 de agosto de 2020,
presuntamente por no ser acorde a lo solicitado y desconocer los derechos
y acreencias laborales de la demandante.

2.- El presente proceso llegd remitido por la falta de competencia-factor
territorial, expresado por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Pasto, de tal manera, este despacho avocd su conocimiento y procedid a
proferir el auto admisorio de fecha 19 de marzo de 2021, realizando los
trdmites pertinentes para su notificaciéon y fraslado para contestar la misma,
estando pendiente de tramitarse la etapa de resolucidon de excepciones y
fijacion de fecha de audiencia inicial.

2.- CONSIDERACIONES

- Sobre la acumulacion de procesos
Estando para resolver excepciones vy fijar fecha de audiencia inicial observa
el Despacho que el apoderado de la demandante, solicitd acumulacion de
procesos entre el expediente 52835-3333-001-2021-00148-00, 52835-3333-001-
2021-00352-00 y el presente proceso, por lo que se procederd a su estudio
para determinar si €s 0 no procedente.

- Normatividad aplicable.

La figura de acumulacion no estd regulada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que atendiendo a



la remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo se aplicard lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso.

El articulo 148 del Codigo General del Proceso senala:

“(...) Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podrdn
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido nofificado el
auto admisorio de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente
la acumulacidén de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederdn hasta antes de senalarse fecha y hora para
la audiencia inicial.

Sien alguno de los procesos ya se hubiere nofificado al demandado
el auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de
procesos se dispondrd la notificacion por estado del auto admisorio
que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se nofificard el auto admisorio de la nueva
demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en
el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrad solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de
los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el
término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba
pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
ninguno de los procesos, se aplicardn las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por
lo dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo (...)".

Sobre la competencia para decidir la acumulacion de procesos el articulo
149 del mismo codigo senala:



“Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion
corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el
expediente para que resuelva y continie conociendo del proceso. En
los demds casos asumird la competencia el juez que adelante el
proceso mads antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
gjecutivo al demandado, o de la prdctica de medidas cautelares.”

A su vez, el arficulo 150 indica como es el framite para la acumulacion asi:

“Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda
acumulada, deberd expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, la solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los otros
procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos
judiciales, el peticionario indicard con precision el estado en que se
encuentren y aportard copia de las demandas con que fueron
promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiard al que
conozca de los otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente,
con suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se
encuentren en el mismo estado, y se decidirdn en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, la acumulacion oficiosa o requerida se decidird de plano. Si
cursan en diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio,
solicitard la certificacion y las copias respectivas por el medio mds
expedito.

En el presente caso la parte demandante solicita que se acumule al
presente proceso los expedientes 52835-3333-001-2021-00148-00, 52835-
3333-001-2021-00352-00, que se estan tramitando en este Despacho Judicial,
sin embargo, se debe dejar en claro lo siguiente:

El proceso en comento radicado bajo el N° 52835-3333-001-2021-
00146-00, tal como ya se resend en pdrrafos que nos antecede, se
encuentra admitido, y pendiente para emitir pronunciamiento sobre
excepciones previas vy fijar fecha y hora de audiencia inicial.

Por su parte el expediente radicado con el N° 52835-3333-001-2021-
00148-00, se encuentra en etapa de estudio de admision de
demanda.

A su vez, el proceso N° 52835-3333-001-2021-00352-00, esta en término
de traslado de alegatos de conclusion.

Asi las cosas, con base en las normas antes transcrita, encuentra este
despacho que no es posible acceder a la solicitud del demandante, pues
de conformidad con lo senalado en el articulo 148 del C.G.P los procesos se
encuentran en distintas etapas, razén por la cual no es posible acceder al
petitum, por consiguiente, se negard la solicitud de acumulacion.



En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE

Denegar la solicitud de acumulacion de procesos de conformidad con lo
anotado en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Concede recurso de apelacion

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Luz Marina Aranda Castillo y Otros

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa —~Armada
Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00162-00

Vista la nota secretarial de fecha 17 de febrero de 2022, le corresponde
a este Despacho Judicial estudiar la concesidon o no del recurso de
apelacidn contfra sentencia.

CONSIDERACIONES

El dia 01 de febrero de 2022, este Despacho dictd sentencia, en la cual
se resolvid denegar las suplicas de la demanda’, dicha providencia se
notificd a las partes personalmente, el dia 02 de febrero de 20222 .

Ahora bien, el arficulo 243 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, establece:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)"

Por ofra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 247. Trédmite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 Visible en expediente electronico denominado: “68. FALLO RD 2021-00162 "
2 Visible en expediente electronico denominado: “69. NOTIFICACION SENTENCIA-ACUSES”



1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su nofificacion. Este téermino también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.

(..)"

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que es procedente
y oportuno el recurso de apelacién impetrado por la apoderada judicial
de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
dictada en el proceso de la referencia, y el recurso se interpuso denfro
de la oportunidad correspondiente, esto es, el 15 de febrero de 20223.

En consecuencia, habrd de concederse el recurso en el efecto
suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Narino, debiéndose
remitir el expediente para el trdmite del recurso que se concede, previas
las anotaciones secretariales de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia de fecha 01 de febrero de 2022, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir, por infermedio de la Secretaria del Juzgado el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su
competencia.

7
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%)
JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Juez

3 Visible en expediente electrénico denominado: “70. RECURSO DE APELACION”



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Concede recurso de apelacion

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Victor Hugo Quintana y Otros

Demandado: Nacién-Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Fiscalia General de la Nacion

Radicado: 52835-3333-001-2021-00166-00

Vista la nota secretarial de fecha 18 de febrero de 2022, le corresponde a
este Despacho Judicial estudiar la concesidn o no del recurso de apelacion
confra sentencia.

CONSIDERACIONES

El dia 02 de febrero de 2022, este Despacho dictd sentencia, en la cual se
resolvid denegar las suplicas de la demanda!, dicha providencia se notifico
a las partes personalmente, el dia 03 de febrero de 20222 .

Ahora bien, el articulo 243 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, establece:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)"

Por otra parte, el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 247. Trdmite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

1 Visible en expediente electronico denominado: “35. FALLO RD 2021-0166"
2 Visible en expediente electrénico denominado: “36. NOTIFICACION FALLO-ACUSES”



nofificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demads
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(..)"

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que es procedente y
oportuno el recurso de apelacion impetrado por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia dictada en el
proceso de la referencia, y el recurso se interpuso dentro de la oportunidad
correspondiente, esto es, el 08 de febrero de 20223.

En consecuencia, habrd de concederse el recurso en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Narino, debiéndose remitir el expediente
para el trdmite del recurso que se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la

sentencia de fecha 02 de febrero de 2022, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir, por intfermedio de la Secretaria del Juzgado el expediente
al H. Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ;‘J
\ )
R
Vo) Cadouty@
JOHAﬂA SHIRLEY GOM ;Z BURBANO

Ju

3 Visible en expediente electrénico denominado: *37. RECURSO DE APELACION"



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Se abstiene de librar mandamiento de pago
Medio de Control: Ejecutivo contractual

Demandante: Oscar Manuel Landdzuri Cabezas

Demandado: Centro Hospital Divino Nino E.S.E. de Tumaco (N)
Radicado: 52835-3333-001-2021-00314-00

Vista la nota secretarial que antecede, se da cuenta que el Ministerio de
Hacienda y Crédito publico, ha emitido respuesta al requerimiento previo
solicitado mediante oficio 0615 calendado 02 de diciembre de 2021 dentro
del presente proceso, para lo cual se estudiard si se libra 0 no mandamiento
de pago, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- EI senor OSCAR MANUEL LANDAZURI CABEZAS, por intermedio de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva contra la E.S.E. Centro
Hospital Divino Nino del municipio de Tumaco (N), de la cual se extraen las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Se libre mandamiento de pago a favor del senor OSCAR
MANUEL LANDAZURI CABEZAS y en contra la E.S.E. CENTRO HOSPITAL
DIVINO NINO DE TUMACO por la suma de CIENTO SIETE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($107.500.000) por concepto de la obligacién
por capital contenida en las actas de terminacion vy liquidacion por
mutuo acuerdo del contrato, como se relaciona a continuacion:



! Fecha de Acta y No. contrato | Saldo A favor del Contratista

| 01/julio/2020 - S0037-02-2019 $32.500.000
01/julio/2020 - S0036-02-2019 | $75.000.000
TOTAL $107.500.000

SEGUNDA.- Se condene a la entidad demandada al pago de intereses
moratorios causados sobre la suma adeudada desde el momento en
que se debio pagar el monto objeto del litigio hasta que se profiera
sentencia favorable.

TERCERA.- Se condene a la parte demandada al pago de costas y
gastos del proceso.

CUARTA. - La sentencia devengara intereses conforme a lo dispuesto
en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

2.- Mediante proveido calendado 23 de noviembre de 2021, y previo a librar
mandamiento de pago, esta Judicatura decidid requerir al Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico a fin que se sirva certificar sila E.S.E. ejecutada,
Centfro Hospital Divino Nino de Tumaco, se encuentra en curso del
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero establecido en la Ley 1966 de
2019, en atencidn a saber si era de aplicacion el articulo 9 de la norma en
comento.

3.- Secretaria del Despacho mediante oficio 0615 calendado 02 de
diciembre de 2021, remitié al correo electronico de la enfidad requerida,
para que se diera cumplimiento al auto antes referenciado en el término
concedido.

4.- Mediante correo electronico de 13 de diciembre de 2021, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico da respuesta al requerimiento que se le
habia realizado dentro del asunto en estudio respecto de la situacion de la
enfidad ejecutada, a lo cual responde en los siguientes términos:

“(...) La E.S.E. Cenfro Hospital Divino Nino de Tumaco fue
categorizada en riesgo alto por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, por medio de la Resolucion No. 2184 de 2016, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 80 del Ley 1438 de 2011. En virtud
de esta categorizacion y, atendiendo lo dispuesto por el articulo 81
de laLey 1438 de 2011, la ESE Centro Hospital Divino Nino adoptd un
programa de saneamiento fiscal y financiero dirigido a recuperar su
viabilidad econdmica y financiera, el cual fue viabilizado por el



Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante comunicacion
No. 2-2017-008589 del 24 de marzo de 2017, dirigida al Gobernador
del Departamento de Narino, el cual se encuentre en gjecucion.

Respecto de la aplicacion del articulo 9 de la Ley 1966 de 2019, esta
Direccion se pronuncié mediante concepto No. 2-2020-027202 del
24 de junio de 2020, el cual para el efecto se anexa.

Por otra parte, la ESE Centro Hospital Divino Nino de Tumaco en la
Evaluacion Anual a los Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero
en ejecucion que realizo este Ministerio con corte a 31 de diciembre
de 2020, arrojo alerta alta de incumplirlo; por lo tanto, debe
presentar la modificacion de su PSFF, proyectando un nuevo
escenario minimo por 3 anos; incluido el ano de presentacion de la
solicitud. “

A su vez en el anexo! referido respecto del cumplimiento del arficulo 9 de
la Ley 1966 de 2019, se concluye los siguiente:

“(...) De acuerdo con lo manifestado, se colige que los efectos del
articulo 9° de la Ley 1966 de 2019, se producen a partir de la fecha
de la publicacion de la misma (11 de julio de 2019), es decir,
respecto de los Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero que
sean viabilizados dentro de la vigencia de ésta. (...)"

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 1966 del 2019
“por medio de la cual se adoptan medidas para la gestion y transparencia
en el Sistema de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones”;
referente normativo que en lo atinente a las medidas del Plan de
Saneamiento Fiscal y Financiero que adopten las E.S.E., dispuso:

“(..)

Articulo 9°. Aplicacién de las medidas del Plan de Saneamiento
Fiscal y Financiero. A partir de la fecha de presentacion de los
programas de saneamiento fiscales y financieros que adopten las
ESE categorizadas en riesgo medio o alto, y hasta que se emita el

1 Ver folios 5 a 8 del archivo 012 del expediente digitalizado.



pronunciamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no
podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo contra la ESE y se
suspenderdn los que se encuentren en curso. Durante la evaluacion
del programa se suspende el término de prescripcion y no opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos contra la ESE.

Como consecuencia de Ila viabilidad del programa se levantardn
las _medidas cautelares vigentes y se terminardn 1os procesos
ejecutivos en curso. Serdn nulas de pleno derecho las actuaciones
judiciales con inobservancia de la presente medida. Lo anterior no
tendrd aplicacion cuando se presente concepto de no viabilidad
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en este caso
el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Superintendencia
Nacional de Salud deben dar aplicacion al articulo 7° de la presente
ley.

(...)" (Subrayado y negrilla del Despacho)

Corolario de lo anterior, se tendria entonces que por disposicion normativa
a partir de la fecha de presentacion de los programas de saneamiento
fiscales y financieros que adopten las E.S.E. categorizadas en riesgo medio
o alto, y hasta que se emita pronunciamiento de viabilidad y no viabilidad
de las mismas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no
podrd iniciarse ningun proceso ejecutivo y se suspenderdn los que se
encuentren en curso.

Por lo tanto, se torna necesario para esta Judicatura, atender dentro del
asunto de marras a la norma transcrita, pues se tiene que de la respuesta
allegada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se encuentra
categorizado dentro del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero al
gue hace alusion la norma franscrita, como se desprende de los apartes
transcritos en acdpite pretérito.

Si bien, la entidad demandada se encuentra en un programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, debe tenerse en cuenta que ala presente
fecha no se cuenta con un pronunciamiento positivo por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, en el cual se pueda observar que el Centro
Hospital Divino Nino de Tumaco, ha superado dicho riesgo, encontrdndose
aun catalogada en un riesgo alto, dando cabida a la aplicacién de lo
dispuesto por la Ley 1966 de 2019, previomente referenciada.



Ahora bien, en cuanto a la aplicacion del arficulo 9 de la norma en
comento, el concepto anexo a la respuesta allegada por el Ministerio, es
clara al afirmar que la disposicion normativa tiene efectos a partir de la
publicaciéon de la misma, es decir a partir del 11 de julio de 2019, se tiene
entonces que la misma se encuentra vigente y por tanto abarca al asunto
de marras, por lo cual no se podria acceder a liorar mandamiento de pago
en contra de la entidad ejecutada.

En conclusion, se tienen entonces que resulta propio abstenerse de librar
mandamiento de pago dentro del asunto de marras, atendiendo a que se
ha demostrado con la respuesta allegada por el Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico que la enfidad demandada, se encuentra sometida a los
paradmetros regulados porla Ley 1966 del 2019 y, por tanto, existe disposicion
especial que expresamente impide iniciar procesos ejecutivos contra dicha
enfidad, so pena de nulidad de pleno derecho de las actuaciones
judiciales con inobservancia de las medidas consagradas en el articulo 9
dela Ley 1966 de 2019, ya transcrito.

De conformidad a lo previomente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado OMAR
SALCEDO GUERRON, idenfificado con cédula de ciudadania No 14.441.754
y fitular de la Tarjeta Profesional No 121.918 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y alcances del poder incorporado con la
solicitud.

JOHANA SH



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Se ordena anular la radicaciéon de un proceso
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Milena Dariceli Ocampo Cabezas
Demandado: Centfro Hospital las Mercedes ES.E, del

Municipio de Roberto Paydn(Narino)
Radicado: 52835-3333-001-2021-00378-00

Este Despacho ordenard la cancelacion del nUmero de radicacion del
proceso de la referencia previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- Con fecha 21 de julio de 2021, la senora Milena Dariceli Ocampo
Cabezas, actuando en nombre propio a través de apoderado judicial,
presentaron ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Tumaco,
demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho.

2.- Una vez recepcionado el asunto por este despacho Judicial, se le otorgd
como numero de radicado el 52835-3333-001-2021-00378-00. Sin embargo,
esta Judicatura detectd que existia un proceso similar, el cual fue radicado
en la oficina y se le otorgd el nUmero 52835-3333-001-2021-00352-00.

Por tal razdn y en aras de evitar confusiones para las partes que conforman
la litis, se dispondrd continuar con el proceso bajo Ia radicacion No. 52835-
3333-001-2021-00352-00, teniendo en cuenta que, este ya posee fijacion de
fecha de audiencia de pruebas, y se ordenard la cancelacion del radicado
52835-3333-001-2021-00378-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar que por Secretaria del Juzgado se cancele el nUmero de
radicado del proceso 52835-3333-001-2021-00378-00, por lo ya expuesto.



SEGUNDO: Continuar con el proceso radicado con el No 52835-3333-001-
2021-00352-00, de conformidad a lo manifestado en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUM 1ASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinficinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Inadmite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Francis Rosario Villarreal Valencia
Demandado: E.S.E Centro Hospital Divino Ninod Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2021-00403-00

Enconfrdndose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el
Juzgado considera que no hay mérito para admitila por cuanto no
atiende a la totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que
la regulan, tal como se pasa a explicar:

I.- ANTECEDENTES

La demandante instaura demanda ordinaria laboral en contra de la
E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco (N), con la finalidad
que se reconozca la relacidén laboral surgida entre las partes,
desde el dia 9 de febrero de 2005 hasta 31 de octubre de 2020, por
haberse desempenado inicialmente como promotora de salud y
mds adelante como auxiliar de enfermeria, vinculada a través de
contratos de prestacidn de servicios y en consecuencia reclama el
pago de las prestaciones sociales y acreencias laborales
adeudadas.

El dia 27 de abril de 2021, el Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco,
mediante auto No. Interlocutorio No 2021-428, resuelve declarar la
falta de competencia de la Justicia Ordinaria Laboral y remitir el
expediente al Juzgado Administrativo de la Ciudad de Tumaco, para
lo de su competencia.

Il.- CONSIDERACIONES

2.1. Del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el presente proceso se radicd ante los Juzgados
Laborales, invocando una demanda ordinaria laboral de primera instancia,
este Despacho analizard si la demanda interpuesta por la demandante es
adecuada en el estrado administrativo o si, por el contrario, se presenta
una indebida aplicacion del medio de control invocado.



En este sentido, es de aclarar que, la llamada indebida escogencia de la
acciéon, por si misma, no da lugar a que se rechace la demanda, sino que
es deber del juez interpretar la demanda y adecuarla a la que legalmente
corresponde, en virtud del principio pro homine. Es por ello que, una vez
anadlizada la demanda, concluye este Despacho que a la parte interesada
le corresponde ajustarla a un proceso bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, corresponde precisar y delimitar las connotaciones propias
del ejercicio del medio en cita y en este sentido la Ley 1437 de 2011, senala
expresamente:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dano
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuafro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
gjecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contard a partir de la nofificacion de aquel.”

Se deduce de la norma transcrita, que el ejercicio del medio de conftrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, no solo tiene como garantia el
cumplimiento del principio de legalidad en abstracto, si no que pretende
de igual forma la defensa de un interés particular que ha sido vulnerado
por un acto administrativo emitido por una enfidad publica, de igual
forma, se establece que este medio de control tiene como regla general
que, como consecuenciade la nulidad del acto demandado se
desprenda el restablecimiento del derecho afectado.

Por ofra parte, el uso de este medio de control requiere que se cumplan
ciertos elementos especificos para la admision de la demanda. Como
primer punto, debe identificarse el acto administrativo a demandar e
individualizarlo correctamente (art. 43 y art. 163 de la Ley 1437 de 2011), es
decir que la demanda debe contener de forma clara y especifica la
identificacion del acto con su fecha, autoridad que lo emite, fecha de
notificacidén, y si procedian recursos, pues lo anterior servird para
determinar la existencia del derecho; de ofro lado, para que las
pretensiones de la demanda sean congruentes con el medio de control
incoado, debe solicitarse la nulidad ya sea total o parcial del acto
administrativo  objeto  de confroversia y derivado de ello, el
restablecimiento del derecho correspondiente.

Sumado a lo anterior, al respecto de la cuantia el articulo 157 de la Ley
1437, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021 establece que:



“(...) En el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento (...)".

Asi las cosas, la determinacion de la cuantia es claramente necesariq,
pero debe agregarse que no basta simplemente con estimar la cuantia en
un valor especifico, sino que debe discriminarse de manera sustentada el
origen de las sumas pretendidas de manera autbnoma y especifica, en
aras de que se cumpla a cabalidad con el requisito formal.

En conclusidon, se tiene que denfro de las facultades del juzgador que
operan en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Nno solo se limitan a confrontar el acto impugnado con la norma infringida y
a emitir un juicio sobre su validez o no, sino que ordenard restablecer el
derecho particular, en tal efecto, las medidas de restablecimiento deben
corresponder en forma directa y como consecuencia de la nulidad de los
actos demandados, de tal manera que al desaparecer del mundo juridico
el acto que lesiond al demandante, se restituya su derecho pre existente o
se repare el dano.

2.2. Del contenido de la demanda

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que toda demanda que se
presente ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe cumplir
con ciertos requisitos generales.

Con base en lo anterior, deberd tenerse en cuenta lo estipulado por el
articulo 162 del C.P.A.C.A., reformado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, el cual dispone a su literal:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA.Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

I. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se tfrate
de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

apoderado de quien demanda recibirdn las nofificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.”

Asi las cosas, es menester que la parte actora dentro del proceso de
referencia, adecue la demanda en su fotalidad, de tal suerte que se
adapte de manera integra y apropiada conforme a los requisitos formales
que exigen las normas que la regulan, en aras de que el Despacho pueda
imprimirle el frdmite correspondiente al proceso.

2.3. Del otorgamiento del poder

En vista de que para el presente proceso es necesaria su adecuacion al
medio de control correspondiente para tramitarse en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, advierte el Despacho que, convendrd
adecuarse el poder que la senora Francis Rosario Villarreal VALENCIA,
confirid al abogado, determindndose claramente la autoridad a la que va
dirigido, facultando al profesional del derecho a ejercer a nombre del
interesado el medio de confrol respectivo, de tal suerte que no se
confunda con otro y que el mismo sea suficiente.

Asi entonces se recalca que, de conformidad a lo dispuesto por el
C.P.A.C.A., y a tenor del articulo 74 del Cdédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa a esta jurisdiccion en razén del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, y atendiendo de igual forma a lo manifestado por
este Juzgado, deberd aportarse poder que se encuentre plenamente
congruente con la adecuacion de la demanda y con la respectiva
presentacion personal requerida de la parte actora, a fin que se ejerza su
representacion en procura de los derechos que se reclaman.

En razdn a lo anterior, deberd readecuarse la demanda, teniendo en
cuenta el cumplimiento de todos los requisitos normativos establecidos en
el Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, reformado por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo
dispuesto por el Codigo General del Proceso, para que se surta en debida
forma el frdmite del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo tanto, y en atencidén a que la subsanacion de los defectos
indicados en la presente providencia tiene incidencia en el contenido de
la demanda, la parte demandante deberd integrarla en un solo escrito.
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En consecuencia, el Juzgado observa que la demanda presentada, no
cumple con todos los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011, en
armonia con Ley 2080 de 2021, por lo cual debe ser inadmitida; a fin que la
parte demandante la corrija denfro del término de ley de acuerdo a las
falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por la senora Francis Rosario
Villarreal Valencia contra la E.S.E Centro Hospital Divino Nino De Tumaco,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al articulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion del defecto
aludido se procederd a su rechazo.

TERCERO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demds, con ocasidon del presente
trdmite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
jOTsoadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y Cl'lMFaLASE

JOHANA SH
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Emite pronunciamiento sobre excepciones previas y
fija audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diego Armando Barros Acuna

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa-Armada Nacional

Radicado: 52835-3331-001-2021-00432-00

Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual ala fecha es del siguiente tenor:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta _de legitimacidon _en la causa y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.” (Subrayado fuera de texto)

En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la entidad demandada, en su escrito de contestacion propuso



la excepcion de': i) Caducidad. Se corrid el respectivo traslado sin que la
parte demandante haya hecho pronunciamiento al respecto.

De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas por
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por cuanto, el precepto
normativo bajo referencia es claro al instituir que, de encontrarse fundadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacciéon, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, le
corresponderd al Juzgado proferir la sentencia anticipada, lo cual no se
verifica en el presente proceso.

Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada no
Propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una sentencia
anticipada, situacion ésta, que releva al Despacho para pronunciarse sobre
el particular.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Armada Nacional, dentro del término de Ley.

SEGUNDO: Sin lugar a pronunciarse en esta etapa sobre la excepcion
propuesta por el Ministerio de Defensa Armada Nacional como entfidad
demandada dentro del proceso, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia 14 de junio de 2022 a las 11:30 a.m., la cual se llevard a cabo
de manera virtual por la plataforma teams.

Todos los sujetos procesales deberdn ingresar a la plataforma virtual antes
indicada, y se remitira el link de ingreso correspondiente de manera previa.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada GLADIS
LILLANA GUDINO DAVILA, identificada con cédula de ciudadania No.
30.730.185 expedida en Pasto (N), portadora de la Tarjeta Profesional No.
100.342 del Consejo Superior de la judicatura, como apoderada judicial de
la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional en los términos vy
alcances del poder incorporado con la contestacion de la demanda.

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electréonicos

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A\ \ e
| ]

‘,r‘\ |
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JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

! Anexo 022
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Decide recurso de reposicion y admite
demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Kevin Anderson Ordonez Burbano

Demandada: E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco

Radicado: 52835-3333-001-2021-00493-00

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicion que ha formulado el
senor apoderado judicial de la parte demandada, frente al auto de fecha
10 de octubre de 2021, por medio del cual se decidié inadmitir la demanda.

1.- TRAMITE PROCESAL

1.- Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2021, este Despacho Judicial
decidié inadmitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho propuesto por el senor Kevin
Anderson Ordonez Burbano contra la E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de
Tumaco, dicha providencia, fue notificada mediante correo electrénico, el
dia 11 de noviembre de 2021.

2.- Dentro del término legal, esto es en fecha del 16 de noviembre de 2021,
el apoderado del demandante propone recurso de reposicion contra el
auto que decidid inadmitir la demanda.

2.- RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante, sustentd el recurso de reposicidon en los siguientes
términos!:

“(...)

Reconoce el suscrito, de antemano que su Despacho tiene razon al
inadmitir la demanda por errores cometidos involuntariamente, pues
se dejaron de cumplir algunos requisitos en la presentacion de la
demanda, pero su Despacho incurre en error al interpretar el principio
de primacia de la realidad sobre las formas, impetrado en esta
demanda, para solicitar respetuosamente su correccion {...)

! Visible en expediente electrénico denominado: *007. RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO INADMITE
DEMANDA"



(...) La revision de las normas nos permite establecer, sin lugar a
equivocarnos, que el medico KEVIN ANDERSON ORDONEZ BLANDON,
fue vinculado a la administracion a fravés de un contrato de trabagjo,
que por si, es una forma irregular, de vinculacion del médico, pues no
ocupo un cargo de los previstos en la norma como quienes
desempenen cargos no directivos destinados al mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones.

No podriamos mantener la forma de vinculacion como lo tratd de
llevar a cabo la entidad demandada es decir a través de un contrato
de trabajo, porque si asi fuera, su despacho no seria competente para
conocer de esta accion, sino que lo seria el juzgado laboral del
circuito. Por lo dicho resulta incongruente lo dicho por su despacho
en cuanto a que el suscrito deba replantear el medio de control pues
no existe en el ordenamiento procesal administrativo un medio de
control diferente al de nulidad y restablecimiento del derecho para
reclamar de Ia jurisdiccion contencioso administrativa, el
reconocimiento y la orden de pago de derechos laborales a favor del
servidor publico. No sé de ddnde saca su senoria que no puedo hacer
uso del principio planteado, si la forma constitucional no hace
diferencia para su uso, y por el contrario permite solicitar del juzgador
su aplicacion cuando el trabajador sienta que sus derechos se
encuentran en peligro por el uso indebido de la forma de vinculacion
a la administracion publica o privada. Si no fuera asi, lo correcto seria
que el juzgador diga cudl es el procedimiento a seguir, sin dejar en la
oscuridad sobre su dicho al ciudadano que acude ante la
administracion de Justicia en procura de tutela de sus derechos.

Ademds no es cierto que no se le haya enviado a la parte
demandada, copia de la demanda y sus anexos, pues confrario a lo
afirmado por el juzgado, el envio se hizo simultdneamente es decir en
un solo envio a la oficina de reparto y a la ESE Centro Hospital Divino
Nino, como se demuestra con el documento anexo, como lo
establece la norma.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que mientras se encuentra
pendiente de resolver el recurso de reposicion, que interponemos
oportunamente (art 170 del C.P.A.C.A.) la providencia impugnada no
se encuenfra en firme, le solicito muy comedidamente entrar a
resolver elrecurso y en el mismo volver a establecer los aspectos sobre
los cudles debe versar la correccion de la demanda y conceder el
término necesario para dar cumplimiento a lo que es su despacho
ordene.

(...)"

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 242 de la Ley 1437, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, dispone:

“Articulo 61: Modifiguese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cudl
quedard asi:



Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra
fodos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanfo a su
oportunidad y tradmite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso”.

En ese orden de ideas, el recurso interpuesto es procedente y verificando
los argumentos expuestos por el recurrente, el Despacho observa que en
efecto lo pretendido por el actor debe tramitarse bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, pues se trata de verificar el tipo
de vinculacion que ostentd con la entidad demandada en aras de lograr
el restablecimiento de sus derechos, si a ello hay lugar.

De ofro lado, segun lo aportado por la parte demandante en su escrito de
recurso, el Despacho verifica que si se cumplidé con la carga procesal de
enviar de manera simultdnea la demanda a quien funge como parte
demandada, razdn por la cual se ha cumplido dicho requisito.

En cuanto al memorial poder, igualmente el recurrente lo allegd en debida
forma obrante anexo 009, razdn por la cual se entiende presentado en
debida forma.

Conforme con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 10 de octubre de 2021, conforme las
razones ya expuestas.

SEGUNDO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaura el senor Kevin Anderson
Ordonez Burbano, a fravés de apoderado legal contra la ES.E. Centro
Hospital Divino Nino de Tumaco.

TERCERO: Nofificar personalmente la presente decision a la ES.E. Centro
Hospital Divino Nino de Tumaco, como parte demandada de conformidad
con lo establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales.

CUARTO: Notificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

QUINTO: Notificar personalmente de la admisién de la demanda al senor
Agente del Ministerio PUblico, conforme lo dispone los articulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electréonico para notificaciones judiciales.

SEXTO: Nofificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.



Se presumird en todos los casos, que el desfinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otfro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la E.S.E. Centro Hospital Divino
Nino de Tumaco, como entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado
que correrd conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, es decir a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaije.

Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia
de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el
proceso. El incumplimiento conllevard la aplicacidon de
consecuencias o sanciones prevenidas en la ley.

- Enconsideracion a que el frdmite oral contempla la realizacién de
la audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad
de conciliacién del litigio, se insta a la entidad demandada a
gestionar y adelantar los frdmites necesarios a fin de aportar a la
aludida audiencia, de manera inmediata a través del correo
electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

-  Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado
proferird auto fijando fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de forma virtual, y bagjo la plataforma del
sistema Microsoft Teams, en la cual las entidades demandadas
habrdn de manifestar si le asiste o no danimo conciliatorio,
allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Victor Julio Quijano Melo,
identificado con cédula de ciudadania No 12.957.398 de Pasto y portador
de la T.P. No 27.163 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante de conformidad con el memorial poder allegado en debida
forma.

[

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Declara Impedimento

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Lorena del Carmen Pérez Rosero

Demandada: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Seccional Pasto

Radicado: 52835-3333-001-2021-000497-00

Encontrdndose el proceso al Despacho a fin de resolver lo concerniente a
la admision de la demanda y en vista a que la suscrita funcionaria observa
la existencia de la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, procede a ordenar la
remision inmediata del expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Narino, para que se surta el fradmite previsto por el numeral 1° del arficulo
131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En aras de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la
legislacion colombiana establecidé que, en determinadas circunstancias de
cardcter objetivo o subjetivo, los servidores de la justicia delben desligarse
del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Las
circunstancias se encuenfran establecidas en impedimentos vy
recusaciones, fundadas en las relaciones de sentimiento, interés,
parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

De conformidad a lo dictado por el articulo 228 de la Constitucion Politica
de Colombia, la administracion de justicia es una funcidn publica, las
autoridades encargadas de impartir dicha justicia se encuentran en la
obligacion de dirimir las controversias sometidas a su conocimiento, sin
embargo, de manera excepcional pueden separarse de su conocimiento
si se fipifica una causal de impedimento o recusacion.

Ahora bien, las causales de impedimento y recusacion, tienen una indole
taxativa y su aplicacion debe darse de forma restrictiva, de modo tal, que
ninguno de los intervinientes en el presente proceso puede adicionarlas o
aplicarles criterios por via de interpretacion.



Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A., establece expresamente que
los jueces administrativos deberdn declararse impedidos en los casos que
se senala en el arficulo 141 del Codigo General del Proceso y ademds en
las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden de ideas, en el presente asunto se configura la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, el cual dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
(Subrayado y Negritas fuera de texto.)

De tal manera, una vez evidenciada la causal de impedimento se ha de
surtir el framite establecido en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A.,
en cual reza:

“Articulo 131. Tradmite de los impedimentos Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(...)

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolverd para que aquel continde con el trdmite. Si
se frata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente fribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto.

(...)"

Expuesto lo anterior, se debe indicar que, en el caso sub examine, se
estructura el impedimento consignado en la causal primera del articulo
antes transcrito, toda vez que la situacion de hecho y de derecho que se
ventila en el caso que nos ocupa, hace referencia al reconocimiento y
pago como factor salarial de la prima especial de servicios equivalente al
30% del salario y demdas prestaciones sociales devengados como Juez de
la Republica, siendo claro que existe un interés, sino directo, al menos
indirecto, en los resultados del proceso, por lo tanto, me encuentro
impedida para conocer y actuar dentro del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Decldrese impedida para conocer, tramitar y resolver el presente
asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado remifir el presente asunto ante el H.
Tribunal Administrativo de Narino a fin de que se sirva resolver el
impedimento manifestado, junto con el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CL'JMB?LASE
[

\
ta&
JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Avoca conocimiento y admite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alfredo Oliveros Montano

Demandados: Departamento de Narino-Secretaria de Educaciéon
Radicado: 52835-3333-001-2021-00522-00

1.- Verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los
articulos 140, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admision de la
demanda instaurada por la senora Alcides Sotelo Salamanca y Otros contra
la Nacion- Ministerio De Defensa - Policia Nacional- Direccion Antinarcéticos,
aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, proceso que
se framitard de conformidad con los articulos 179 y siguientes del mismo

Codigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- El demandante, en escrito del 5 de mayo de 2021! solicita amparo de
pobreza argumentando: “Por cuanto me encuentro en incapacidad de
atender los gastos del proceso de la referencia sin menoscabo de lo
necesario para mi propia subsistencia y la de mi familia. La anterior

manifestacion se entiende rendida bajo la gravedad del juramento.”

Para lo anterior, se hace preciso mencionar que la institucion del amparo de
pobreza estd regulada en los articulos 151 a 158 del Codigo General del
Proceso, el cual es aplicable a esta Jurisdiccion por remision expresa del

articulo 306 del CPACA.

Sobre el tema de amparo de pobreza, el articulo 151 del CGP senala:

“Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de o
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes
por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un

derecho litigioso a titulo oneroso”.

Seguidamente, el articulo 152 del mismo Codigo, establece:

“Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo podrd solicitarse
por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

! Expediente digital Anexo 03 2021 00060 Demanda y Anexos Folio 37



El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, u si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, deberd formular
al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para
que concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el
término para contestar la demanda o comparecer no haya vencido,
el solicitante deberd presentar, simultaneamente la contestacion de
aquélla, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el
caso de designar apoderado, el término para contestar la demanda
O para comparecer se suspenderd hasta cuando éste acepte el
encargo”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

“[...] Cabe precisar que la institucion del amparo de pobreza tiene
como finalidad garantizar y hacer efectiva la igualdad de las partes
ante la ley dado que el Estado, al asumir el riesgo del proceso,
confiere la oportunidad y el derecho de acudir ala administracion de
justicia a quien carece de recursos econdémicos. Para la Sala, las
personas juridicas pueden presentar de manera similar que las
personas naturales, situaciones economicas que les impidan atender
los gastos del proceso, lo cual les obstaculizar el acceso a la justicia,
en defensa de sus intereses e inclusive contribuiria a su fotal
resquebrajamiento econdémico, afectando de paso, a las personas
naturales que la conforman. Por lo anterior, conforme a lo expuesto
por la Sala, resulta procedente darle un alcance amplio a la norma,
adecudndose a las condiciones propias de las personas juridicas, o
cual no permite afirmar de manera categdrica que tales entes se
encuentran excluidos del beneficio previsto en el articulo 160 del
C.P.C. En todo caso, la posibilidad de que las personas juridicas
accedan al amparo de pobreza es excepcional, debiéndose valorar
en cada situacion particular su verdadera situacion financiera
conforme a los medios probatorios allegados para tal fin [...]"2.

De la verificacion al escrito con el que se solicitdé el amparo de pobreza, se
puede observar que fue presentado por el demandante con el escrito
introductorio bajo la gravedad de juramento, acto con el cual valga decir,
ha cumplido con lo prescrito en el articulo 151 del C.G.P., en tanto que el
interesado, manifestd que no se encuentra en capacidad de atender
gastos del proceso y asi las cosas, se concederd el amparo de pobreza
requerido.

3.- El Despacho considera importante vincular de manera oficiosa al senor
REMBERTO PAZ TOLOZA, identificadocon C.C. No 87.190.363, por cuanto
tiene interés directo en las resultas del presente proceso y debe
garantizarsele su derecho a la defensa, mds aun cuando es quien conforme
la resolucion atacada fue seleccionado para ocupar mediante encargo el
empleo de Directivo Docente Coordinador de la Institucidon Educativa
Politécnico del Municipio de Santa Barbara Iscuande (N).

2 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta - consejera ponente: LIGIA LOPEZ
DIAZ. Bogotd, D.C., tres (3) de mayo de dos mil siete (2007). Radicacién nUmero: 25000-23-27-000-2006-01305-
01(16313).



4 - Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el trdmite, se informard a las partes, al Ministerio Publico y
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia.

SEGUNDO: Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaura el senor ALFREDO OLIVEROS
MONTANO, a fravés de apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DE
NARINO-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE NARINO.

TERCERO: Vincular al senor REMBERTO PAZ TOLOZA, identificado con C.C. No
87.190.363 como demandado por lo ya expuesto.

CUARTO: Nofificar personalmente |la presente  providencia al
DEPARTAMENTO DE NARINO-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE NARINO, de conformidad con lo establecido en los articulos 171, 197 y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales.

QUINTO: Notfificar personalmente al senor REMBERTO PAZ TOLOIZA,
identificado con C.C. No 87.190.363, de la admision de la demanda al
correo electréonico que para tal efecto suministre la parte demandante, de
conformidad con lo establecido en los arficulos 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20213y 200 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 20214, remitiendo copia del
auto admisorio junto con la demanda y sus anexos.

SEXTO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por

3 Articulo 199 CPACA. Modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021. Notificacion personal del auto admisorio y
del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio PUblico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a
las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio PUblico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los
que estén inscritos en el registro mercantil o demds registros pUblicos obligatorios creados legalmente para recibir
nofificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrdnica de la providencia a
nofificar. Al Ministerio PUblico deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacidon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por
otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho en
el expediente.

4 Articulo 200 CPACA Modificado por el Art. 49 de la Ley 2080 de 2021. Forma de practicar la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas
de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se nofificardn personalmente de
acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.
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el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

SEPTIMO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los artficulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electronico para notificaciones judiciales.

OCTAVO: Nofificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la
ley 1437 de 2011 modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacidn cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

NOVENO: Correr traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DE NARINO-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE NARINO y al sefor
REMBERTO PAZ TOLOZA, identificado con C.C. No 87.190.363, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., fraslado que correrd conforme al término previsto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, es decir a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje.

Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.A.C.A. y su modificaciéon realizada por la ley 2080 de 2021.

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (pardagrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevard la aplicacion de consecuencias o
sanciones prevenidas en la ley.

- En consideraciéon a que el trdmite oral contempla la realizacién de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la
posibiidad de conciliacion del litigio, se insta a la entidad
demandada a gestionar y adelantar los frdmites necesarios a fin de
aportar a la aludida audiencia, de manera inmediata a través del
correo electronico y de manera virtual, las certificaciones y
autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacidon de dicha
enfidad.

-  Oportunamente vy surtida la etapa de traslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferird
auto fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de



forma virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la
cual la entidad demandada habrd de manifestar si le asiste o no
animo conciliatorio, allegando los soportes hecesarios para agotar tal
etapa.

DECIMO: Conceder el beneficio de amparo de pobreza solicitado por el
demandante, por la razdn expuesta en este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado,
JUAN CARLOS HURTADO NARVAEZ, identificado con cédula de ciudadania
No 98.395.349 vy ftitular de la Tarjeta Profesional No 145.780 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, en los
términos y alcances del Poder incorporado con la demanda.

DECIMO SEGUNDO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales,
escritos, conceptos, pruebas documentales y demds, con ocasion del
presenfe frdmite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NQOTIFIQUESE Y Cl’JMPl{ASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Admite demanda

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Albeiro José Alcaraz Ortiz

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL
Radicado: 52835-3333-001-2021-000556-00

1.- Verificados en el presente asunfo los requisitos establecidos en los
articulos 140, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede a la admisioén de la
demanda instaurada por el senor Albeiro José Alcaraz Ortiz contra la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, aplicando lo dispuesto en el
arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011, proceso que se tramitard de
conformidad con los arficulos 179 y siguientes del mismo Codigo y las
modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

2.- Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio PUblico vy
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del horario laboral,
a saber:

j0Tsoadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaura el senor Albeiro José
Alcaraz Ortiz, a través de apoderado judicial contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- CREMIL.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente decisiéon a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares- CREMIL, como parte demandada de conformidad
con lo establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
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conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

CUARTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los artficulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Nofificar personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares- CREMIL, como entidad demandada, al Ministerio PUblico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado
gue correrd conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, es decir a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaije.

Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (pardagrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevard la aplicacion de consecuencias o
sanciones prevenidas en la ley.

- En consideracion a que el tramite oral contempla la realizaciéon de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el Articulo
40 de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibiidad de
conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionar y
adelantar los trdmites necesarios a fin de aportar a la aludida
audiencia, de manera inmediata a través del correo electrénico y de
manera virtual, las certificaciones y autorizaciones proferidas por el
Comité de Conciliacion de dicha entidad.

- Oportunamente vy surtida la etapa de traslado de la demanda y
decididas las excepciones previas si las hubiere, el Juzgado proferird
auto fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
forma virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la
cual las entidades demandadas habrdn de manifestar si le asiste o no



animo conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar fal
etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjefiva para actuar al abogado,
DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, identificado con cédula de
ciudadania No 9.770.271 expedida en Armenia (Q) y titular de la Tarjeta
Profesional No 218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y alcances del Poder
incorporado con la demanda.

OCTAVO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demds, con ocasion del presente
trdmite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
[OTsoadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?



mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

-'l" |

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: linadmite demanda

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Pedro Ledn Cruz Aguilar

Demandados: Municipio de Tumaco

Radicado: 52835-3333-001-2021-00568-00

Encontrdndose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el

Juzgado considera que no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende
ala totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que la regulan,
tal como se pasa a explicar:

1.

CONSIDERACIONES

DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA

El articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, establecio:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.”

Asi las cosas, cabe referenciar que, si bien se suministra las direcciones de
notificaciones de la parte demandada, para efectos de surtirse el tradmite
respectivo dentro de la presente demanda, el Juzgado observa, que no se
cumple con la carga referida, ademds es factible senalar que el presente



asunto no se encuentra inmerso en la excepcidon que frae la norma en cita,
relativa a prescindir de este requisito, por cuanto no se han solicitado
medidas cautelares previas, ni se desconoce el lugar donde recibird
nofificaciones la parte demandada.

Por lo expuesto, la parte actora deberd allegar la acreditacion del envio
simultaneo por correo electréonico, del escrito de la demanda y sus anexos
a la respectiva entidad que conforma la parte pasiva en el asunto de
referencia.

Finalmente, es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los
efectos de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de
garantizar la publicidad en el frdmite, se informard a las partes, al Ministerio
PUblico y terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas
al correo electronico institucional asignado a este Juzgado, dentro del
horario laboral so pena de no ser tenidas en cuenta, a saber:

[01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por el senor Pedro Ledn Cruz
Aguilar contra del Municipio de Tumaco, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al articulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccion del defecto
aludido se procederd a su rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria adjefiva para actuar al abogado,
Fernando Edmundo Acosta Caicedo, identificado con cédula de
ciudadania N° 12.970.096 vy titular de la Tarjeta Profesional N° 40.845 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
demandante, en los términos y alcances del poder incorporado con la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Auto inadmite demanda

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Magola Garcés Villarreal

Demandado: Municipio de Tumaco- secretaria de
Educacion Municipal

Radicado: 52835-3333-001-2021-0599-00

Encontfrdndose el asunto en estudio de admisibilidad, el Juzgado considera
qgue no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende a la fotalidad de
los requisitos formales que exigen las normas que la regulan como se
explicard a continuacion.

CONSIDERACIONES
1.- Contenido de la demanda

En relacion con la figura de — presentacion de la demanda -, se tiene que la
parte demandante, no acompand ningun soporte que acredite la carga
procesal dispuesta en el articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, donde la parte
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente hubiere enviado
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada.

El Juzgado observa, que no se cumple la carga referida y no se encuentra
la actuacion inmersa en la excepcion que trae la norma en cita, relativa a
prescindir de este requisito, cuando se soliciten medidas cautelares previas
o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones la parte
demandada.

2.- Del otorgamiento del poder

De conformidad a lo dispuesto por el C.P.A.C.A., y a tenor del articulo 74 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa a esta
jurisdiccion en razén del arficulo 306 de la Ley 1437 de 2011, deberd
aportarse poder que se encuentre plenamente congruente con el objeto
de la demanda; esto es, clarificando las pretensiones indicando el acto
administrativo demandado.



En vista que, con la demanda, se aporta memorial poder sin especificar el
acto administrativo que se controvierte, es necesaria su adecuacion para
que este acorde a los lineamientos normativos ya descritos.

Por las razones expuestas, con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se inadmitird la demanda y se concederd a la parte demandante
el término de diez (10) dias para que subsane los defectos anotados, so
pena de rechazo.

Es preciso indicar que al referido proceso le son aplicables los efectos de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en aras de garantizar la
publicidad en el trdmite, se informard a las partes, al Ministerio Publico y
terceros interesados, que todas las comunicaciones sean dirigidas al correo
electronico institucional asignado a este Juzgado, denfro del horario laboral
so pena de no ser tenidas en cuenta, a saber:

i0lsoadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por la senora Magola Garcés
Villarreal a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Municipio de
Tumaco- Secretaria de Educacidon Municipal conforme la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante la correccidon de la demanda
denftro del plazo de diez (10) dias hdabiles, so pena de rechazo.

TERCERO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demds, con ocasidon del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
jOTsoadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Por Secretaria librense lgs notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFi

AL
JOHANA SHI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Se abstiene de librar mandamiento de pago
Medio de Control: Ejecutivo contractual

Demandante: Maria Camila Oramas Parrado

Demandado: Centro Hospital Divino Nino E.S.E. de Tumaco (N)
Radicado: 52835-3333-001-2021-00604-00

Vista la nota secretarial que antecede, se debe mencionar que, el Ministerio
de Hacienda y Crédito publico dentro del proceso 2021-00314 que cursa
también en esta Judicatura y que tiene como entidad demandada a la
E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de Tumaco y en el cual se formuldé un auto
de requerimiento previo, en aras de dar celeridad al proceso, corresponde
a este Despacho Judicial, agregar dicho documento al presente asunto y
estudiar si se libra o no mandamiento de pago, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- La senora Maria Camila Oramas Parrado, por intermedio de apoderada
judicial, presenté demanda ejecutiva contra la E.S.E. Centfro Hospital Divino
Nino del municipio de Tumaco (N), de la cual se extraen las siguientes
pretensiones:

“1. Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos y
en los fundamentos de derecho que mds adelante invocaré,
solicito  muy respetuosamente al senor Juez, se sirva librar orden
ejecutiva de pago en contra de la ESE CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO,
por las siguientes sumas de dinero:



I.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Porla suma de SETECIENTOS DIECISIETE MIL SESENTA Y TRES PESOS
($717.063) MCTE por concepto de cesantias proporcionales
contenida en la resolucion No. 00468 del 07 de abril de 2.021
expedida por el ESE CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO.

Por la suma de CATORCE MIL TRECIENTOS CUARENTA Y UNPESOS
($14.341) MCTE por concepto de intereses de cesantias
contenida en la resolucion No.00468 del 07 de abril de 2.021
expedida por el ESE CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO.

Por la suma de UN MILLON CINCUENTA Y TRES MIL PESOS
SEISIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL ($1.053.644) MCTE por
concepto de prima de navidad contenida en la resolucion No.
00468 del 07 de abril de 2.021 expedida por el ESE CENTRO
HOSPITAL DIVINO NINO.

Por la suma deDOS MILLONES VEINTIDOS MIL PESOS
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($2.022.996) MCTE por
concepto de prima de vacaciones contenida en la resolucion
No. 00468 del 07 de abril de 2.021 expedida por el ESE CENTRO
HOSPITAL DIVINO NINO.

Por la suma deDOS MILLONES VEINTIDOS MIL PESOS
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($2.022.996) MCTE por
concepto de vacaciones contenida en la resolucion No. 00468
del 07 de abril de 2.021 expedida por el ESE CENTRO HOSPITAL
DIVINO NINO.

Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISIENTOS
CINCO PESOS ($251.605) MCTE por concepto de bonificacion
por recreacion contenida en la resolucion No. 00468 del 07 de
abril de 2.021 expedida por el ESE CENTRO HOSPITAL DIVINO
NINO.

Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SETENTA Y SIETE PESOS ($1.942.077) MCTE por concepto de prima
de servicios contenida en la resolucion No. 00468 del 07 de abril
de 2.021 expedida por el ESE CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO.

Por la suma de UN MILLON TRECIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS
VEINTISIETE ~ PESOS ($1.320.927)MCTE por concepto de



1.9.

1.10.

bonificacion anual por servicios contenida en la resolucion No.
00468 del 07 de abril de 2.021 expedida por el ESE CENTRO
HOSPITAL DIVINO NINO.

Por el valor de indemnizacion moratoria por el no pago de las
cesantias de acuerdo a lo previsto en el art. 2 de la ley 244 de
1995 modificada por el decreto 1071 de 2006 a favor del
trabajador, correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo, en caso de constituirse retardo en el pago definitivo de
la referida prestacion, para un total de VEINTISES MILLONES
CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTE
PESOS ($26.418.420) MCTE.

Por el valor del interés moratorio mensual, el cual deberd
liquidarse conforme lo preceptia la Ley y teniendo en cuenta
el interés certificado para cada periodo de mora, conforme Ila
certificacion que expide para tales fines la Superintendencia
Financiera de Santafé de Bogotd. Interés que se liquidara de la
siguiente manera: la suma de los intereses moratorios sobre las
anteriores sumas a la tasa mas alta permitida a partir del dia 07
de abril de 2.021 y hasta el pago total de la obligacion, para un
total de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
TRECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS($1.239.358)MCTE
(liquidado hasta el 03 de noviembre de 2021), liquidados de la
siguiente manera:

INTERES MORATORIO SOBRE EL CAPITAL

CAPITAL: NUEVE MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($9.345.649) MCTE.

(..)

INDEMNIZACION MORATORIA DE UN DIA DE SALARIO POR DIA
DE RETARDO DEL PAGO DE LAS CESANTIAS.



2. Se condene al demandado al pago de las costas y agencias en
derecho que resultaren del presente proceso.”

2.- Mediante correo electréonico de 13 de diciembre de 2021, dentro del
proceso ejecutivo 2021-00314 que cursa en este Despacho y que tiene
igualmente como entidad ejecutada a la E.S.E. Centfro Hospital Divino Nino
de Tumaco (N), el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico da respuesta a
un requerimiento previo que se le habia realizado respecto de la situacion
de la enfidad ejecutada, a lo cual responde en los siguientes términos:

“(...) La ES.E. Cenfro Hospital Divino Niho de Tumaco fue
categorizada en riesgo alto por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, por medio de la Resolucion No. 2184 de 2016, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 80 del Ley 1438 de 2011. En virtud
de esta categorizacion y, atendiendo lo dispuesto por el articulo 81
delalLey 1438 de 2011, la ESE Centro Hospital Divino Nino adoptd un
programa de saneamiento fiscal y financiero dirigido a recuperar su
viabilidad econdmica y financiera, el cual fue viabilizado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante comunicacion
No. 2-2017-008589 del 24 de marzo de 2017, dirigida al Gobernador
del Departamento de Narino, el cual se encuentre en ejecucion.

Respecto de la aplicacion del articulo 9 de la Ley 1966 de 2019, esta
Direccion se pronuncio mediante concepto No. 2-2020-027202 del
24 de junio de 2020, el cual para el efecto se anexa.

Por otra parte, la ESE Centro Hospital Divino Nino de Tumaco en la
Evaluacion Anual a los Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero
en ejecucion que realizd este Ministerio con corte a 31 de diciembre
de 2020, arrojo alerta alta de incumplirlo; por lo tanto, debe
presentar la modificacidon de su PSFF, proyectando un nuevo
escenario minimo por 3 anos; incluido el ano de presentacion de la
solicitud. *

A su vez en el anexo! referido respecto del cumplimiento del articulo 9 de
la Ley 1966 de 2019, se concluye los siguiente:

“(...) De acuerdo con lo manifestado, se colige que los efectos del
articulo 9° de la Ley 1966 de 2019, se producen a partir de la fecha
de la publicacion de la misma (11 de julio de 2019), es decir,

1 Ver folios 5 a 8 del archivo 012 del expediente digitalizado.



respecto de los Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero que
sean viabilizados dentro de la vigencia de ésta. (...)"

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 1966 del 2019
“por medio de la cual se adoptan medidas para la gestion y transparencia
en el Sistema de Seguridad Social en Salud y se dictan ofras disposiciones’;
referente normativo que en lo atinente a las medidas del Plan de
Saneamiento Fiscal y Financiero que adopten las E.S.E., dispuso:

“(...)

Articulo 9°. Aplicacion de las medidas del Plan de Saneamiento
Fiscal y Financiero. A partir de la fecha de presentacion de los
programas de saneamiento fiscales y financieros que adopten las
ESE categorizadas en riesgo medio o alto, y hasta que se emita el
pronunciamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no
podrd iniciarse ningin proceso ejecutivo contra la ESE y se
suspenderdn los que se encuentren en curso. Durante la evaluacion
del programa se suspende el término de prescripcion y no opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos contra la ESE.

Como consecuencia de la viabilidad del programa se levantardn
las _medidas cautelares vigentes y se terminardn 10s procesos
ejecutivos en curso. Serdn nulas de pleno derecho las actuaciones
judiciales con inobservancia de la presente medida. Lo anterior no
tendrd aplicacion cuando se presente concepto de no viabilidad
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en este caso
el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Superintendencia
Nacional de Salud deben dar aplicacién al articulo 7° de la presente
ley.

(...)" (Subrayado y negrilla del Despacho)

Corolario de lo anterior, se tendria entonces que por disposicion normativa
a partir de la fecha de presentacion de los programas de saneamiento
fiscales y financieros que adopten las E.S.E. categorizadas en riesgo medio
o alto, y hasta que se emita pronunciamiento de viabilidad y no viabilidad
de las mismas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, no
podrd iniciarse ningUn proceso ejecutivo y se suspenderdn los que se
encuentren en curso.



Por lo tanto, se torna necesario para esta Judicatura, atender dentro del
asunto de marras a la norma transcrita, pues se tiene que de |la respuesta
allegada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en el proceso
ejecutivo 2021-00314 que cursa en esta Judicatura y que aplica para el sub
examine, es claro al afirmar que la E.S.E. Centro Hospital Divino Nino de
Tumaco (N) se encuentra categorizado dentro del Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero al que hace alusidon la norma transcrita,
como se desprende de los apartes transcritos en acdpite pretérito.

Si bien la entidad demandada se encuentra en un programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, debe tenerse en cuenta que a la presente
fecha no se cuenta con un pronunciamiento positivo por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, en el cual se pueda observar que el Centro
Hospital Divino Nino de Tumaco, ha superado dicho riesgo, encontrdndose
aun catalogada en un riesgo alto, dando cabida a la aplicacion de lo
dispuesto por la Ley 1966 de 2019, previamente referenciada.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacién del articulo 9 de la norma en
comento, el concepto anexo a la respuesta allegada por el Ministerio, es
clara al afirmar que la disposicion normativa tiene efectos a partir de la
publicaciéon de la misma, es decir a partir del 11 de julio de 2019, se tiene
entonces que la misma se encuentra vigente y por tanto abarca al asunto
de marras, por lo cual no se podria acceder a librar mandamiento de pago
en contfra de la entidad ejecutada.

En conclusion, se fienen entonces que resulta propio abstenerse de librar
mandamiento de pago dentro del asunto de marras, atendiendo a que se
ha demostrado con la respuesta allegada por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico que la enfidad demandada, se encuentra sometida a los
pardmetros regulados porla Ley 1966 del 2019 y, por tanto, existe disposicion
especial que expresamente impide iniciar procesos ejecutivos contra dicha
enfidad, so pena de nulidad de pleno derecho de las actuaciones
judiciales con inobservancia de las medidas consagradas en el articulo 9
de la Ley 1966 de 2019, ya transcrito.

De conformidad a lo previomente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,



RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada
DAYANA CAROLINA CORTES NOGUERA, identificada con cédula de
ciudadania No 1.144.096.214 y titular de la Tarjeta Profesional No 357.259 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y alcances del poder
incorporado con la solicitud.

AU
JOHANA SH
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Avoca conocimiento y emite Pronunciamiento
sobre excepciones previas v fija audiencia inicial

Medio de control: Reparacion Directa

Demandantes: Jhon Anderson Salas Ortiz y Otros

Demandados: Nacion-Ministerio Defensa-Ejército Nacional

Radicado: 52835-3333-001-2021-00620-00

Procede este Despacho a pronunciarse de conformidad a lo establecido
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo175 y su
paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual ala fecha es del siguiente tenor:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previasy, sifuere el caso, subsanarlos defectos anotados
en ellas. En relacion con las demads excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado
enlos articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta _manifiesta _de legitimacidon _en la causa y
prescripcion _extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.” (Subrayado fuera de texto)

Descendiendo al asunto de referencia, se observa que la Nacién- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional, contesté la demanda sin formular



excepciones previas ni de mérito! razon por la cual este Despacho no emitird
pronunciamiento al respecto y fijard nueva fecha y hora para realizacion de
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda de la referencia, por parte de
la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, dentro del término de ley.

TERCERO: Sin lugar a emitir pronunciamiento de excepciones previas de
conformidad con lo senalado en precedencia.

CUARTO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el 29 de marzo de 2022, a las 3:30 p.m., la cual se llevard a cabo
de manera virtual por la plataforma teams.

Todos los sujetos procesales deberdn ingresar a la plataforma virtual antes
indicada, y se remitird el link de ingreso correspondiente de manera previa.

QUINTO: Reconocer personeria adjetfiva para actuar en el presente asunto,
ala abogada GLADIS LILIANA GUDINO DAVILA, identificada con cédula de
ciudadania No 30.730.185 de Pasto (N), portadora de la Tarjeta Profesional
No. 100.342 del C.S.J., como apoderada legal de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en los términos y alcances del poder
incorporado al expediente.

Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electréonicos

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMEZ BURBANO
vezd
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Avoca conocimiento y fija fecha y hora para
audiencia Inicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carmen Edith Castillo Castillo
Demandado: E.S.E. Cenfro Hospital Divino Nino De Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2021-00626-00

De conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A., corresponde a este
Juzgado, avocar el conocimiento del asunto y programar la celebracion de
la Audiencia Inicial, habida cuenta que de la revision del expediente se
observa lo siguiente:

1. Mediante auto del 18 de junio de 20217, el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Pasto, admitid la demanda medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurada por la senora CARMEN EDITH
CASTILLO CASTILLO a través de apoderada judicial en contra de la ESE
CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO DE TUMACO, ordenando la nofificacién y
traslado correspondiente, el cual se surtio entfre el 07 de julio al 19 de agosto
de 20212,

2. El Despacho Judicial de origen con auto del 15 de octubre de 2021,
dispuso la remision del expediente a este Juzgado por la falta de
competencia territorial.3

3. Segun constancia secretarial (Anexo 027), se constata que el ente
demandado, se abstuvo de contestar la demanda, y en razén a ello, se
debe senalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial,
conforme lo previsto en el arficulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

1021. 2020 00082 Auto Admisorio folios 1-4
2028. 2020 00082 Auto Remite por Competencia folios 1-2
3006. Auto ordena remitir por competencia folios 1-3 expediente digital



SEGUNDO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia 14 de junio de 2022, a las 2:00 p.m., la cual se llevard a cabo
de manera virtual por la plataforma teams.

Todos los sujetos procesales deberdn ingresar a la plataforma virtual antes
indicada, con media hora de anticipacion y se remitird el link de ingreso
correspondiente de manera previa.

TERCERO: Informar a las partes, al Ministerio PUblico y terceros interesados,
que todas las comunicaciones deberdn ser dirigidas al correo electronico
destinado para este Juzgado, a saber:

j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Para garantizar a las partes el acceso al expediente, se puede
consultar 'y descargar en el siguiente vinculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01soadmnrn_cendoj ramajudicial_gov_c
o/Documents/JUZGADO%20TUMACO/PROCESOS%20PRIMERAZ%20INSTANCI
A%202021/ORDINARIOS/SUSTANCIADOR%20ALEJANDRO%20CORAL/Proces
0%202021-006262csf=1&web=1&e=3uLWBS

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar ala abogada, ANGELA
MARCELA BASTIDAS TAPIA, identificada con cédula de ciudadania No
1.085.286.166 expedida en Pasto (N) y titular de la Tarjeta Profesional No
243.328 del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderada judicial
sustituta de la demandante, en los términos y alcances del poder otorgado.

SEXTO: Advertir alos o (las) apoderados (as) judiciales de las partes sobre el
deber de concurrir a la audiencia, so pena de sancion.

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.
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